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Z  podnětu  daného  první  třídou  České  Akademie  zvo- 
lena touto  třídou,  Kr.  českou  Společností  nauk,  jakož 
^i  třetí   třídou    České   Akademie   na   počátku   roku   1897 
;  devítičlenná  komise,  jíž  uloženo,  aby  se  postarala  o  dů- 
ijné    oslavení    stých    narozenin    Františka    Palackého 
dáním  sborníku  jubilejního. 
Podepsaná   komise   v  mésíci    únoru   m.  r.    rozeslala 
ání  k  čelným  spisovatelům  českým  i  cizím,  v  němž 
elu,  jemuž  má  sloužiti  „Památník  Palackého",  posta- 
tato  slova: 
^  „Sborník  ten  má  hověti  dvojímu  úkolu.    Jednak  má 
titi  a  zachovati  paměti  a  dojmy  těch,  kdo  Palackého 
ně  znali.    Počet  jejich   řídne  každým  rokem,    i  jest 
5é  báti,  umrou-li  pamětníci  a  nezaznamenaji-li  svých  pa- 
mětí,   že  ztratí  se   mnoho   živých  individuálních  rysův  a 
f  barev  z  toho  velikého  obrazu,  jejž  současníci  mají,  pokud 
:  možná,   věrně   zachovati   potomstvu.    Proto   i  jednotlivé 
r  hlasy  a  vzpomínky  budou   vítány,    a   sebrány  jsouce  ve 
.-zvláštním   oddílu  „Památníku",   mohou   státi  se   zdrojem 
hojného  poučeni,  hledaným  také  od  příštího  životopisce." 
■  „Druhým  úkolem  „Památníku"  bude,  aby  odbornými 

k  studiemi  přispěl  k  tomu,  aby  česká  veřejnost,  najmě 
[  mladšího  pokolení,  všestranné  poznala  a  ocenila  vědecký 
I  a  národně  -  osvětový  význam  Palackého  a  jeho  prací, 
I  zvláště  veledíla  „Dějin  národa  Českého  v  Čechách  a  na 
[  Moravě".  Byltě  Palacký  netoliko  mistr  politické,  státní 
'  a  sociální  historie,  netoliko  sám  kritik  a  vydavatel  pra- 
1'  menu,  diplomatik,  topograf  a  genealog,  nýbrž  působit 
:  i  na  poli  krásného  písemnictví,  literární  historie  a  vzdě- 
:  láni  českého  jazyka,  i  v  oboru  esthetiky,  filosofie  a  theo- 
,  sofie.  A  kromě  toho  vŠeho  byl  on  spolu  mocný  činitel 
j  ve  všem  osvětovém  životě  nové  doby  české:  jednak  jako 


politik,  jsa  přední  obhájce  historických  práv  v  říši  Ri- 
kouáké,  i  také  národností  slovanskvch  a  národní  rovno- 
prá\Tiošti  viibtíc,  jednak  jako  zakladatel  neb  úČastnflc 
četných  národních  ústavu  a  podniku,  a  pravý  svorník 
celé  klenby  nové  české  ;?polečno3ti,  ani  šlechty  nevy- 
jímaje.^ 

Vyzvání  naše  potkalo  se  se  zdarem.  Sešlo  se  pfl- 
spévků  více,  než  jsme  očekávali,  a  to  prací  tak  doko- 
nalých, že  ve  mnohém  ohledu  naplněn  program,  za  kterým 
^Památník  Palackého"  vydán  býti  měl. 

-I*amátnik  Palackého"*  je  společným  podnikem  kor- 
poraci shora  uvedených.  Spisovatelům  dána  volnos^  ihj  i 
poflávali  príspévky  své  v  jazvce  kterémkoli.   Tím 
vysvétUmo  a  omluveno,    že  spis,  jenž  vychází  náklí 
^Matice  České",  obsahuje  též  tri  články  německé. 

V  Praze,  dne  14.  června  iScjS. 


/a  I.  tHdu  Ccslcé  Akademie : 

Josef  Kalousek, 

Bohuš  Rieger, 

Zikmund  Winter. 


Za  m.  tfidu  České  .\kadei 

Václav  E.  Mourek, 

Antonín  Truhlář, 

Josef  Truhlář. 


Za  Kr.    (.'.   SpulcCnust    nauk: 

Václav  Vladivoj  Tomek,  [jfc.uc-ia  kiiniist. 
Josef  Durdík, 

Vojtěch   J.    Nováček.   jc<lii.Ufl  k.mií.e  a  ri-il;iku>r  1'amiUnika. 
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t    Jak  Radhošť  starý  zakotven  v  hlubinách 
Cní  pevný  v  mračna,  vichřicím  vzdoruje, 
svou  obří  skrání  blesky  chytá, 

jásaje  po  bouři  ve  tvář  slunci, 

Svých  valných  hvozdů  velebným  šuměním, 
svých  zřídel  spádem,  prozpěvem  ptáků  všech, 
svým  svatým  šerem  plným  stínů, 

tajemství  života  v  nichž  se  chvěje; 

Tak,   Otče  velký,  v  stý  den  Tvých  zrozenin, 
jež  v  těžkých  bouřích  přeletem  časů  zlých 
nás  v  trudu  stihly  nebývalém, 

nezdolán  vítězně  stojí  národ. 

Tvůj   národ,  Otče,  který  Jsi  vychoval, 
jak  Mojžíš  pouští  vedl  jej  řadou  let, 
sta  divů  tvoře  z  pilné  ruky, 

pochodní  tisíce  rozžhav  duším. 

Uralk  Palackého.  ■ 


il. 

Rodiště  Františka  Paiackého. 

<Z  ilraaikii  r  pani  Slané  Červi  oko  vé-Kic^rové.'^ 

Hodslavice  leží  aa  vysočině  lirboíaté  pohoří  Beskvd- 
^kého.  V  maltím  údolí  poii  Hoiislaviceim  očekával  nás 
.■ítarosta  obce  Horíslavické.  veterůni  a  hudbou  a  banderiom 
nečetné.  Po  osloveni  zahrála  hudba  _Hei  Slované"  a  zvolna 
stoupali  jsme  na  návráL  na  némi  leŽi  Hodslavice.  Xevi- 
ieli  jsme  jich.  až  když  jsme  málo  kn>ku  od  počátku  vesnice 
vzdáleni  bylí.  Radhošť  odsud  viděti  aeni ;  wso čina  zdejší 
vlní  se  zvolna:  není  zde  ani  hlubbich  udoli,  ani  vysokých 
hor;  nejbližší  pahorky  zakrývají  vyhlídku  do  dálky.  Ale, 
ac  Hodslavice  velmi  vysoko  leží,  aečini  dojem  chladný, 
horský :  bujný  vzrůst  stnjmoví  a  ovoce  nasvědčuje,  že 
je  tu  klima  velmi  teplé:  nikde  nenaakvtují  se  modravé 
r.hladnř-  t^my  barev,  které  obyčejné  výšinu  charakterisuji 
a  "^ini  jakýsi  dojem  pu.stot\-  a  chladu 

líomecky  v  řfodslavicich  jsou  jen  nízké  venkovské 
chatríe  zahrádkami  obehnané.  Všude  stálo  přede  dveřmi 
plnr*  žfinštin  s  détmi  na  rukou.  Jíaji  tentýž  valašský  kroj 
jřtko  v  Kožnoví,  jen  čepce  vdanvch  ženštin  jsou  jiné. 
Kdežt/i  v  RožnovĚ  všechny  Čepce  mají  v  předu  kolik 
r.ftkfn  jakří  hví-z'!  vyénívajícich  i^obyčejné  3  nebo  5)  a 
vZíídii  ■/•  f-.f.^tf.r.  náramné  úzký,  těsné  priléhajici  a  rovnř 
iikf>ri(':'Ti/,    t;ik  žtr  zadní    část    neh*-zky    vypadá,   kdyŽ  se 

"1  \iw  7,  /'iři  I>í7'i  'liverm  v  Koíiiové  ■iilhalír;  piimniku  Frautišl'* 
(Vi).i.  l:/b'>  -W.viii.-ii  i'ii;i-tiiilii  *•■  lakO  vnui'k;i  ťalnckrhn  paní  Marie  Cď" 
virik'iv'i  '!■  iv;..!  'il'iiii  Ji.  ilrpTTi  !■>.  í-  Kiť;;rťm.  í  nimi  diiť  S.  láři  navStl' 
ítl  I  H'>'l-I.'vi'  •■.  'i|:iviii>it  triřiii>v>k'Hi  i  ii:l')U  ccsťi  iiliMrnč  popsala  vvtečn^ 
M  )niil.  h'iliii/'l  jiMlii  /.'i)iv  /fniiiiiá,  vi;  svím  ilcnuíku,  i  néhní  slaí  tutí> 
(>liif''ii.>   j"   'In-^ť.vriini   výfi.illtL-m.  KďJ. 


KcmUm*  Kruillitka  ('jhLCltého. 


zátek  sundá  (a  také  se  zdá,  že  ty  čepce  bodt  se  vice  pud 
šátek  nežli  k  samostatnému  noSenf),  mají  v  Hodslavicích 
čepce  v  pfedu  rovné  a  vxadu  jsou  složené  plihy  a  če- 
peček stažený,  jako  podvázaný.  Rožnovské  Čepce  jsou 
celé  krajkoví  jako  z  hvĚzd  složené,  vice  dírkovité,  v  Hod- 
slavidch  jsou  z  tenké  látky  tylové  a  mají  jen  vložky  vy- 
Mvané,  pravidelné  růžovou  pentličkou  protažené.  Vložky 
ty  jdou  v  předu  rovné  kolem  čtrla  a  pak  v  zadu  v  pro- 
středku jednou  neb  vícckráte. 

Před  hostincem  a  besedním  domem  v  Hodslavicích 
očekával  otce  zástup  občanů,  faráři  katolický  i  prote- 
stantský, učitelé,  a  po  obou  stranách  silnice  seřadéna 
byla  Skalní  mládež  a  dévčata  od  nejmladáich  až  do  vy- 
rostlých, která  zajisté  již  školy  nenavštévujl.  Vešli  jsme 
do  vnitř.  Oslovil  tam  otce  protostanLský  farář,  tlustý, 
4erveoý  stařeček  s  dlouhými  bílými  vlasy.  Otec  odvětil. 
Mluvil  o  soukromém  živote  dědečkové;  Že  i  muži  veld 
mivají  své  slabosti,  kterťr  jen  při  bližním  styku  poznány 
bývají,  že  otec  po  pětadvacet  let  pod  jednou  střechou 
íiv  byl  9  dédcčkem  a  poznal,  jak  vzneSonou,  čistou  po- 
vahou  dědeček  byl,  jak  prost  všech  chyb  a  slabosti 
lidských,  a  obzvláště  pravdivý  a  přísný  ve  své  povaze, 
že  ani  pochopiti  nemohl,  jak  mohou  lidé  selhati. 

Z  besedních  místníisií  šli  jsme  k  rodnému  dřde- 
(kovu  domu  jen  málo  kroků  vzdálenému.  Po  obou  stranách 
ce&ty  stála  děvčata  hodslavická  v  národním  kroji,  jedna 
htiiti  než  druhá.  HrAna  ze  chvojí  a  kvétin  postavena  byla 
u  vchodu  uličky  mezi  ploty,  která  vede  k  domku.  Zde 
podala  jedna  dívčina  otci  a  jiná  mné  kvt^tinu  a  pan  sta- 
ta  úpét  promluvil  několik  slov  a  omlouvat  se,  Že  ue- 
lOlúi  lépe  otce  přivítati,  dovédévSe  se  příliš  pozdě 
f"  jeho  příchodu.  Otec  odvětit  několika  srdečnými  slovy  — 
•  Ali  jsme  k  domku. 

.Malá  chaloupka  .šindelem  krytá,  zcela  tak  stavěná, 
j*k  naSe  bývají.  Asi  v  prostřed  jsou  dvéře,  k  nimž  vstu- 
puje ae  po  dvou  stupních  a  které  vedou  do  úzké  před- 
^■■ťiKt,  ('.hodbičky,  Xa  levo  vstupuje  se  do  .siné,  která 
^  .5a  (trive  obývána.  Má  tři  okua,  dvě  do  předu  a  jedno 
^  ulirady.   Je  n^-nl  zcela  pusta,  i  okna  na  vypadnutí. 


II.  MiHe  čtmaktrri.RitKWfi- 
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V  rohu  stoji  blií  dveH  veliká,  stará  kamna.  Z  náfadi 
není  tam  oic  neitl  malá  skříňka  visící,  vu  které  prý  dfÍTc 
bývaly  knihy.  Za  touto  bíní  je  malý  kumbálek  s  jediným 
okénkem  do  lahrady,  nízký  a  nyní  zcela  pustý.  V  tom 
se  dAdou.^ek  narodil. 

Xa  druhé  straně  domku  jsme  nebyli;  tui^ím,  le  tam 
bydli  vyménkář  z  rodiny  Palackých  — opiltíc.  Před  domem. 
mezi  domkem  a  zahradou,  je  dosti  široká  cesta,  pod  okny 
je  dlažba  z  velikých  kamenů.  Mezi  dvéma  okny  na  leré 
strané  domku  (stojíme-li  k  domku  tváH  obráceni^  zba>- 
zena  je  velká  mramorová  deska  se  zlatým  nápisem.  Desku 
tu  zasadili  tam  I*'rcnštat.Šti  asi  před  třemi  roky.  Hrla 
ovéníena,  jakoí  i  vrata  domu.  Xa  téže  straní  přilčhA 
k  průčelí  domku  zahrádka  ovocná  dřeveným  plotem 
ohrazená.  Před  dom«m  za  cestou  je  taktéž  zahrada  k  docmi 
patřící,  v  ni  stojt  stodola.  Kromř  ovocných  stromů  jsoo 
tam  keříky  anjpreStové,  malinové,  nřco  zeleniny  a  plno 
kvétin.  Zalu-ádka  ta  táhne  se  tak  daleko  jako  stavřui, 
na  levo,  kde  stoji  stodola,  jeSté  dále,  dolů  pak  mi  sv»K 
a  skoro  až  k  silnici  se  rozprostírá.  Xa  pravé  btrjnř 
domku  je  malý  dvorečť^k,  za  nim  chifvky:  ku  zdi  stavent 
přilehá  šindelem  a  prkny  krytý  přístřnek.  Střecha  sU- 
veni  jest  vysi)ká,  velmi  chatrná  a  z  části  zelenavým 
mechem  poro.stlá. 

Kdyí  jsme  stáli  v  rodné  síňce  dřdeřkové,  přišli  n 
námi  pán,  pani  a  slečna  M— ovi,  roně  velmi  nevhod  v  této 
chvíli.  Bylo  mi  tak  proti\'né  baviti  německou  d.Amu  a 
mluviti  německy  v  téch  místech,  Že  jsem  se  ji,  pokud 
moíno,  vyhýbala  a  přidružila  se  vždy  k  sestře  dfedeCkoí* 
a  celému  zástupu  příbuzných. 

Byly  tu  děti  dědečkovy  sfestry :  statné  mladé  ženy, 
které  mi  okazovaly  své  děti,  pak  zase  dcery  bratrů,  ?! 
staré,  a  celé  jejich  pokolení.  Xevim,  kdo  to  vže  byl,  *le 
celý  zástup  vnuku  &  pravnoučat  a  samé  déti  hezkt^  ' 
sobě  podobné.  Pak  mne  okazovali:  „Zde  v  té  chaloupce 
bydli  ta  a  tam  ona  teta,  v  tamté  je  jeji  dcera  provdso^ 
atd.-  Samé  skoro  nizoučké  baráčky.  Xejvíce  ze  vSccb 
iSch  příbuzných  mne  poutala  dcera  staráího  dédečkoV 
bratra,  dědečkovi  nejvíce  podobná.  Byl«  to  velmi  vysolte 


RoillUe  PninliUa  rntnclOio. 


hubena  stařena  —  ty  tahy  kolem  úst  a  kolem  oči  byly 
tak  podobné  dědečkovi.  Zůstávala  vždy  vice  pozadu  a 
pfi  tom  se  na  nás  neustále  dJvala  majlo  oČi  plnt^  slzf. 
Vůbec  se  mnř  srdečný  způsob  třch  přibuznýcli  velice 
líbil  a  mne  pohnul.  Byla  jim  i.  očí  vidčti  taková  upřfmná 
radost ;  při  tom  nechovali  se  ani  dost  málo  podllsavě 
a  pokorné  —  jako  roven  k  rovnému  -  také  ničeho  ne- 
chtéli  a  nežádali :  a  bylo  vldi^ti,  ie  je  kaHé  pf fv^tivé 
slovo  téSi  a  že  si  na  ném  vice  zakládají,  neSH  snad  na 
nřjakém  penéiitém  daru.  Dědečkova  sestra  stále  se  mnou 
chodila,  podávala  mi  kv<'-tiny  v  zahrad^-,  okazovala  mi, 
které  stromy  nebožtlk  tatínek  v  zahradé  sázel. 

SU  jsme  do  kostela  katolického.  Je  maličký  a  zcela 
dřevěný,  opravdivA  zvláštnost.  Okolo  ného  je  hřbitov 
dosti  pustý;  byl  dříve  katolickým  í  protestantským  zá- 
roveň. Okázali  mi  tam  jeden  zelený  pahrbeČek,  sotva 
k  rozeznáni  —  hrob  dědečkova  otce.  Hrob  dědečkovy 
matky  byl  již  překopán. 

Pak  lli  jsme  do  kostela  protestantského.  Je  kamenný 
a  výstavný.  Ultář  je  stůl  a  nad  ním  vypíná  se  kazatelna. 
Překvapilo  mne,  že  na  oltáři  by]y  ozdoby  z  dělaných 
kvřtin.  Toho  nebývá  v  protestanLských  kostelích,  ale 
vesnická  děvčata  nedají  si  brániti,  aby  neokrá.šHla  vždy 
kostelík.  Varhany  jsou  v  kostele  pěkné,  vysoké;  je  tu 
choř;  na  kterém  ješté  dědeček  zpívával. 

Zde  v  protestantském   kostele   připojil    se   ke  mně 

mladík  v  mřstském   obleku  as  ^gtetý,   velmi  intelli^ont- 

nlho  vzezřeni.   Měla  jsem  jej  za  protestantského  učitele. 

Ptal  se  mne,  jak  se  mi  Hbi  jejich  kostel,  a  pravil  mi,  ze 

viděl    chrámů   pěkných    velmi   mnoho,    ale  žádný  se  mu 

tak  nelíbil  jako  ten  zde.   Že  zde  byl  popr\'é  u  sv.  přiji- 

mint.  Ř.ekl  to  s  tak  nelíčeným  prostým  pohnutím,  s  ta 

kovým,  abych  tak  řekla,  přesvědčením,  Že  mne  ta  zpráva 

mtul  zajímati,  že  mne  to  překvapilo.    Řekla  jsem,  že  se 

im  velmi  llbt,  že  se  u  protestantů  velká  váha  klade  na 

jírviii  přijímáni  a  že  jen  velké,  rozumné  děti  se  k  němu 

připííuátéji.    Xevim,  zdali  těmi  slovy  aneb  tím,  že  jsem 

t  patrným  interessem    prohlížela  protestantský  ko.stelf 

jswi  se  mu  zavděčila,  ale  skoro  se  mne  pak  nespustil  a  velmi 
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bofllv6  mi  vAe  nkazoval  a  vyklád&L    Pravil,  io  je 

vovoný  mecUk  a  ie  pro  churavost  muMl  lanechati 
AvAak  brro  dovíidéU  jsem  se  celé  pravdy,  PAo, 
H  námi  do  llodítlavic  jel,  se  mnou  po  ^trané  sdělil,  ic 
lo  byl  mlfliHk  nAramnř  schopny,  který  velké  nadějr 
vzbajtovaJ  ■  «  úitp^hem  studoval,  avíak  pomátl  se  m 
ror.umii  a  muMl  studií  z&nfchati:  je  prý  zcela  tdrár  a 
rozumnýj  jen  nikdy  mlvA  iiňvaly  pomatenosti-  Bylo  mi 
toho  človíka  vulmi  Uto. 

Uylí  jsme  jcitt*  v  prt»testantské  i  vkatolickt-  >shÍ* 
1'rotuntanUkA  ju  v  moli-m  domečku,  ve  kterém  jeAtě  iit 
d«řktiv  otoč  uíU,  kdyl  t  rodníího  domku  dědečkova  (kde 
Uké  dHvn  íkola  byU)  do  větši  té  mÍ8tnoí>ti  se  přeití- 
hovut,  Za  školou  jif  xahrada  sv  stromy,  které  on  sáítí 
a  fitépuval,  a  v  tom  »tavenl  ještě  dědeček  bydlíval 

Pak  zaili  jiimo  do  domku  pana  starosty,  kde  nin 
uchynuU  mAHiCou  snídani   neb  obřd.  byloi  jií  poledne. 
Vytratila   Í!«»m  se  x  pokojr  a  Sla  si  abkreslit  dřdeřků* 
domok,  klerý   byl   přímo   vedle.    Neměla  jsem  k  toitio 
mnoho  Cftftu    -  ca  nékolik  minut  se  jii  po  mne   -'  » 
Pojedli  jnmi'  u  pana  ntarosty  králce  a  dubřt*.  Oui' 
•«,  le  Vfl  avém  ntaromlÁdcneckém  hobpodářatvl  nás  lépe 
uctili    niimohl.     Uustali  jsme   dva   pečené    cemry  amii 
kter^  viak  bulmicl   připraveny  byly  icela  jako  zajic  št 
anirlanovou    oniAíkou   a   hřebíók«m,   k  tomu  měli  jatne 
kompoty,  pak  doMtall  jitmo  cukrovi,  ovoce  a  vino.    Cyli 
H  námi  M--ovl  a  víichiii,  kdoí  přijeli  z  Rožnova,  mladý 
PraJák  a  Škarda,  pan  biichert  a  vSighni  ti  CeM  z  Upa^y 
Ti   rozloučili   ne   zde  s  námi   velmi   srdečné;   jeli  pHioV 
na  nádraži. 

Před  odjcsdero  zaatavili  jsme  se  jeiti  v  dédečkovi^ 
chaloupce.  Vyptávali  jsme  se,  zdnli  by  nebylo  moio^ 
dostati  Ttékde  nějaký  starý  talíř  nebo  cos  podobněU** 
z  doby  dědečkovy.  řCečeno  mi,  že  to  je  vát:cUno  ro»' 
prodáno  a  z  nářadi  2a  láž  skoro  nic  nezbývá,  néco  s** 
rého  nářadí  ie  by  se  snad  ještě  na$lo.  AvSak  o  to 
právě  již  staral  mladý  Pražák.  Vykramovali  n-^^i-V""^ 
starou  almáreČku  a  čistili  ji.  Spulek  moravských  ht 
zakoupil   totiž  dédečkiiv  rodný  domek  a  chce  nyoi 
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!J  opraviti  a  zříditi  zcela  tak,  jak  někdy  býval.  Kus 
lové  pHstavřný  mA  se  zboHtt.  také  zahrádka,  jak  bývala, 
tahraditi,  a  i  nářadí  fitarě  chtějí  skoupiti  a  rozestaviti 
re  iivě^tnici. 

Nemohli  jsme  se  jÍ2  dlouho  zdržovati  a  vyjeli  jsme 
ftsl  v  půl  jodné  hodiny. 

Obklopila  nhri  před  odjezdem  celá  ves  a  celý  zástup 
v  uejlepálm  pořádku:  veterátii  s  hudbou  a  muži  napřed, 
1A  námi  dévČata  a  íenStiny.  Vše  Co  Slo  s  námi  veliký 
fcttó  cesty  za  vea,  Í  když  již  koné  rychleji  pobíhali,  bě- 
íelo  to  všechno,  u  samého  kočáru  příbuzenstvo,  ty  staré 
Iwbi&ky  v  čepečkách  všechny  mely  slzy  v  očích,  kývaly 
niun  3  volaly,  abychom  se  jesté  na  né  podívali,  však  že 
jich  beztoho  víckrát  neuvidíme.  Když  pak  jsme  byli  již 
na  nejvj'ř»š(m  návrSI,  kde  cesta  dolu  se  uklání,  prosil 
tatínek,  aby  již  dále  ne^li.  Hudba  spustila  rakouskou 
^annUf  vňude  křičeli  jeJitd  a  volali  —  a  tak  jsme  odjeli 
^^Kejice  se  a  hluboce  pohnuti  tím  srdečným  přijmutím. 
Podivili  jame  se,  jak  krásný  lid  je  v  Hodslavicich. 
Viechen  lid  tak  vysoký,  statný,  kostnatý,  tahy  velmi 
<ilně,  preynantni,  při  tom  velmi  usleclitilé  a  pleť  u  ves- 
nických dévčat  neobyčejné  jemná.  Hodslavice  jsou  po- 
věstný tím,  že  se  tam  sami  velcí  urostli  lidé  rodí;  všichni 
'Jnyouni  a  huláni  z  okresu  rekrutují  se  z  Hodslavic. 

Jeáté  jiná  v6c  je  tu  nápadná:  vidéli  jsme  tam  jc- 
áinoo  ženSiinu  černovlasou.  I  v  Rožnove  a  vůbec  ve 
ViIaS>icu  viděti  samé  světlé  vlasy  neb  světle  kaštanové, 
^  oči  pfi  tom  bývají  hnédé  i  černé.  ZvláŠté  příbuzenstvo 
I^ilackých  má  jedinou  barvu  vlasít  jako  mel  dědeček. 


Hodslavice. 

y*l>Ml  Fr.  A.  SUvfk. 


PAiiiAlni^  nfili^tť'  naieho  ťr.  Palackého  leíi  v  pitrt^ 
tioniutA  krnjliti^  iia  M:vern  východ  ni  Monvé  u  No- 
vAhif  JIMlu,  u  Nami^  národnostní  hranice.  Vede  nisknfan 
'IrAhii  t  tlanr*  od  Hulína,  sv.  Hostýna  a  Val. 
IM<|»  ml  I*ři>ri'Vft,  l.lpnika,  Hranic;  aneb  východní 
l'rnii4lAli)  |ioil  KaclIioMt^fm  a  scvemfi  ze  Slezska k 
fl<ilu,  KiMiwalilu  a  N.  Jiífnu.  L  nAdnžf  Hodsla 
lilnirtH  krAtko  loitom,  jtAk  Atlntci  a  stojíce  nud  11 
(ifiiiil,  vlilltiMi  )<•  rutloJl<Miy  v  ůtioli  na  puC(;ce  Z 
U  túf  ■II  tu  duInlm   konci  obce  pojf  Mo£kov<>kÝ  potok. 

Nh  ttmnA  zA|>aclnf,  jižnf  a  severní  vystupují  hoty, 
»V\khié  fatla  Jirh  <><1  níVdraii  Mndslavskt^ho  k  Vřrovicdn. 
lAflnmvA  avýin  lUvarem  a  K^^^^lt^říickýtn  původem.  Hod- 
niavlcM  ^ainy  Inii  J^g  ni.  nad  mofenij  u  nich  hned  lesnitt 
l^wjta  vnli,  pud  nim  v  ddolí  ^Zámčisko-,  dále  lApadnř 
('UvXan  vrrh,  k<ln  *c  xa  dob  pronAsIedovAní  sknvaS 
Hratfl  íftsil  .1  piit^Aovall  8o  Ělcnlm  písma  sv.  a  brat 
knih.  Vlřl  lirdlo,  kudy  prý  tihll  Tataři  ku  Štrara 
ndVitrn^  l*ol»uřiltic  (540  m.)j  Stranická  hurá,  Stráíisi 
jUiiA  I.lbodii,  pA»ma  hor:  Trojačka  (71501.),  jei  d 
trn)n  paiiNtvI  (Viwojiřín^kó.  k  němui  také  IlodjsUvi 
patřily,  Strin-jliVnskó  a  Mexiříčskó),  íiolá  Dolina,  H 
durf,  KrátkA,  UlouhA,  Javorník  a  RadhnSf.  Voln^iJ 
hltMi  jpHt  k  severovýchodu,  kde  v  nejbliřším  okolí  H 
slavic  J8»m  měnili  vrchy  a  névrli. 

Vatoupímc*  do  pam&tně  obce.  Vedle  novřjSich  doJO* 
kunenných   hledí  k  costé   mnoho  staré  domky  A\- 
Jel  vídal  sáni  nA5  FrantiSefc  Palacký,  s  branou,  s  n..».  - 


Hculilaticv. 
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cny  o  4  neb  b  tabulkách  skleněných.  Domů  má.  vesnice 
<<it  obyvatelů  1550:  500  katolíků^  1050  evanf^eliků  augs- 
irského  vyznání. 

Stranou  cesty  na  levo  vynikají  katolický  a  evange- 
zký  kostel  a  mezi  nimi  bývalá  Škola  evangelická,  rodný 
&.ni  Palackého,  staveni  jednoduché,  prosté. 

Mramorová  deska  v  levo  u  vchodu  mezi  okny  zvé- 
:uje  přicliozfmu; 


Zde  narotea 

Dr.  FRANTIŠEK  PALACKÝ, 

histotioeraí  krilovftví  CeskÝbo. 

<lnc  14.  ttrvna.  1748. 

VtDUjc  bc9cd>  obctnská 

ve  Frenitáie 

1868. 


V  přední  části  domu  bylo  obydlí  rodičů  Palackého: 
rétfil  svítnice  s  dvěma  okny  u  vchodu  a  jedním  tM- 
ladné,  vedle  malinká  svřtnička  sotva  3  m.  zŽlřl  a  tolikéž 
rrýíi  s  dřeveným  stropem.  V  ní  v  rohu  u  okna  narodil 
h;  nái  Franti.^ek  Palacký.  Nyní  na  tom  miste  stoji  nad- 
iČitelova  knihovna  Na  prot<^j§t  st5ně  visí  ted  podobizna 
Palackého  bobkovým  věncem  a  červenobílou  stuhou 
ndobená. 

Naproti  obydli  jeho  rodičů   vedou  dvéře  do  Školy, 

kde  také  Palacký  nabyl  prvního  vzdělání. 

^K    Dům  len  vystavil   otec  jeho  Jiří.    Vzdřlal    se   sám 

H^e  pilné   rozličné   knihy  a  stal   se  obecním   písařem. 

Kdyi  vydán  byl  toleranční  patent  r.  1781,  přestoupili 

Birozl  k  evantíelické  církvi  au;^sburského  vyznání  a  zvo- 

fitó  Jiřího  Palackého  učitelem.  Školy  jeStě  neměli.  I  vy- 

sUvřl  učitel  r.  1796  domek  Č.  108.  a  v  něm   uČil  ař  do 

r- i8jo,  kdy  vystavěla  církev  vlastni  SkoIu  vedle  kostela, 

hlfeko  Palackého  domu. 

Otec  Jiří   byl   učitelem  až  do  r.  1829,  načež  pře- 
nediot  domek  synu  téhoŽ  jména  a  odstěhoval  se  do  Zubří, 
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kde  si  iociril  yz-Zšcr^  Vmi  31a  seciu]  dmnek  zpust- 
noutL  Rotí  ;*-5  3iL-rlcrri  ^  PiZ^cinr  a  byl  sešlostí 
rodného  icdi  ž^zr^:.  K;ixrĚ:  y^  z*yuxa  Adolf  Pilečka, 
n>Tiě;ši  sciKiířCi.  -Sr-rí.  rai  k=?<=óe£  stndentu,  spolek 
.Svatobíiir-  T  Pnrř.  -»-eí  řs^  y^  oonvitL  Rodný  dům 
Palickěh^i  r-isciTil  tíařr  ■prt^.~j.  I  udala  církev  rdejíí 
.Sratobon-.  xzy  y^  n  ^irCi  -  pr-oeriiaL  A  r.  1883  byla 
v  něm  v  liiri  řisi  í-zcizl  iř^iáíii  ďida  a  t  předu  byt 
učitelův. 

Pak  o  "ě"  ^■f•^^T■lI  íc^rí^-et  rr*?  rakocpení  a  udržo- 
váni do:r.ki:  Friziíii  ?"ilt,-křč,-r  v  Hodslavicích  a  od 
r.  1^87  iJuv>ÍTii  Kirl=.?kJ-  kneri  --ef  ponechala  evangelické 
církvi  berp'ir:::ť-  zí  <£.:Z-z.  l~j  ti=  bvL  "ako  za  doby 
mládí  Franuí-jti  Pili-k-eh-:,  .F-e:?;  t  -ěín  -edna  třída  a  byt 
naduoiteiův. 

Před  dorr.er::  ;-íř:  iv.rřk.  řt^ina  a  zahrádka. 

A'.s:..'  ..-■..-■í^-.-;-  :■  šZi:;:  íř^ver':- východně  od  rodného 
domku  Palackého  r.i  kr-i;;  ;bo?  u  roli.  Za  mládí  Palackého 
byl  dřeveny,  r.  i>:,í  p^ik  v\->tiTě=  v  nynější  podobé  a 
r.  1 85 1  upriven.  ;it  ukiJ>;-ř  vy:e5iny  letopočet  v  ka- 
meni v  levo  u  vchovi-  V  r.ěni  F"r:intižefc  Palacký  jednou 
takó  měl  káiáni  _o  privě  p-:  b-:  rnc  >ti  křesťanské",  kdyí 
dle  přáni  otcova  přípravcvi"  se  r.i  kazatele  evangelickéha 

Do  kostela  vchází  >e  ví-1:  sedm  kroků  širokou  a 
tolikéž  dlouhou :  vchv-d  sir::  -í^st  gotického  slohu,  ale 
okna  nad  nim  a  na  obou  strariách  kostela  jsou  sloho 
románského.  V  síňce  po  stracách  jsou  staré  dřevěné 
lavice :  v  kostele  u  dveri  v  ievo  a  v  právo  schody  na 
kůr,  jenž  sp<-'čivá  na  osmi  drevénvch  sloupech  kulatých. 
Pod  kurem  a  v  celé  lodi  ;sou  la\"ice :  v  presbyteriu 
v  It-vo  křtitelnice  a  v  čele  oltář,  nad  nim  kazatelna, 
vše   di^t-věné. 

Xa  oltíiři  stoji  osm  svícnu,  maiý  obraz  večeře  Páně 
malovaný,  nad  tím  obrazem  jest  kazatelna,  na  ní  vy- 
obrazen uprostřed  kalich,  a  křižem  kotev  a  křiŽ,  vše 
pozlacímo.  Xa  kazatelnu  vedou  schůdky  za  oltářem. 

Xa  kuru  jsou  malé  varhany:  z  něho  vedou  pak 
dvířka  na  véž,  kde  jsou  dva  zvony  a  hodinv. 


Ho(t4UvIc«. 


tu 


U  kostela  jent  na  straně  k  rcKlněmu  don>ku  l^a* 
10  evang-elická  fara,  dúm  o  jednám  patřir,  a  napruU 
'druhé  titrani^  nová  Škola  evaní^elickA,  .stavení  prlzMnnf. 
Kaialtck-ý  kostíl,  vzácná  i^tarobylá  budova  dřeveni, 
Kl  blizkú  rodného  domu  Palackého,  na  »vahu  u  c«ety. 
Kvai  vchod  jest  podobna  jako  u  e\'an^e]ick<ího  rnl  »e- 
Ivni  :>trany,  vedlejší  po  strané  kostela.  Kolem  nebo 
est  dřevená  pavlač  krytá.  Strop  uvnitř  spočívá  na  Clyf«<:b 
sloupech,  kazatelna  je  dřev^oá,  nad  presbyteriem  ora* 
xríuni,  oltář  6  křižem,  za  niin  na  rdi  ryf«xávaný  obraz 
j^  Dad  iilni  Paona  Marie,  a  oltfcre  v  levo  křtit«rlaicc. 

■  Kostel  je  celkem  akrovny^  ale  starobylým  ráxera 
pRmtavý.  Kalem  n^o  je  hfbitar,  upmclfed  pfed  Virwirftiii 
Icunenný  křfž. 

Katolická   fara  a  iUcoU  )»oa  aa  drab^  ittsof  C««Cjr 

■  potokem. 

P  Stará  katolická  fan  bývala  Ca  n  atvýck  4eb,  rf* 
^  v  XVL  stoleti  byla  zamkU  a  tňt^  tanari  ^mMI 
poidéji  v  XVII.  století  fc  fani  ontf  JitímkÁ^  í>^Jttm 
^tramberaké  a  Žtrotafc^  «1  r*  ■•s?  hjila  ta  9fH  umm^* 

H  Hiéttfiv  efmmgriickf  ýeaC  aa  fcdaci  HadUaňe  v  Inw 
R»vahu  VToabcn  Srýs  placcs;  ^ffaMfctf  «i|^  ■•fc»' 
■benoám   podstcvcá  iiAaaý  feflS  x  r-  «^;     SíAafc  m> 

Od  ko«xaice  ooM  ae  ^aa*  yalletf  •»  Wi  trfar*^.^ 
[krajÍDa  rycbodal  a  MM^uvýctedaL  &»  Vaajli    ÍM»y 
U  'c»«7  k  Wiiii  I    II  n—rtpi<liiT  Mtt  «»  tt^ 
idéný  kaliCř  ^áv  vSoná. 
Mimo 


voa, 
^ojiv  lojtetri 
Pffboc^ 
jioéniL  faývril 
Fojtoré  býwfi 
^  vsi  .Fojtafeý  ktaf. 


to4»    *W< 


to,  tiŤt  ^ 


/*^ 
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nařízení  královská  z  r.  t73i,  z  milosti  ponechávajtct?  iHevyi 
sněmu  Soproňskóho,  nezastavily  úpadku  protesiantsivtl 
v  Uhrách. 

Obrat  způsobil  teprve  Josefův  Toleranční  paťmt 
1781,  proteatantům  udéluje  svobodu  vyznáni  a  cirkovnf 
i  ílkolskou  samosprávu,  a  emancipaci  jejich  dokonal 
osvícený  bratr  ji.-ho  Leopold  11,  jení  svým  mandátem 
ze  dne  7.  listopadu  1790  vrátil  se  na  stanovisko  sa^asSi 
z  r.  1608  a  1Ď47,  církev  posud  pouze  trpénou  a  aoB- 
kromou  prohlásiv  na  území  uher:»kúm  za  úplné  svobod- 
nou, rovnoprávnou  a  veřejnou,  kterč-žto  slovo  královské 
budinský  snem  dne  8.  února  17^1  v  památném  článku 
XXVI,  zákonem  státoprávním  na  víechny  Časy  zabn- 
peČil. 

Odtud   9  novým    rozkvětem   evangelických  církvi 
v  Uhrách   znovu    oživlo  i  samo&právnó  jejich   ákolství. 
Jeiité   v  století  osmnáctém,    za  doby   teresiánské,   velmi 
bylo  stísněno.  Nařízeni  z  r.  1750  protestantům  uherským 
nedopouštělo  jiných  škol  kromě  t.  ř.  ^ammatických,  * 
také  ty  podřizovalo  dozoru  a  správě  kněžstva   katoli- 
ckěho ;    vládě   51o  u  to,    aby    se  vzděláním  vysSIoli  SkoV 
neSiřil   se   zároveň   i   protestantský   duch.    Povážfme-1 
pak,  ze  evangejtctvo  v  Uhrách  za  Ferdinanda  U.  pozbyLf 
asi   tří  set,    za  l^eopolda  1.  pres   osm   set   a   do   r.  17 
opět  přes  Šest  set  chrámů,  pH  nichž  bylo  hojné  nii5i* 
Škol,  lze  si  představiti  jeho  tišen  osvětnou. 

A  jako  práva  jiná,  lak  teprve  mandát  Leopolda  K-T 
a  zákonní  článek  XX VL  snému  z  r.  i;gi   protestaniú  to 
obojího  vyznání  dal  právo,  dle  potřeby  zřizovati  si  škol? 
nejen  počáteční  a  grammatickě,  nýbrž  i  vyšší,  svobod^-ní 
povolávati  k  nim  okolní  mistry,  protessory,  rrktory  a  si*- 
rektory,  z  muíú  svého  vyznání  voliti  si  jejich  direktO" 


nebo  kurátory,  Žáky  a  student; 
póru  po  dobrodincích  i  do  . 
vyšší  učeni,  a  bohorovně  knii_ 
dávati  tiskem.  Za  pozděj&f 
sice  postavení  jírotestaniiiv 
jejich  nej)řii»'ii*i ''li  dg, 
itech  '1 


lnu  o  p< 

..k,.-l.'mll 
VLilně 


u  tíuňc  iivDCiíMk^  B  ptcepunk^  ta  PnJackttiu  mládl. 
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I. 


vskí  nad  Trenčínem)  řupnt  úřednictvo  násilím  při- 
zuvalo  k«  katolictví  neŽ  přtís  tn  zákon  z  r.  i;*)! 
dy  znovu  zase  osvédčil  se  jako  úhelný  kámen  svo- 
■dy  a  samosprávy  iivan^relikúv  uherských. 

VnProtestantské  školy  v  horních  Uhrách,  do  r.  1530 
H&Zované  církvi,  do  ló;.!  obcemi,  a  odtud  až  do  polo 
ce  naSťího  vřku  opít  církví,  byly  trojí :  r/rtrrrníiintí 
ďiala  vernacula  nebo  cívica),  /afiasíť  (achola  latina)  a 
lloriik-Q^ihťťlogickť,  pozdéji  zvané  fyctum.  Rozděleni  na 
Dčnlky  i  způsob  vyučovací  dle  nilatnlch  proálři;dki^v  ii 
itfeb  v  jednotlivostech  se  rŮznly:  celkem  vSak  organa 

je  táž. 

Ktementárnl  školu  !»pravovaI  kantor.  Základem  vy- 
rváni byl  Lutherúv  katechismus  a  Nový  zákon.  Na 
rvnira  tupni  ve  své  £kole  jednotffdni  neb  i  dvoutřídní 
\3\  abeceda*  na  druhém  skládatí  slabiky,  na  třecím  čisti 
Ltechi-smus   nebo   nedílní    evangelia,    na    Čtvrtém    celý 

Ívý  zákon.  Základním  vědomostem  reálním  zpravidla 
t  bez  knihy. 
"  Latinskou  Školu  řídil  rektor.  Škola  bývala  tixtjtřidni, 
byiejnt^  vJak  jen  dvojtHdní  neb  i  jndnotřídní ;  žáci 
jedné  Iřldé  zpravidla  pobývali  dvř  léta.  Při  Škole 
Ekolikatřídní  vedle  rektora  působil  i  konrektur  a  sub- 
,U>r,   onen  vyučuje   v  třídách   vyí.ílch,   tito   v  nižších. 

Kejntž.si  třída,  spojovací  člen  mezi  školou  elementární 

inskou  čili  jakási  přípravka,  byl  domtl.  Zde  7.  nábo- 

vl  učilo  še  íákladním  naukám  křesťanským  a  hlav- 

Ini  (latúm   z  déjin  koufesse  (týdne  zpravidla  dvS  nebo 

ii  hodiny),  z  přírodopisu  a  zeměpisu  také  jen  počátkům 

dné  celkem  Čtyři  hodiny),  z  déjepLsu,  obmezeného  na 

a  počtům  v  rozsahu  nepatrném  (dohromady  týdní  tři 

ny);  za  to  hlavním  předmětem,  vedle  trochy  kráso- 

byla   latina  (osm  hodin  týdní*),  vzory  dekltnaČni  a 

™jn>íačnl    a    překlady,    obyčejné    z    Cornelia    Xepota. 

ičond    řeč   ox-Sem    byla   latin.ská,    třeba   za  pomocí 
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jazyka  mateř-ikého  a  podle  knih  československých  nalM 

německých. 

Vy55í  třída  slula  ^rúHťuiiíika  a  pfedméty  byly  tytél, 
jen  rozšířeny  ponékud  rozsahem,  na  př.  zemépis  na  Evropu, 
latina,  v  ilruhém  pohiuleti  na  hlavni  pravidla  synukti- 
cká  atd. 

NcjvySSi  třída  byla  synínr,  a  touž  látku  opět  po 
n«'^kud  rozšiřovala,  na  pr.  v  zeměpise  na  ostatní  díly 
světa,  nebo  v  latině  na  rozbor}',  variace,  resoluce,  peri 
odolof^t  a  prosodii  i  dcklamaci. 

Tím  žák   byl   připraven   na  lyceum,  o  némi  niíf. 

UĚení  spočívalo  Viplné  na  pamŘti,  názumé  methodv 
nebylo  Ž/idné.  Vyslýchali'  se  každý  den  před  lavicenii. 
dobiztílo  télesnýrai  tresty,  a  hlavni  sláva  učitelova  byli. 
umél-li  Žák  při  závěrných  zkouíkách  hodné  r}*chle  i 
mnoho  odříkávat  z  pamřti  íÍo  slova  dle  předloh  <iilíi& 
váných.  líyl-ll  učitel  rozumný  a  horlivý,  sám  si  uvolfiovil 
tento  umrtvujici  zpósob  vyučovací,  jako  na  př.  Kollárůr 
kremnický  rektor  Komáry.  Byl-li  v5ak  pedant  nebn  w- 
dbalec,  čiperným  hlavám  v  žactvu  záhy  Skulu  znechutil 
úplní.  — 

V  mésté  Trenčíne,  jehož  starobylý  hrad    uvádí  jil 
Kosmas,  církev  lutherská  kvetla  uŽ  v  druhé  polovici  stf 
letí  šestnáctého.  Od  r.  1560  nepřetržití  ař  po  naši  dobu 
jde   seznam   jejích   kazatelů,    z  nichž   mnozí    jsou   ]mhA 
v  církevních   dějinách   domácích   zvučná.    V  téže   druh* 
poloviné  šestnáctého  veku  vznikl  výstavný  chrám,  nyn' 
hlavni  kostel   katolický,   zjevného  rázu  modliteben   př** 
testantských,  a  do  téže  doby  sahají  také  počátky  ev»t»- 
Ifelické   ikoljř  iiuinskť,    Ka&parem   lllésházym   založené, 
jejíž  retLtor  nastupuje  r.  1570.    Za  dob  neklidných  a  p 
méra     církve     neustálených     rychkí    se    střídají     úra(3: 
i  jména,    z  nichž   jmenujeme   jen   dvě  nejřnamenilřj^* 
r.   1580    přichází    sem    i  lurčanských    Mosi»vec    MikalíS* 
Colacinus  neboli  Knlacln,  a  ']\}.  v.  1583  zemřelého  natírá 
zuje  rektor  Školy  hlohovské  Jan  Pruno,  také  již  r.  \\^ 
zemřelý.  Po  roce  1040  arcibiskup  ostřihomský  do  Treťí 


o  ikol«  trentlnsk^  a  prtípuriké  u  filackěho  mtňrfl. 
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Sí^vádi  řád  jesuitský,  a  touŽ  dobou  vzniká  tam  zároveň 
úh  tipkám  a. 

V  xlých  letoch  obecného  pronásledovául  r.  1Ď74 
ké  trenčinským  lutheránům  vzali  kostel  i  Skulu^  a  te- 
ve  r.  1681  povoleno  jínij  vystavěti  si  obé  znovu, 
dolnf  čá.sti  mřsta,  nedaleko  pfod  sebnu  Váli,  za  sebou 
'soko  stnnici  tbytky  hradu  trenčlnského,  podne-s  stoji 
isti  skrcivtiá  stavba  dirámová  z  té  doby,  a  za  ni  v  řadě 
mků  přízemni  stav<>ni,  kdc^  juSté  za  dob  Palackého 
vála  evangelická  škola.  Z  malé  pfedsfné  vchází  se  do 
řmicc-,  jež  s  líži  by  pojala  Ótyricet  míst  žákovských, 
fiilo  za  dob  Paliíckého  zapsaných  Školáků  bývalo  přes 
dindosát. 

DIh  tradice,  posud  zachované  v  Trenčíne,  otce 
lackého,  horlivého  protestanta,  jenž  syna  KrantiSka 
5il  na  řemeslo,  přemluvili  na  evanjjfelické  faře,  aby 
dal  na  tarani  Skuly,  slibujíce  žáčka  přijmouti  do 
Lmnea.  Tím  způsobem  malý  Palacký  v  letech  líioq  aŽ 
%z  donái,  i^amniatikM  i  syntax  vystudoval  v  'Irenfiné. 

"  Dosti  zevrubný  obraz,  kt*Tafc  počátkem  našeho 
tleti  byly  zřízeny  latinské  evanyeltcké  Školy  trenČin- 
'-,  podává  „Coordinatio  scholarum  iníimarum  vemaculo- 
Inanim  aujíustano  rvanííHicarum  In  von.  contub.  Tren- 
tn",  rukopisná  osnova,  schválená  všemi  instancemi 
'kevnimi  už  koncem  století  minulého  a  znovu  zredig^o- 
Ďá  a  podepsaná  r.  1820. 

V  hlavé  V.:   „De  série  lectionum  in  scholis  mixtia 
il  vemaculo-latinis  tractandum"  čteme: 


g  20,  Scholav  istai?  cnmmnilc  in  třes  classcs  dividt  p<t3- 
si,  ita  ui  lU  i'rnnn  [trida  m-jvyááij  9>ini  ilonatislac-,  adcoijuc 
dcclinísiac,  comparisiac,  conjuncistac;  in  ^■'■'irni/M  l'1c ment ari stač 
[tnajnrť»  hor  mt  in  lortura  jam  cxcrnTaiiorcs.  qui  simul  calli- 
'OrttKK)nc-|<n|ihJa-:  ct  aitis  UUcranim  elcmcnliií  opcrant  navant; 
rm  ttrtm  ciiain  vero  clcmcmiiíiac  minorcs.  proui  sant.  vd 
balplul>cli<iUi',  vul  ayliahisantrs.  vet  li-ccitarc  tcmantcs.  t^ua 
Itinolcm  slanle  clasfibcalionc  — 

g 21.  Diir  Lm»ar  mant-:  í-cholares spatio  unius cuciiir  horao 
Muatnt,  repctunt.  Iť-ctioncm  priore  í<eptimana  HsHi^naiam;  ct 


so 
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(H-ima  classis  i|uidcin  unum  pvadiema  d«clínat tonům  cum  s- 
inscnis  vucallhtia  corumqur  íti^ificatu.  ct  rť{;u)Í»]T(:n?raliurl' 
mcmuríat  inandaniJis.  Srriinda  c)zssH  pc-nsum  cntvclicsfos.  s 
ccssivu  ctiam  cTan;;ťlÍi  i-pi^to)ať<|uL-  pro  futura  (lominica  oi 
váti*  diligcntťr  inít-rpu ne tionibus.  ťum  acťf^niu  atqUc  fi 
quadam  ct  íuada  Ivgcrc  discit;  ttrfia  very  In  pcnsU  suis 
mentaribas  addlsccndis  (Icsudat  fhUHfii  (Icindr  onlirmlu  a  prima 
claiuic  pcn»a  &ua  rccilaitt  magistro,  qui  novám  Icciioncm 
oat  itcrum  da»ibu5  sin^ulis.  His  ita  pcractis  i^mniia  ct 
classis  pen.-a  asái;;n3tn  uníu<>  circitcr  horat!  spatin  cliscit.  poslM 
recitál  vK  novum  pcnmiin  pro  hohs  pomcndiaiijit  accípit;  il 
intcrra  prtma  cáíssír  vacabat  flcKioní  vucahulorum,  paraUi^ 
tibuít  subinscrtorum i  adjcctia  xctnpcr,  subslanlivo,  utnu 
latinac  ?l  vcrnaculac  linguav,  niljcitivis,  adjcctivo  substanti 
vcrbo  autem  pninomiTiihtit.  His  rtiam  pcraclis  Krríptnrac  s.  c 
•ticum  cl  fuliirac  IJcjminicao  <liei  Kvnngrlio  accnmodum  diet 
l)rcvi«»imc  explicatum,  niumonac  matidant,  ť\  (  hmi*liu,  om 
classťs;  qui  vito  scribani.  i-xerrilia  habent  caiU-  it  o 
Ip-apKica;  quod  ilidcm  inlra  horem  ab»olvitur. 

g  22.  A  mrriilie'.  Ilcxum  otiius  fen;  spaliu  hurac  tmi; 
cla'!&c8  Icctioncs  auaa  di^unl:  cl  ytnurrif/rr.  ({uidcm  duac  cl»- 
scs  mant-  assi^nalas:  /•mna  vcro  pratrtcrila  jam  »:ptimana.  a^- 
stt;nata,  plus  minus  qtiinquc  vocabula  cx  príniitivjs  uiraiivr 
lii^ua  Tni-moriac-  mandal.  Hora  fcrr  clapsa  nmm^s  pmcnoiat" 
ordinc  reciiant  pťiua  sua  maijistro;  qui  dcnuo  assifjnat  alll'  ' 
dnabtít  paslrriorihuB  classibuí  mox  coiidÍ:K:cnda  Ct  post  honťB 
rccitanda;  quam  sccundam  horám  prima  fltušin  praclalaí  H'"- 
xioni  dicat;  Icrtia  vcro  hora  sic,  ut  anic  mcridicm  transi-jluT 

§  23.  Dit-  Marih  maiif  iraclaniur  ca  tA  eo  ctiam  orJiw. 
ui  diť  LtinaL'  mane.  A  mitHitte  autem  sccunda  hora  du'8iuf 
initiis  ycographiac.  in  qua  pracmissis  prac-cognitiK,  siibjíingiiuf 
notilia  {Kilriac  gvographira;  cťtcra  fiunt  ut  dic  Lunac  a  m^ 
ridic.  quoad  primáni  tcrliam  horám. 

g  24.  Dic  Urrrurit  rniinc:  /Vinm  rf  ttrmmiia  clftsti*  pef*' 
sum  caicchcsťos  minoris  b.  D.  Martini  Luthcri.  praeteritJ  acpU' 
mana  &MÍ(i;natum,  ititra  horám  di>c)i.  repetit;  f''r^ru  verti  clasal^ 
ordtn.-iritim  pi.'nsum  discit-  Post  rccitationem,  praeciiato  mod^ 
ínMiiuendAm,  iniiin  rcli^innis  mcthiHlu  Socratlca  instillaiUt**^ 
animi»  puerorum  ct  puellarum;  reziduum  tcmpus  dieto 
CbiDcIio  pcrcipicndo  dicatur. 

A  mtridit:  Scduli  magistři,  Dvglťcíns  ncfors  —  ob  tat*:^ 
TOntoin  iam  hac  hcbdomade.  vel  adhuc  i>currerdum  festilffl  Bt» 
scpuhumm  —  ]ectiom*5  corapcnsabunt  ii^,  ut  ua.  quae  I 
dííTcrri  debcbant;  sďus  autem  vacau 

fi  2!S     Tlif    .Tnrtt.    m^m-    >■!    »   mrriilii-   n).   umní   mU 
Lunac 
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I>ic  IVífťWjr  mane  sic.  prout  ilic  I.unac  mani^. 
A  tuiťiitit  vcro  dici  Vcm-ria  sfcanda  hora  tribiiitur  exer- 
(iis  ontlimcticis  íta,  ui  omncs  clas&cs  condisccrc  |>ossÍnl  nu- 
mcratíoncm ;  Mcuttda  classis  promta  mcmoria  (z  hlain.-)  addicio* 
ncm,  suIitraclÍoM<--ni  cl  mnlliplícatiuncin,  jyhina  vero  clauiU 
omneš  (luimjuc  sp^cici  sitnpliccs  claboraxc  i)ucai  cttam  in  ta- 
bula  sut  charta;  ad  (itiomm  omTiinm  notictam  ducerc  oportebit 
ptibem  praclicL-  ct  ail  casus  in  vita  humaoa  qaotidiana  obvios 
adplicair.  Mora  tcrtía  agítur  id,  quod  cadcm  tiora  die  LuDac  a 

Iincridi*. 
IHc  Subbatť  tota  die  tenendum  usl  id,  quod  dictum  ett 
!it1  Intťgram  diCTn  Merciirii 
Na  Ěem  pak  při  vSem  tom  Skolařenl  spočívala  váha 
hlavni,  ukaíuje  předposlední,  27.  S  hlavy  VII.,  kde  v  od- 
stavci 10.  ae  praví; 

Ad  )int;ii»m  banc  atit^m  latinám  -  iiuam  tatilupvrc  ur- 

IVíCnt  nobilo  alii*tu<:  honoraliorcs,  FíUoh  coiitinuationí  studiorum 
dirarr  gcsticiiicí  —  breviore  f»cÍtÍotct|Uc  via  condi&ccndain : 
pr/)poneninr  lempcr  disccmihus  phrasca  aliiiiiot  CJC  vocahulis, 
[i.:r;idÍin":t(ÍliUK  f1  ^xÍonSi|Ui^  subjtxli.t,  izx  Icinporc  in  vcniaculani 
v^řlciidac  liii^iutn  et  vice  vursa;  aavcfiaiuqui-  latinUaiÍ!)  lyro- 
ntrs  Ciinfabolalto^';  laiinar;  ncc  dcsint  divt-rsa  cxcrHtía  collo- 
quiorum,  rťniunuin,  iintiatlunum:  ubí  juvabtt  uii  nun  inntum 
l^angio,  ted  etiam  Murdio,  Gessncro,  Schcllcro,  Crasmo  Kotero- 
dámo.  aliis. 

Zásady,  úvodem  hlásané  v  této  or(fanisaínÍ  osnově, 
byly  zcela  pékné  a  užitečně.  Hned  Caput  I.:  Ue  officiis 
^doceiitium  seu  Ludi-Rectorum  pravi  v  §  1.: 

Cum  scholftc  scminaria  vint  utriuiKjUC  reipubiicae,  ct 
»pintU4  divinissimi  —  m  voteres  dixeru  —  ofEicinae:  plurimum 
itaiiuc  inrrrcHl.  ut  illis,  ijulliu^  rducatio  Jiivcrtutis,  in  sípvm 
patriar  n  urnitorum  «o!alÍa  flflort-ícxnlis,  funtn-dila  ol,  oiimi- 
biu,  od  ^ave  rt  insigne  lioc  munus  n(.'ec«!earii!(  i|ua)iia(i))u:s 
ontaii  .siní,  ofFidísijuc  suis  rite  dcturnaniur;  id  quod  non  tan- 
luin  dc  profcs»oribu;»  ultiorum  »i:h<:i1aruni  —  dc  tjuibus  hic 
non  aijlmus  verum  ctíam  dc  paj>en:iibu«,  oppidania,  minonun- 
||oe  urbium  doc.ntlbu*,  qui  Lurti- Magistři  vel  Pncccptorca 
»ntuf.  lntc!ht;cndimi  í:M.  lit  ilaque  -  g  2.  ('oiicn-diiain  aibi 
pubcRi  sanis,  prac»ertini  evangelicac  reliciunis  nostrac  princi- 
plil  imbut-rc  dt:l>t:nt.  Instrucnl  cam  porro  in  lecinni  cl  scriptura 
accurata.  ad  ici:ulas  calli-  ct  urihui^raphiac  vNacu;  itcm  io 
anthmvlica  pr^ctica,  in  hJ^oria  biblica  ati^uc  naiiirali.  in  geO' 
ii^raphia   (1   ht.-ilúria   pntriar;   porro  in   occonomici*.   inquc  for- 


22 


I\'.  jMWlav  TJřck; 


mandis  conccptibus  qukMantiarum.  tnslantiarum,  cptetolarum, 
lihcllus   \'cra   ínslitutiuni  docrvionles,   iion  cx  missa  calccht 
h.  K.  LuiIhtí,  bunos,  a[)[irubalus  ei  cla&sícos  stqucntar;  intc 
ilcDlque,    ut  juvCQlus  intellínat,  quae  (jnoqoe  finc  discat^ 
qucm  huruin  in  futuro  vitae  currículo  tuuin  kil  habitura? 
/ifholat  taniuin  liitraí,  tni  vitar!  Quuro,  ín  lii^ioría,  seu  biblic 
scu  naturali.  scu   patriac  ut  ct  gtosraphia  deloctus  pcnsoruB 
obscrvandus  crit;   ut   sciit;antur  talia   in   přímil    tra^laiit urnuí 
qoue  non  soluin  captui  pubis,  sed  rmurae  pueroram  uiilít; 
ct  dcstinalioni  šunt  accomodaia. 


Ale  přes  to   v  praktickém   provádění   bylo  dalekc 
k  vytčenému    cíli.    Latina  a  opét   latina,   panující   diph 
matická  feé  v  Uhrách  aŽ  do  let  třicátých,  je  věci  hlavnlj 
prostřodlív  pak  k  jejimu  osvojení,  jakoby  nikdy  nebylt 
bývalo  Komenského,  pouhá  mechanická  dressura  pam^ti^ 
diktováni,  ukládáni,  opisování,  opakování.  Právem  tuc 
stýská  si  Palacký,    že  v  Trenííné  „mimo   latinu   na  vSe 
jiné  zapomínáno"  a  Že  kromě  ni  ničemu  jinému  za  celí 
tři   lAta   ve  Škole   se   nenaučil,    ač  „nebyla   n  nejhorStcliJ 
mezi    uherskými'^.    ZvláŠtú  drastickou  illustraci  peknéhc 
hesla,  hlásaného  ti;  z.  hlavy  I.  v  uvedené  osnuvé  učebné,1 
„ne  scliolaií    tantum.   sed  vítae",    podává    Palackého  vy- 
světleni,  proč  posléze  škola  znechutila  se  mu  tak, 
raději  při  knihách  zůstával  doma:  ^nám  uřitcl  za  ccléhí 
půlléta  o  ničem,  mimu  chování  slepic,   i-ozprávěti  nem 
anebo  nechce" . . . 

I-atinskA  Škola  v  Trenčíne  51a  ovSem  výže  neíí 
$koly  podle  osnovy  zde  podané.  Vedle  donátu  mělj 
i  ^Tammatiku  i  syntax,  aČ  Palacký,  jak  praví,  v  třetíi 
roce  svého  školarení  byl  syniaxisiou  jediným.  Učitel 
bývali  dva.  Podle  visitaČnlho  protokolu  aupcríntcndenta.) 
Daniele  Crudyho  ze  dne  y.  května  i8o.i  jeden  z  nicl 
byl  primarius  docens,  tehdy  trenúinský  rodák  Joannt 
Stettiuay  (vlastně  Štětina),  a  druhý  socundaríus  dočet 
tehdy  Joannes  Rioszner  z  Velkého  Čepčína  v  Turci* 
První  učil  třicet  dětí,  druhý  čtyřicet,  každý  po  dvou 
hodinách  ráno  i  odpoledne.  Onen  náboženství  vykládal 
dle  učebné  knihy  Seilerovy,  tento  dle  katechismu  l.uthe^ 
rova,  biblickou  dějepravu  oba  podle  Hiibnera,  Invcntál 
Školní  z  té  dobjr  jakožto   pouiílcky   pro   učitele,    «libi 
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scholastici'',  nikoliv  knihy  uáebn*^,  vykazuje  t>to  spisy; 
I.  BiblÍA  sacra,  studio  et  opera  Andreae  Osiandri,  edíta 
Tubinyae  ao  lOoo,  iu  folio;  z.  JoanniM  tlubneri  líi.storia 
Biblica,  in  S*;  3.  Kalendář  historický,  prací  a  nákladem 
Daniele  Adama  z  Veleslavína,  vydaný  léta  i^go,  in  foHo; 
4.  Katio  educationis  totiusque  rei  littcraria^  per  reg^num 
IIung'aríae  et  proWncias  cidem  adnexas,  io  8";  5.  Danielis 
Hartnacci  Cornt!liu»  Nepos,  in  8"  minori;  6.  Leyes  snho- 
lasticaei  7.  J^rotocoUum  rei  Utterariae,  manuscríptum. 

Vřiimy  níitela  byly  praskrovné.  Proventua  primarii 
docentis:  Fixi:  iloreni  Rh.  24,  ex  interusuris  fundatio- 
nalium  Szivianorum  4  ti.  50  gr.  et  omni  die  Dominico 
ex  cantatiune  |íT-  50.  Acciclentali>s  proventus:  a)  di- 
dactrum  a  sin^tilo  scholaň  i  fl  praeter  prívata;  b)  voti- 
AatioDPS  I0C0  caatationum  duo  scorstvae,  třes  cum  col* 
lei;'a  communes:  c)  colledale^  oblationes  cum  coWegiL 
commones;  d)  hostiatio  cum  colle^a  communis;  e)  a  ťu- 
ncro  ffr.  25  communes.  Sccundarius  docens  mři  proven- 
tus fixi:  a)  Flor.  rhen.  24  et  fundatíonales  ex  intei-usurio 
bziviano  4  H-  50  gr. ;  b)  omni  dic  Domini  ex  cantatione 
gr.  75.  Accidentales  šunt  iidt-m,  qui  primarii  ducentis; 
praeterquam  quod  una  votisattone  piuíi  habeat  quam  ille. 

O  alumnistech.  konajících  služby  t.  ř.  mt;n<Hků, 
praví  protokol :  Alumni  šunt  quatuor,  qui  ex  sponlaneis 
«>blatioaibus  vivunt  et  ex  fundatione  Sziviana  třes  flo- 
renos  levant.  Praeter  lios  quatuor  alumnos  aluntur  duo 
T^ubilcs  adolescentem  ex  interusurío  fundatione  i^a^anae, 
quac  est  flor.   1000  dd.  t""*  Januarii   1770- 


Z  muiů,  K  nimiž  m;ilý  Palacký  po  čas  svého  pobytu 
ticD&In^kého  byl  v  uiíAim  styku,  uvádí  pét  jmen:  íioubka, 
Maninka,  LanghofTera,  Síúra  a  BakoSe. 

jiuj  Zf/h:t,  nebo  jak  se  piidepisDval  Zubeck.  staríl 
ttebuli  senior  bratrstva  trenčín^kóho,  byl  v  mřslé  Trén- 
uj j8  let  ev.  farářem.  Narodil  se  r.  1745,  učil  se  v  Třen- 
^ně  i  v  Zadunajsku,  již  jako  učitel  odešel  na  dalši  vzdé- 
lini  do  Wittcnberka  a  Hríurtu,  a  z  university  r.  1768 
fitiv  se  domů,  „in  scholae  trenchiniensis  rectoratu  sur- 
cCHor  datus  fuiť^ ;  odtud  přesel  za  kasatele  do  oravského 
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Istt;bného,  a  r.  17S4   zase  zpět   clo  Trenčin^   kde  £íaně 
působil  do  r.  1821,  a  jsa  jií  na  odpočioku,  zemřel  r  182^ 
Zoubek  byl  muž  rorSafný,  vzdělaný,  o  církev  svou  vTron- 
élné  vclnzasluuŽilý.    Zaměstnával  se  také  církevní  lit 
túrou.    Pět  j«ho  kázáni,    vydaných  tiskem,   uvádí  ť 
Doucha  v  Knihopisném  slovníku  československém,  v  P: 
1865,    str.  310;    vedle    nich    pak  v  rukopise  a  opis 
pozůstaly  dv5  prakticko  rukojeti:  „Ajíenda  eccieaias' 
slavicaj   to  jest  práce  církevní,   kterout  evanjelíctí 
knéžl,  správcové  a  učitelova  církve  slovenské  v  král 
štvi    uherském    při   službách   božích   jaK    v  nedélnich  a 
svátečních,  tak  i  všedních  dnech  za  scarodAvna  vykoai- 
vali  a  až  posavad  3  pomocí   boii  vykonávají**;  a  ,.Fune- 
bral,  obsahující  v  sobě  pisné,  žalray,  árie  pohřební^  jednak 
z  rozličných  nábožných  knížek  v  jedno  spbranú,  jednak 
v  nově  složené,   na  vétŘím  díle  ponapravené  a  v  dobrý 
pořádek    uvedené,  jako   též  přihodnými  a  k  chorálnímu 
zpěvu  šikovnými  melodiemi  opatřené,   a  připojením  né- 
kterých  Písma  sv.  řečí,   antifon,   kollekt  a  modliteb  po- 
hřebních i  rejíÍHtrú  potřirbných.    i^sán   v  Trenčíně  roka 
1800",  kromě  rejstříku  stran  .«iC»3- 

O  yariM  MitrfťnfeovĚ,  prvním  učiteli  Palackého  v  Treu- 
činí,  povědomo  toliko,  že  k  tamní  ikole  přižel  r.  iftc; 
a  že  později  odeSel  za  kazatele  do  Humpolce  v  Cechách 

Za  to  Aitghstin  ÍMiighaffer,  Kkaličan  rodem,  jenž  jako 
místní  kaplan  také  učil  na  trenčfnské  ^kole,  je  osolw 
i  literatuře  známá.  Psal  dopisy  do  l*aIkovičova  Týdw- 
niku  r.  iKij,  veríoval,  obíral  se  pomologii  (Tatranka  iSpr 
II,  ti4),  a  vydal  tiskem  dva  spisy;  „Důvr>d  v.teckv 
rodiče  zavazující  k  tomu,  aby  dítkám  svým  ochrsnn* 
oaypky  vštípiti  dali**,  v  Skalici  1832,  ve  formě  kiiiin*. 
a  ttJ&^ru  biblické  historie  z  Písem  sv.  vybrané  pro  m1i- 
dei  ev,**,  tamže  1825.  Lanj^holfer  zemřel  jako  farář  ho 
Učský  r.   1836 

S  třetím,  jenž  učil  na  Skote  trenčinské,  Strmui-Jři" 
A/n/Y/H  (Palacký  jej  pl5c  Stir,  vysvědčení  Stjur,  vokAt"*" 
trenčinský  Stjúr,  on  sám  pak  se  {)sávai  také  Št 
r.  1 79a  narcoMáa^nitranské  Lubiné,  malý  Palacký 
Škole  vlastt^^^^^Bfefcat.   Stůrai  výborně  ukonči 
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studia  na  ev.  gymnasiu  v  Modře  za  rektorátu  Gabriele 
Kovátse  ^[artiiiyliu  v  únoru  1809}  cirkev  trenčlnská  ještě 
téhož  mísíce  povolala  ra  mladSiho  u6itele  a  zároveň 
varlianftca  („qu^lem  optamus  pubís  nostrae  docentem 
_obtenturos  esse,  unanimi  coosenKu,  tum  docentU  classU 
ittnae,  tum  ur>j^anedt  et  cantoris"};  ^'alacký  u  Stůra 
bydliíl,  stravuje  s<;  v  alunineu  Stůrem  apravova- 
Při  ném  naužil  se  také  hráti  na  varhany  OiyH 
léta  pobyv  v  Trenéloř,  v  únoru  r.  1813  Stúr  odejel  ke 
ikolv  zay-uhrovské,  kde  zůstal  do  smrti  r.  1851  a  vycho- 
val národu  nékolík  znamenitých  synů. 

Posléze  hrantiSek  Bakoi  (psával  se  Bakoss),  vážený 
ksťan  trrncín.sky.  kuráior  a  Inspektor  mistnt  církve 
řaniifelické,  horlivý  clenář  literatury  nwvočc&ké  a  otcov- 
ský pritel  r'al8ckého,  rovněž  zabýval  se  spisováním. 
Rukopisné  (v  archivu  církvi;  trenřlnskň)  zachovalo  se 
jeho  „Kozmluwany  o  Důležitostech  Cyrke\vnich,  Cyrkew 
Ewan  Trunéiinsku  se  lykajicy,  k  poucenj,  a  k  wyraienj 
Místi  widane  .  .  1835".  Je  to  pét  listů  foliových,  ob> 
sáhujících  rozmluvu  ve^ínického  kurátora  a  jeho  kmotra 
Lipana  o  církevním  konventA,  o  instrukci  kurúiorem  vy- 
dané a  ríizných  vřcech  církevních,  kteroiiíto  formou 
Uako^  snaíil  se  působiti  na  vesnické  údy  sboru,  aby 
na  společné  potřeby  církevní  ochotné  přispívali.  Xa 
origtnálnim  obraze  jubilejní  oslavy  reformace  z  r.  tSi;, 
podnes  chovaném  v  chrámě  trenčínském,  je  -ípodobena 
,yktr\h  tvář  ctihodnáho  písmáka  BakoŠe. 

Palacký,  žák  tren6inských  Škol,  vdéčnř  se  rozpo- 
lá  na  viecky  své  taméjŠí  učitele,  ^[£rti^ka  nazývá 
^mužtím  statečným",  jenž  ^rárlhy  byl  i  dále  pokračoval, 
k'lyby  zákonv  íkolské  a  okoličnosti  jeho  jej  byly  ne- 
hAlily".  Langhoffera  jmenuje  „výborným  Slovákem**, 
htúra  „dobrým  mužem".  Přes  to  nelze  o  tom  pochybo- 
Hi,  že  čemu  v  irenílné  pro  dalSÍ  své  vzděláni  naučil 
w  plodnému,  v5e  vySlo  z  jeho  vlastního  pfičinénl  mimo- 
Mtolského,  ba  jirávř  r.  nechuti  ke  škole:  tak  soukromá 
^tidia  řecká,  francouzská,  novočeská.  Proto  podle  vy- 
lolené  osnovy  školské  a  tehdej.ŠIhrí  způsobu  vyučova- 
lo áplně   správným    shledáváme  výrok  Palackého,   Se 


a 
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('rcipursk.^    církev  latherski.  jednocť^  pA^nA 
rrtfn ni Ao Vliti  r  i6(Vh    Tou  dnboo  TzaikA  i 
M    ž)v^'li(f    Rtyku   prole»tantur    ohenkýcb   >    .^r^r^ťci 
fjitrftjujli'    *i*    tm  pAtf(l<iK'*>^ckých   zósadich  StoriDovýcá 
[Aliy  rfiickvrtitt  n  povést  její  se  rozneaU  í  la  hnnice,  tíiky 
fknk  liik<>  prn^lii  fAílou  trpkých  zkoužck  zároveň  «  osuc- 
iJnil  ůiUvy  i<VAtiK('li<^kýrai  v  fliráck  Za  tohoto  kritidí^ 
|fi|t*||  (idfl^^iygo)  ikula  prL*&purská  doáU  nové  of|rni' 
\ni\t  tul  MálvAAn  hf^ft  (iíi6.|  -  I74t>)i  rodilého  t  slo\-ens!a^ 
Kiivrt  v  íujn*!  íVi'l<Míski>,  odchovance  theolot^e  němřck^ 
||illtiiiiii«it  kiMv  KarU  III.  «  neobyčejné  plodného  latia- 
lAIlM    )MilvUUt«it-A    WllI.  století     Bél,    „mavrnura  decu 
[flii,     , ;        .  »h1  I   171-1  byl  rektorem  ev.  zkul  preipurskýcli 
t«it  .  Uki^  kacutnlvm  tamíjsi  lutlierskú  cirkvc; 

iSi  umrlí  lUUovtV  ikoU  prešpurská  za  nových  proti' 

MlAlvi    «    \U(«ki\   |ii>ktttsla   movu.     Teprve  v  poslndolc^ 

i,(,  ,.  . .    ,  ..,.L ,. ».  ,m\%-í  i  íkolií  fjpřt  ae  uvolnilo.  MÍ5ti) 

iiy  BY.  církev  pr^Apuralíá  postt' 

.    ^vým  evan^flíkúro   némeckfin 

\i.  r.^:—   ^v-ho  sboru,  inoni 

^1  ..,  ^..[liiďce  nabtODpill 

ifVK   ><  ^^y  iiiHi  I  Tviik  chUpeckě  i  dhriJi 

t  u    s  dimlMUfiili,   alumnevm,  » 

t  ^^-^V   ítmec,   Dhraniě«(if 

li-^  Bélovou,  K«- 
k  iVliinf-r-  cfeter  i  Sfeoly  hnu4i< 

UM  fit  •  ««4^  Nad  ioi^  iiMfi 
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lva  bratři,  Pavel  &  Jan,  oba  znamenití  právníci  svého 
Itu  a  královSti  radové,  zbohatli  za  Karla  IIL,  a  z  ntchž 
li  Jan  bezmála  200.000  zlatých  vénoval  účelům  dobro- 
(nym.  Prešpurskou  ev.  cirkev,  krom  jinýcli  nepohnu- 
nosti  a  podpor,  nadal  41.600  zlatými,  a  r.  1750  zřídil 
•menái  alumneum"f  z  něhož  potom  vznikl  a  podnes 
'á  t.  ř.  konvikt  Jesenákův.  ^'  starých  jirostorách  svých 
[>ly  preápurskú  (vyjímajíc  oddíl  bohoslovný,  který  r.  1 8S2 
lou&il  se  jako  samostatná  theol.  akadeniio)  pobyly  až 

11895,   kdy    na   mlatech  jeité   příhodnřj.ších   lyceu, 
uvženi  již  zcela   maďarskému,   od  státu   dostalo  se 
výstavné  budovy  nová. 
^  takových  okolností  ^estitrtdnt  latinská  škola  prefi- 
i  (^prima"  aJS  „sexta")   dospala  doby  Leopolda  IL, 
i_J«»efa  [L  průměrně  mivajic  pres  300  žákův. 


Xa  doby  Leopoldovské  nové  éry  školství  prote- 
KDt&kého  ev.  ústav  prcSpurský  měl  zři/enl  trojdílné. 
M\e  »koly  počátečné  (schola  cívica)  měl  školu  latinskou 
lonát,  grammatiku  a  syntax)  na  způsob  trenčlnské  a 
ných,  a  ákolu  rhetoricko-theolo^fickou. 

Oást  školy  rhetr>ncku-theoIogická  záležela  z  kursu 
celého,  který  spořádán  byl  tak,  že  tři  professoři  vždy 
•ůbř-ltem  dvou  let  neboli  Čtyř  semestrů  probrali  sku- 
nu  svých  předmětů. 

Pn-nl  z  nich  přednášel  dogmatiku  a  morálku,  řečtinu 
t  základe  Nového  zákona  a  hebrejštinu  podle  Starého 
Jcona,  jakoS  i  řečnietvl  s  rfizborem  řečf  nebo  listů 
ict-nmových  a  poetiku  s  výkladem  6d  Horácových. 

Drahý  vykládal  mathematiku  (arithmetiku,  alyebru, 
p\«netrii  a  tríyronometrii),  fysiku,  obecné  dějiny,  římské 
Unjřiinosti  s  myiliolo|^l  a  opět  počátky  řečtiny. 

Třeli    uíil    filosofii  (lojfice,   psychologii,    metafysice 

ř""ice),  přirozenému  právu,   statistice,  zeměpisu,  dS- 
státův  evropských  a  opět  křesťanské  doj^matice 
Jak  vidno,   předměty  nebyly  přiděleny  dle  odboru 
Btljo  příbuzných   skupin,    nýbrž  každý  z  přednášejících 
piiblTal  tň,  co  mu  bylo  libo.  Kandidáti  bohosloví  jistým 
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jen  zdlouhavá  vcházela  v  Život  a  v  ProSpurku 
've  koncem  druhého  desítiletí  naáeho  věku  postupná 
prováděna,  uvedeme  z  nt  jen  zmény  nejpodstatnější. 

Počáteční  5.koIy  vesnické  dAli  se  ve  tfi  třidy,  mést- 
yw  £iyri,  kteráliu  <':t\'iiá  pru  iáky,  již  dále  studovati 
^Ply  je  poslední,  kdelto  ostatní  žáci  ze  třeti  tHdy 
Eupují  do  skol  latinských  2ili  do  j^ymnasia. 

To  je  pětitřidni.  První  je  t.  ř.  j^animatika,  dinihň 
tax,  třeti  rhetorika  a  čtvrtá  poetika,  tyto  dvě  také 
lanlora  nazývané.  Pátá  třída  je  „classis  selocta",  pH- 
ira  k  dalSím  studiím  vyšSfm. 

Kde  při  gymnasiích  studia  postupuji  ješté  výše, 
iv  takový  nazývá  se  lyceum,  do  jisté  míry  podávaju 
il»nou  Kiiku  universitní.  Těmito  nejvyššími  ročníky 
rá  ori^anisace  škol  protestantských  chtéla  nahraditi 
loiitatek  vzdéláni  Mníversitniho,  ježto  za  vlády  Fran* 
ca  L  studovati  na  universitách  cizích  uherským  protC' 
ntúm  bylo  zbraňováno. 

N'ej\*y§5£  kurs  při  lycelch,  dvouletý,  byl  tudíž  zřízen 
&«rjbeni  akadt-mii  se  zřetelem  na  při$tl  professory,  theo- 
Ify  a  právníky.  Zpravidla  tri  síly  učily,  a  to  v  prvni  sku- 
ně  filosofii,  tlějináni  cizím  i  domácím,  historii  cirkevui, 
»t«tant:*kému  církevnímu  právu,  mathematice  a  fysice ; 
skupině  druhé  f^xt^yesi  biblické,  katochetico,  věrouce 
mravouce,  duchovnímu  řečnictvl  a  pastorálce,  homi- 
tice  a  dějinám  do^rraatu;  posléze  v  třetí  skupině  právu 

Étenéniu  i  mezinárodnímu,  vědám  liiiančnlin  i  poli- 
m,  dějinám  evropských  států,  pragmatické  historii 
,  uherskému  občanskému  i  trestnímu  právu  a  stati- 

Ková  soustava  tatu  neujala  se  na  všech  školách 
rote»tantúv  uherských  stejně.  Uzývaly  se  námitky  a 
ivrhovaly  se  opravy,  jimi  původcové  osnovy  snažili  se 

Íiověti,  tak  Že  závaznou  v  konečné  své  podobě  stala 
U  r.  iB«io.  V  podstatě  vSak  ji  přijaly  všecky  ústavy, 
fcvidla  btarý  pořádek  kombinujíce  s  novým.  A  tak 
-  druhého  desítiletí  našeho  věku  vSude  při  lycelch 
II  stupni  je  cla».sis  donatístarum,  classis  j^am- 
,ca  a  clasflia  syntactic&;  na  vyA^lm  ctas.HÍs  rhetorica 
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PalBckéimiT    íe    -velmi  pHvéxirým   se   ukazoval  a.  a] 
k  v-y»$imu    v  literatare    snaženi   pobízel",    činit   tok  jet 
z  d&vodů   postranních.    NadanéjSfch   !ákú    svých,  jakAl 
i  s  Palackým   se   dAIo,   ziiravidta   totiž    užíval   fc     v 
nickým  pracím  korrektorakým  nebo  přokIadaiel>i. 
avých  časopisech  nebo  četných  knížkách,  s  ninui  kupčiti 
bylo   hlavním  jeho   účelem.    Mládež    slovenská,    < 
počtem  v  Prespurku  stadujíci,  vzdélávata  ^e  v.-</i\ 
viče,  ba  vlastně  />fvít  nfirnu,   přijímajíc   du&evnl  popudy 
leda  od  jeho  náměstků    v  úřadě  učitelském,  jakV; 
iSib  prohlásil  i  niladúho  Palackého,  a  jakým  v  pt*;: , 
1et«cli  třicátých  byl  i  výborný  syn  trenčinského  varhanila. 
tviirct;  nové  duševní  éry  na  Slovensku,  Ludevít  Štúr 

V  té  přlčiné  opět  Kullár  si  stýská:  ^Ačkoli  mní«bo 
let  před  mým  pHchodt-m  do  Prespurku  byla  tde  »toIk> 
a  professura  slovanské  řeČÍ  p.  Palkuviče,  a  ačkoli  ji 
témřř  přt  let  zde  j.sem  se  zdržoval:  přímce  b<-i  '  ' 
toho  StPsti  ni^m/'l,  abych  i  jen  jednu  hudinti  čť 
slovenské  řeČi  a  literatuře  byl  slySel,  »nť  p,  Palkoiiř 
/iřrs  c(!ý  len  tihuhy  ttis  ^áfin^vh  hoJin  naidťai,  na' 
na£emu  častému  prošeni  a  navfitévovánl  ho>  A 
r.  1616  posléze  Tablicovým  pobídkám  a  prosbám  !,\ié> 
žáků  povolil  a  Čteni  svá  obnovil,  Palacký,  pc.-l 
jeho,  složil  ódu  k  julio  jmeninám,  „chtěje  ho  (^1 
praví)  jcilí  viee  pro  sltrTanstvi  roshorUW  Tedy 
bizel  učitele  k  tomu,  o  čem  vstávaje  lehaje  měl 
váti  Palkovič  sám ! 

Je  mužno,    ŽB  citlivý    Kollár,  v  Xěmeclui 
poxdt^jí  methody  dokonalejší,  v  retrospektivních  odl 
dch  svých  jion^kud   přepínal    Jádro  vt'ci    v^ 
Spr'--' 


k.. 


p,.tvr/nÍH  to  rnámé   nepHznivé  miii 

iié  methodě  vynčovad  tehdejifch 


*f    JftlVf 


r  tu  i  nepodjaty    svědwk, 
,,;..     .v-h    pov*h    basni-^V-.  ■' 
Jin  ''I  i.LTÍny,  jenž   \ 
;.    marku    strávená   Icanc^m    mmi 

.       ■'^-.-   ■-      -   ■■■•      ■-     •— TlfhO 


poslouclial  historii  krjUrt*  uhei 


a  iknle  iienClosltř  b  preipunkié  la  P«lkckého  tnIAdf. 
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:ejmť'na  Kerdinanda  I. ;  ale  jak  jsem  jeho  počátku  neslySel, 
ak  íiní  konco.  Nebo  tento  muž  nikdy  nepriScl  na  hodinu 
\o  &koly:  vMycky  nejméné  o  pŮ)  hodiny  pozdéji,  šedé 
své  xahradé  při  Žkole,  často  ve  tfi  čtvrti.  A  co  tu 
Snil?  Vyjda  na  katheilru,  svi*  vťflik/)  nkuláry  nřkolik 
>kaniicn[  ob^ma  rukama  vytíral,  potom  se  tázat,  kde 
srno  přestali,  a  kdvž  se  ma  řekla  poslední  slova,  poi^^ 
"Ivou  nebo  tř(  knih  před  sebou  bfdné  výtah  skládati, 
ak  že  často  za  celý  týden  nebyl  s  jedním  períodem 
lotov.  Potom  protáhl  lekci  do  čtvrt  hodiny  na  pátou, 
i  nebyl  ani  s  jedním  incisum  hotový"  .    , 

S  lim  všim  shoduje  se  i  mlnínl   Palackého,  jehoí 
ee  dotkneme  niie. 

Při  skulách  prešpurských  uŽ  od  r.  1788  trvaly 
vzdělávací  apoleĚnosti  německá  a  maďarská.  K  nim  roku 
1801  přibyla  i  československá,  spojená  snově  založenou 
stulici  řeči  a  literatury'  Československé,  a  spolu  se  svou 
ivIáMní  kniho\nuiu,  archivem  a  pokladnou  zahrnutá  pod 
B&zvem  „Ústavu  (institutům)  slovanského".  Byl  to  při 
pre-ipurski-m  lyceu  jakýsi  „stál  v  státt'^",  kde  mládeí  za 
Vťdeni  učitelova  měla  se  uČiti  a  zdokonalovati  v  řeČi 
mitersk*,  poznávati  literaturu  a  cvičiti  se  na  pokusech 
Hisinich.  Za  preSpurských  studii  Palackélio  m-ni  vSak 
u  iianosti  ,.L'stavu  slovanského"  ani  slechu,  knihovnu 
jeho  počali  zakládati  vlastnČ  ař Skolnim  rokem  iftjy — 28, 
ípw«péchu  ze  zřízeni  toho  Palacký  tudiž  neměl  řádného. 
Ani  z  bohaté  knihu vny  samého  lycea,  pravé  r.  1803 
wlkaieni  preápurhkého  ev.  kazatele  a  spisovatele  Michala 
Injíiiorisa-MoSovského  (psal  se  Mossňczy)  a  jiných  darů 
poilstatně  rozmnožené,  l'alacký  nezískal  mnoho.  Hojnon 
sbírku  evou  vzácných  starých  i  novějších  knih  česko- 
íil(»VKiských  tnstitoris,  i  s  potřebnou  jistinou  vydržovací, 
lyceu  daroval  sice  s  podmínkou,  aby  byla  vedena  zvlážť 
1  hlavně  učiněna  při^tupn(Ml  mládeži  studující;  ale 
micopádnd  správa  a  též  asi  vzmáhající  se  snahy  marfari- 
Mřnl  nepřály  věci  v  této  formě,  knihovna  vtělena  do 
"beciiě  bibliutéky  ústavu,  a  z  okolnosti,  íc  Palacký  knihy 
ieiké  pořizoval  si  ze  svého,  lze  usuzovati,  ie  za  jeho 
doby  valného  přístupu  k  ní  nebylo. 
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a  classiR  poPtica  iMlí  dvř  humaniora  (vSecky  tyto  třidy, 
anebo  aspoň  první  tridy  o  dvou  kursech:  novitii  a  vete- 
ráni ;  na  nej\M*'S§lm  <itupni  pak  buď  ftpoíc6ná  classis 
philo^ophico-theolo^ca,  anebo  oddéiený  tříletý  kurs 
fllosoftcko- práv  nicky  pro  studia  svétbká  a  dvouluty  thew- 
loji^cký  pro  studia  duchovni. 

Palacký  ze  svých  professorů  preSpurských  celkem 
uvádí  sedm  jmen:  Fábriho,  Stanislaidesa,  Ctrosřa  a  BiJ- 
nitzu,  k  nimi  }eM<^  přistupuji  ^A^rmonůi,  Kováč  Martiny 
a  Jiřf  Palkovič. 

Všech  sedm  odchovala  protestantská  učenost  oni 
versit  nřmeckých.  S/tydn  Ftilfn{t',^i — iSty),  rodem  Slovák 
t  yemerského  Hruřova,  roku  1778  v  Altorfé  posloudul 
Dodcrleina  a  v  Jeně  třriíísbaoha.  Eichhorna  a  jiné.  fMniti 
Stanisíaiiiťs  (1762 — 1823),  PreSovan,  uřil  se  rovnřž  v  Jenf. 
yan  Gross  (1775 — 1839),  2  Pezínku  rodilý,  dokonce  ftyfi 
léta  v  Eriankách  a  Jeně  studoval  filosofii  Kantovu.  řatH 
BihUza  (1770—1834),  také  (lemerčan,  byl  v  Halle;  5* 
mufl  Zsigittomh  (1788— 1833),  z  Pilií»e,  v  \.  1808  — iSiO 
pobýval  ve  Wiltenberku;  (jabriel  Kmnits- Martiny  {\i%iú 
1845).  1.  ;.jemerského  Turopole,  od  roku  1805  dví  Iit» 
v  Gotinkách  poslouchal  Plaňka,  Heynea,  llerbarta,  Bln- 
menbacha  a  jiné  tamní  kapacity,  a  r.  1S17  po  i  '"  : 
sasedl  na  stolici  mathematicko- přírodopisnou;  a  p 
yiřl  Paikotňř  (1769—1850),  toHkéí  z  Gemeni,  vzdélal  se 
na  nniversit<?  jenské. 

Ale  popudfi  k  domácí  činnosti  literárni  nepřinésti 
si  z  Nřmec  víichni  jmenovanf.  Bilnitza  vilbec  nepsal  nic, 
Kábri  vydal  toliko  latinskou  řečná  památku  Jesenákovuí 
Stani.slaidea  jednu  Skolni  kniřku,  Zsi^mondi  tři,  a  *Íi-ome 
jediný  spisek  methodický.  Pouze  Kováts- Martiny  prosIfA' 
védeckými  výpočty  zemépisnými  jakož  i  dvAma  latin- 
.skými  kompendii  mathematiky  a  fysiky  pro  třídu  filoso- 
fickou (v  PreSpurku  1822  a  1623  a  potom  jeStř  n«''koH- 
krát),  a  Palkovič  rozvíjel  hojnou  Českou  Činnost  Utfn-ánil| 
která  víak,  jak  známo,  více  51a  do  žířky  neŽ  do  hloubky. 

A  také  paedajíoj^cké  uméní,  vyučovací  způsob 
rřtSioy  jmenovaných  zde  nČitelfi  mČI  mnohé  nedosta 
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Thru  z  toho  vSeho  ]♦■  jasný. 

Opětná  cesta  Trenčínem  r.  1IÍ13  a  památná  pobídka 
v  ilomř  BakoSové  přivedla  Palackého  k  horlivým  studíim 
novéjši  i  starM  Utf-raturj*  Ěeské,   na  niž  odtud  zpravidla 
obůtítval  každý  téžci*  ustřádaný  j^roŠ ;  zápůjčné  bibliotéky 
prcápuťských    knihkupců    skýtaly    mu    hojně    pomůcek 
k  dalšímu  poznáni  světových  í-ečl  a  literatur;  přátelství 
«  KoHárem,   Renndiktim-RIahoslavem  a  zejména   se    Sa- 
farikem  zbystřilo  mu  smysl  pro  pravou  poesii,  a  styky 
s  kollegy  srbskými  vedly  jej  k  jazykovým  studiim  slovan- 
ským; krásné  ok<iU  jírešpurské,  s  širokým  Dunajem,  ne- 
dalekými rumy    starého  hradu  Dřvína,   s  mořem  zahrad 
i  vinnic   na   svazích    Kamzicí   hor\-  a  dalekých   rozhledů 
4  nynějSf  výSiny  Széchényiho  odkájelo  jej  půvaby  pří- 
rodními:  pestrý  život   studentský,   časté  cesty   po  kraji 
pMky,  a  svétový,  i  do  Prespurka  zasahujíc!  ruch  evrop- 
akého  kontíressu  vídeňského   otvíralo  mu  smysl  pro  re- 
álni  zjev>'  života:   přístup   do  vzdělaných   rodin   zeman- 
ských  a  zamé.-itnáni  jeho  vychovatelské  obohacovalo  mu 
zkušenosti  a  tříbilo  i  uhlnzovalo  jeho  společenský  mrav; 
a  posléze   tr\'alá  záliba    v  historii  a  opravdové   studium 
btosolíe,  hlavné  soustavy  Kantovy,  vi>dlo  mladého  Pala- 
ckého  k  dráze  jeho   védecké  a  zachovalo    mu  důstojný 
názor  na  svét,  volnost  ducha  a  klid  srdui.-  po  celý  život. 
Kolik   ze  Všeho    toho   připadá   na   přímé   působeni 
prcjpuréké  Skol)',  a  kolik   na  mimoškolské   popudy  Pa 
Iwkého  a  snahy  jelu>  vlastní,  je  véc  samozřejmá. 


Prameny  a  pomůcky.  Obecné  k  rozvoji  eírkcvnirau  a  3kol- 
•kčmu  pr'j|CHliin(tJV  uhcrMk}'oh:  yokannít  ilorbit.  Uie  evant^rlinch- 
luihenicbc  Kii>:tic  I  n^fiiiní  lu  ibrcr  i^uchichtlichcn  Entwicklun4;, 
líArillingcn  iH/ii;  yú-tor  Jirirnrdmnty,  Hcitiij;c  lur  Griťlikhtc  cvan- 
i;ftl«iJier  i  icuieiatlea  m  tJii^'atn,  Peit ,  ttltt; ;  jfoannii  Ladulat  Bartíw 
l»m<tfiJ*s  M«n)iiri4e  t.'DK»i-JTUi°.  ()ui  Ju  alma  ouiuIbid  uiiiv«niil*i« 
V"  ■*-"  "'•'!  a  iributi  ptoxtmc  cuncludcndi*  srculin  iiudiu  in  ludis 
v  I  citiirinnarant.   PolliJni  IS17;  Mvlndr  Aladár,  A  kritvk* 

<'i  cie  Mai^jiiToruágun  a  XVIU.  vxáxndhuii,  Uudupesl   iStJt, 

K  Trcniína:  Ví«iiačal  protokol  ■tiperinlcadcnu  Danitte  Ctíš- 

>i  'I  <  iMuj;;  Coo:dÍiiatio  tťholauum  ÍBAmarum  veriiacuIo-UlmaniiD 
>  .;i<  i-ino-cvuijtclicittuin  íd  vcd.  contub.  Trcucliin  tSSO;  Vtikítur 
ojmufit  Stára  m  dne  29.  Aiiuta  1809  a  jeho  tkulnf  vynTédčeuj; 
nkopift  ť.  Bmlaie   (vSe  t  aichivn    tv.  církve   trcn^JDKké);    Vi^lAčnf 
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protokol  distr.  archivu  ev.  drkve  prešpurské  (autobiografie  Zůbkavay, 
Si.  č.  Intibus  Treočin,  >5okol«  I,   Ití63,  310  a  j. 

KPre^purku:  Výroční  zprávy  a  výkaey  ev.  lycea,  cejména  pak 
Markustnísaky  Sdmuei,  A  pozsonyi  ág.  hitv.  evaag.  lyceum  torténctc, 
Possoay  1896,  stran  694  v  8*,  spis  jubilejní,  jeni  téméf  úplné  vy- 
čerpává hojnou  látku  lycejnlbo  archivu,  jen  ve  vécech  slovanských 
pohjíchu  je  nepřesný  a  stranný;  Palackého  prešp.  vysvědčení,  ném. 
lávérek  jeho  ke  >K.aidodennIčku<  z  x.  1818,  a  bilance  vzdřláni 
v  Preipurce  nabytého  ze  dne  I.  ledna  1820  (v  rukopisné  pozUsta- 
losti)i  vedle  ■  Vlastního  íivotopisu*,  vyd.  v  Praze  1885 ;  Zpráva 
o  Ústavu  slovanském  při  ev,  lyceum  v  Preiporku  na  r.  1837 — jH 
vydaná;  Jana  Seberinyho  autobiogratie  z  r.  1852  (K.  Martinkův 
Nový  kalendář  pro  lid  evanjelický,  v  Pešti  1858,  str.  45  si.);  Koi- 
lárovy  »PamĚti*  a  j. 

Poslčze  srdečný  dik  vzdávám  za  hojné  rady  a  pokyny  i  11 
ochotu,  prokázanou  mi  při  vyhledáváni  látky,  pp.  Jos,  Holubymu, 
ev.  seniorovi  v  Zemanském  Podhradí,  Lud.  Riznerovi,  učiteli  tamie, 
Pavlu  Křižkovi,  městskému  archiváři  v  Kremnici,  Zikm.  Kníanovi, 
ev.  faráři  v  Trenčlnř,  i  si.  správé  ev.  lycea  prešpurského. 


Karel  Egon  Ebert  o  Fr.  Palackém. 


l7,  dvunfku  t  pani  Marlv  Červi[ikovč-RÍc}|rové.) 


Íie  53.  května  1882  éla  jsem  s  Mariannuu  Taškovou 
k  básníku  Ebertovi*)  žádat  listá  dědečkových.  Hyl 
Le  mně  chladným ;  kunecné  slibil,  že  listy  vyhledá  a  £e 
ni  je  poftle.  Marianna  slíbila,  žr  pro  nř  dojde.  Ebert 
vypravoval  ze  starých  Časů  o  dědečkovi,  o  tom,  jak  ae 
I  idm  seznámil  a  jiné.  SlySel  o  n&m  (když  Palacký  do 
ř*rahy  přijel)  vypravovat,  že  ae  v  kolika  jazycích  vyzná 
jakých  oborech  pracuje.  I  pronesl  se  o  něm  nějak 
smysl:  ,,So  einen  Bůcherwurm  míichtc  ich  iferne 
leftenl"  Jednou  z  nenadáni  otevřely  se  dvéře  a  k  nému 
l^stuupil  mladý  Člověk  bledovlasý  mající  kolem  krku  bílý 
^ý  áátck,  z  předu  dva  visící  cípky,  kabát,  a£  letni 
puno  bylo,  dlouhý  aŽ  po  kolena,  modrý,  již  ošumělý. 
Dfilovil  jej  a  pravil,  íe  slyřel,  jak  se  měl  „unvortheilhaft** 
1  ním  vyjádřiti,  a  Že  .si  přichází  pro  vysvétlenl.  Vyvi- 
nula se  rozmluva  a  od  těch  dob  byli  pak  přátely.  Kbert 
[Mraril,  ie  Palacký  u  ní^ho  anebo  on  u  Palackt^ho  býval 
Senně,  „Und  spater  haben  wir  uns  doch  nicht  verstehen 
Itotinen,  ich  woUte  námlich  ia  der  >Iitte  bleiben,*' 

Tóž  mluvil  o  babiĚcc  a  sestře  její  Toni  a  zmínil  se 
a,  jakoby  Palacký  dříve  byl  pomýšlel  na  Toni  a  pak 


1  Kurt  E^on  tCb«it  f  iSm  —  f  tK8:).  hltnik  nímecký,  uujlmU 
Jaflcjni  bttu  po  jeho  pHcbmlii  cla  Prahy  r.  1823  a  iil  «  nim  v  <IB- 
rttnhit  (rhiteUtvI  ai  Ao  r.  i94tl.  Vdy  je  foidiUlo  ríUaé  cni^íleni  poliUckč. 
^^o|»iA  Kberlovýcii  k  Palackému  Michovalo  se  1$  s  Icl  1824—47.  lUlú 
'**l*'^k4|io  k  Ebetiovi  vydal  l4i  i  (t  let  1837  a  1831)  kiátce  jiíH  «vou 
>*rt  pani  U.  0«rHiiko«é. 
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na  Teresii.  Ta  prý  měla  tehdáž  jinou  lásku,  která  byla 
nešťastná,  ježto  její  oblíbenec  jí  byl  nevěren ;  k  Palackému 
jako  by  ji  byli  přemlouvali.  Ebert,  tuším,  uvedl  Pala- 
ckého k  Měchurovům.  Také  vypravoval,  jak  Palackému, 
když  vydal  první  díl  dějin,  vytýkal  rozličné  chyby  v  něm- 
čině a  pak  prohlédl  a  opravil  mu  celý  díl  a  učinil  jej 
na  vše  pozorná,  a  že  ^  ku  podivu  i  při  Palackého  ne- 
obyčejné schopnosti  —  při  následujícím  dílu  ani  jedna 
z  těch  chyb  se  neopakovala.' 


Palacký. 


eíiie  ErinneruDg^en  an  Palacký  reíchen  weit  zuriick. 

leh  sah  ihu  zuerst  und  haufi>^  in  meinem  váterliclieii 
ac  inGesellschaft  des  Dichtcrs  libert,  dos  Uberselzers 
K.oni}j^nhofeT  Haodschrift  W.  A.  Svoboda,  des  Hrea- 
r  Prot"*;ssors  JuL    Max  Schottky  u.  A.   Icli   erwahne 

auíidrucklich,  wifil  P6  charaktiiristisch  isí,  doss  seine 
alig^e  Erscheinufiíí  nichtíi  exciusiv  Nalionales  an  sich 
•  Dem  damals  fun^ahri^íen  Knaben,  der  sich  fiir 
;»che8  L'QÍverí)itáU>  und  Uur^ch^.•n\ve%eo  bt;)j(uistt;rte, 
hittii  er  als  der  Typus  tiines  ^deutschtin"  Proťessors. 

longliche.  bleiche  (Ťelehrtcnjfesicht,  die  g^elassene 
'•ang.  die  g-oldenen  Brillen,  der  Backifnbart  ent- 
.chen  yanž  d«m  Í3ilde,  das  ich  mir  von  diescm  niachte. 
li  eia  t^ewis&er  imchtcrncr  Zu^,  dor  den  „Calvinisten" 
ietli,  fulilte  nicht.  \ít  war  damals  Redaktcur  der  in 
Eacher  Sprache  erscheiniínden  Zoítschrift  des  vater- 
íischen  Museums  und  mein  Vater  wie  alle  Oben- 
uinten  und  eine  Mengf?  Anderer,  wie  Trof.  A.  MiJlIcr, 

oachherige  Freiherr  von  CzÓmi^  (der  .Statistiker), 
pold  Ferd.  v.  Scíímidt^  W.  A.  Gerle  u.  A.,  waren 
irbeiterderselben.  Hormayr  hatte  die  ostorreichiachen 
bier  auf  vaterlíin<li&che  Stoffe  yewieseri:  Palacký,  der 
nmalítfe  fiescliichtschreiber  Biilimens  uud  betílallte 
toriograph  der  bólimischen  Stande,  lenkte  die  Prajfer 
tten  auf  bohmische.  F.bi;rt  scbricb  duřeli  ihn  anjLfereg-t 
le^Wlasta",  seine  Dramen  „Břetislaw  und  Jutta"  und 
ár  von  CheyuoV,  Prof.  A.  Miiller  scinen  Ronianzen- 
■tw  von  doni  fabelhaften  Sprin^jer  „Horimir",  den  Uffo 
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Hom  spiiter  dramatisch  behandelte,  mcíin  Vatír  cin  Drama 
„Jolianncs\epomucenus",desseneigentlicherHeld  Konig 
Wenzel  ward,und  eUiea  Kumanzenkranz  g^leiches  Xameas, 
zu  dem  das  im  Jahre  1839  erfolf^te  Jubilaum  der  HeiHg- 
aprechun^    dicses    die    Stelle   von   Juhann    >Ius   in   der 
Erinnerung    des    Volkes    einnehmenden   Landcshťiligeo 
Veranlassunj^    jjab      Alle    diose    StofFe  warea    slavíscb, 
Sprache  und  Behandlung*  waren  deutsch.  Níumand  nohm 
Anstoss    daran:    dle    Deutschen    inaer-    und    ausserhalb 
Bohmens,  unter  den  Iťtztcríín  Cothe  voran,  der  die  lile- 
rarischen  Restrebungen  Prag«  iii  Maríenbad    durch  d«i 
Homeruberselier  P.  Staniíílaus  Jiauper  aus  Tepl  kennea 
lernte,   iateressirten  sích  lebhaft  um  dít;  poctische  Ver- 
hftrrtichuny  der  saj^enhaftun  Voryeschichte  des  czechischen 
Bohmens.  Beinahe  daaselbe  licss  sich  von  Palacký's  ei^fcuer 
líterarischer  Thatigkeit  aagen.    Seíne   ^Geschichte  BiS|»- 
mens"'  erschit;n  anťánjjíUch  nur  in  deutscher  Sprache  und 
Slil  und  Behandlun^'  entsprachen  dor  Mathode  und  Scliule 
der   damali^en   deutschen  Historiker,   die   thn  als   einen 
der  Ihrijiíen    anorkannten  und  w<írth   hielten,   in  víé\  ho- 
hereni  Grade    aU  jeden    der   damalig"en   ósterreichischcB 
GescbichUforscher  und  ufficiellen  (íeschichtsprofessorea, 
die  oft  mit  (ierinj^fschatzun}^''  angesehen  wurden.  VJíeet 
in  seincm  Aussem   einem    „deutschen"    Profcssor  jjlich, 
90  war  seine  Hildun^  und  Gelehraamkeit  nach  deutscbern 
Muster  entwickelt  und  erworben.    Daher  stammte  seiw 
seltene  Universalitat  da  er  sich  nicht  auf  sein  Fach,  die 
Geschichie,    beschriinkte,    sondem    nichc    bloss    philolo- 
gíschc^  sondern  in  ausjjrebreiteter  Weise  phUosophische, 
insbe<'ondere    asthetische.   Stadien    geinacht    tiatte,    úi 
welchen    letzteren    er    sich    wie    naturiich    an    Heutsche, 
insbesondcre    an    HcheUinjf's    Philosophie    hielt     Diesef 
philosophischen  Ader  in  Palacky  entspranjí  seine  l>is  rt 
desscn  Tode  (1848)  wiihrende  lieziehung-  zu  dem  einzigun 
selbstsCandijL^en  damaltg^en  Vertreler  der  PhilOítophie  in 
Pr^'-,   dem   ehrwurdi^en  Verfasser   der  „Wis9ensch.\fts- 
lehre",  dem  seiner  ]'reisinni^keit  w-ejfen  im  j.  1820  voO 
der   Lehrknnzel    der    Relisrionswssenschaft    entíemteo 
Bemhard  Bolzanu.    Palacký   unterstutrte  denselben  he^ 


ťaljicltý. 


emOhungen,   díe   einzige  damals  iii  BuhiiUMí,   ja 
Uer  g-anzen   Monarcíile,   beatehende   wisaenschaťtliche 
ereinigungr,  die  schon  von  1784  stammend«  „bohmUche 

GeselUchaft  der  Wissenschaften"',  zu  reformiren  und 
ine  eigene  Section  fúr  Philosophie  ín  derselben  zu  be- 
TŤinden.  Den  namlichen,  seiner  ■freiainiiigen  Denkart 
laJber  unverdachtíg-en,  seiner  tiefreligioscn  und  fur  die 
Perfekttbilitat  des  Kalholicismus''  beg-eisterten  Gť^sin- 
lunjí  weyen  allgemein  hochverehrlen  Mann  wáhlte  Pa- 
cký rum  Vertrauensmann,  als  cr  ín  seiner  „Geachichte 
tóhmens"  zur  SchiIde^u^^'  der  Zeiten  des  Hussitismus 
ind  der  gewaitřanieii  Jírhebung  des  Volks  gegen  die 
lestehende  Kirche  kam  Auf  seine  fiitte  veraammelten 
lích  in  BftIzaiio's  bťscheidener  Wuhnunjí  in  dem  jetít 
init  tíiner  iiedeoktafel  ífeschmůclctťn  (ieburtshause  des- 
Mlben  in  d«^r  Zeltnergasse  melirere  aíte  Schiiler  und 
Vivunde  des»elben  (intfiu  Vater,  I',  ťr.  Sclineider,  der 
mchhtírijfe  Mjnister  třraf  Leo  Thun,  Prof.  Ksaer,  Wťiizig' 
ti.  A,  waren  darunter),  denen  er  die  betrefTenden  Ab- 
Khnttie  vor  deren  Abdrucke  vorlas.  Der  jjewissenhafte 
li«schichtsclireibť;r,  der  weder  die  historischfc  Wahrheil 
Terleugnen.  noch  als  Protestant  in  den  Verdacht  kommen 
Vtělte,  beinem  perbunlichen  Glaubtmsbi^kenntniss  metvr 
ílíbilligen  Einfluss  auťdir  Darátollunjtf  relijf ioser  Stroitig- 
hiiten  tíinzuráumen,  uiiterwarf  seiue  Schilderun^  dem 
Gntuhten  dericniyen^  die  er  aU  ebenso  freisinniy;  wie 

iBBcht  in  religfiosen  wie  —  der  Ge}{''^ristand  brachte  es 
V  Stell  —  in  nasiomilen  Dingen  kannte.  Dies  j^escliah 
Im  Iif;^nn  der  Vierziger  Jahre.  Die  „poli tische  Unschuld" 
der  ZwanzJiíerjahre  war  seit  der  Julirevolutiou  und  dym 
potniíchen  Auístand  aucli  ín  hólunen  nicht  tnehr  vor- 
unden,  aber  wie  weit  lají  das  daniali^e  „Verliíiltníss 
beider  Volks-stamint!  in  Rohmen**  noch  von  demjeniyen 
ib,  das  sich  nach  der  „X^ersammlung-  im  Wi^nzelsbado", 
d«r  AuflosunK  dea  Krcmsierer  Reich&tajíťs  und  der 
fttlgenden  Zeiten  bis  und  nach  dem  MÍnisti;rium  Hohen- 
w»rt  daseibst  j^eltend  machte? 

Seit  dem  J.  1844  von  der  V'aterstadt  abwesend  und 
^  politischen   Leben   fremd   yeblieben,   hábe  ich  in 
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ňpatnren  Tůifen  I'alacký  nur  iHnmal  wí«fierj;ftSftheD. 
war  bei  «ineni  jener  regelmassig^eo  Ilanketle,  wír 
alljáhrich  nach  der  feieilichen  Sitzung-  dtír  kaiserlícl 
Akademie  fiir  die  Mití^-lieder  dei-selhen  .siattzufindtm  pl 
gen.  Des  Jahres  erinnere  ich  mich  nicht  mehr;  es  mi 
aber  lur  Zeít  oder  kúra  nach  der  Periodě  der  „Fui 
meiilalartikel-  yewesen  seiu.  Die  pulitischen  Wogěir 
yinyen  hoch  und  der  nationale  (.ieifensatz  nmchtt*  sich 
selbst  in  der  soust  neutralcn  Slimmung  der  kosmo- 
polilisch  i|fesÍnntL'rn  Wissenschaft  1-uft.  Palacký,  der  diesen 
Gastmálern  sonát  fern  zu  bleiben  pHe^e.  war  diesmAi 
dabuj  anw(!send  und,  vvii-  bi-i  lier  ImrrHchenden  Atmo- 
spháre  fast  unvermeidlich,  wurde  zum  Anlass  der  Knť 
ladunt^.  Da  ereig-neie  es  sich,  dass  ím  Lauf  einer  heftigen 
DebattWj  in  der  er  des  Hasses  jíejí«n  dte  Deutschea 
bescbuldi^t  wurde,  Palacký  sich  an  mích,  der  in  seiner 
Káhe  stand,  abt-r  mích  schwf  Ítí"en(I  verhielt,  wandte  iiml 
mích  im  Nam^n  mí^ines  damals  schon  versUirbeneii  aber 
thm  befreundet  i^ewesenen  Vaters  zum  Zeuj^en  nahm, 
dass  er  Zeit  seines  I.ttbens  dt^utsche  CuHur.  Kun.sc  und 
Wis9«nschaft  hoch  ^ehalcen  und  das  Bf;sltí,  was  er  ver- 
moge,  deutschem  (ieist  und  Studium  zu  verdanken  Iw- 
kannt  hábe.  Nach  dieser  KrklaruDi^,  dle  nach  den  vor- 
stehenden  Krinnerun^íen  fiir  wohlbfírcchtlg^l  (^felten  darf, 
zoií  sich  Palacký,  dem  ich  mit  einem  andem  Mitjjlied 
{Hofrath  von  Fiedler)  das  Geleite  ^raben,  aus  der  fíe-rcB- 
schaft  zuriick,  und  erschien  nie  wieder  in  der  Mitte  árt 
Akademii!. 


WlEX.  '4-  jHOi  iS-f-. 


Robert  von  ZimmetmjiaA. 


vil. 

ía  jakých  poměrů,  zejména  sociálních, 
ídnikl  Palacký  úkol  svého  života. 

Napůl  Fr.  L.  Klcgcr. 


ale  záhy  vypučela  v  duchu  Palackého  mySlénka  .státi 
se  historioKTafcm  Cechíl,  poznává  st"-  ze  zápisek,  jei 
i  finil  co  dvacť-tiletý  muž  jsa  v  Prpspurce  vychováte- 
vm  v  uherské  Šlechtické  rodiné  Csůxy.  'lam  připomíná, 
terak  na  novy  rok  1819  četl  ve  spolku  s  milým  Šafa- 
íkťtn     s  nadřením    ruknpis    Kraliirivorskv   právČ   tiskem 

vydaný.*) 

Hrztt  na  to  zaznamenřivA  v  „Každodi-nnióku"  *v<'-m, 

kterak  v  té  dube  ncjvfce  času  trávil  v  dějinách  vlasti,  a 

vjrpravuje,   kterak    přítel   jeho    Benedicti    v  rozmluvách 

JtBlm  a  Šafaříkcm  tvrdil,  iíe  Cf^chum  nrlfc  míti  velikého 

'Iřjí-pisce,  ponévadž  nemají  velikých  déjú:    „Já   jsem  jej 

pHkUdt*m  Robertsona  skotského  a  Múllera  Švýcarského 

tMMiitití    hledal,    vynášeje    nékolik    příkladů    1  historie 

fesTté.    On   pak   tvrdil,   že  duch   hísuirický    z  vlajsťi  vy- 

ai\zú  —  íe  jiťo/  jen  hivotem  pochopen  hýti  může!  Kde 

pfý  je  naSe  vlast?  Kde  náredni  vyvíjeni  se  hil  jadrných 

» bujných,  jenž  ke  vSemu  hodnému  mocní  působí?  Kde 

íp  je  naáo  vlast?  — "  Ke  slovům,  v  nichž  Benedicti  bral 

Ml  vlast  ve  smyslu  státu,  odvětil   Palacký,  „Že  toto  po- 

Wlchu  pravda  jest,  ře  vsak  samA  ač  jalové  kroniky  naSe 

*ísvWřuji    nám    vřnežené    skutky    národa    našeho;    ale 

^Morik,  chcK-H  sám  něco  h<idného  vyvésti,  musi  tmy 


*)  fAk  »  tedjr.  i«  Udný  t  tédiio  iItdu  nikopU  ne*ep«il. 
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déjiny  samostatní  obraznosti  představiti  tak,  jak  b 
kdež  pak  jisté   matné   nebudou,   neboť  nic  velkého  oe* 
stalo  se  bez  enthusiasmu,  bez  Živých  jadrných  sil". 

VyHciv  pak,  jak  i  za  velikých  překážek  a  nehod 
Čechové  shnml  sobĚ  vedli,  praví :  „že  kdo  pHbéfay 
národu  našeho  psáti  chce,  musí  okoličnosti  ty,  kteréž 
jisté  k  o&lavé  jemu  slouží,  dobře  povážiti,  musí  vl 
nobti  národního  ducha  dokonalo  znáti,  velikým  cítil 
vzneSeným  činům  rozuměti,  k  ideám  života  nár 
vznésti  se  musí,  a  dovfdr  diUi  nt  smrtelného  I" 

Rozhovor  ten   stal  se  asi   v  červnu  r.   (^19,   nebof 
I.  července  1819  odejel  účastník  jeho  Šafařík  jiŽ  2.  I*reS- 
purka.    O  novém    roce    1820    napsal    Palacký    ve    svém 
novoročním    rozjimání   o   stavu    vlastního    vzdílánl,   po- 
jednav  o   svých   pracích    i.  ve  filoso6Í,    j.  v  aestheticť, 
3,  vjazycich,  pod  4.  takto:    pHistorické  uČení  zamikíval 
jsem  teprve  pozdéjí,  preČetv  Robertsonovy  spisy  a  Uolinj^- 
brokovo    rozjímáni  o  historii.    Od   toho   času    ale    velmi 
pilné  jsem  se   s  n(  obíral,   zvláSté  letopisy  zemé  České. 
Od  Angličanů  a  potom  od  l.udena  Xěmce  naučil  jsem 
se  považovati  historii  duchem  lilosoUckýro.    Vidycky  mni 
na  mysli  fylo,  abych  se  dal  da  spisaťáni  v$€&becné  histom 
pro  Cfchy    Ale  povědomí  neznalosti  mé  toho  nedopustílu. 
rředsevseti    lotu  a  sepsáni    PlutardM    slinumsií^lto   zúuanfu 
tut  btidinunos(.  Mezitím  aesthetiku  dohotovím,  a  dříve  po 
Europé   ku  poznáni    ducha  národů    putovati  budu."    Xí 
jiném    mlsté    téhož    rozjimání    {„nynějáí   vztažnosti  mit*) 
mluví  opět  o  svých  předsevzetích:  „psáti  nejprve  aestht> 
tiku,  pak  afsib  historii  všeobecnou,  aneb  o  řeči  a  litera 
luře,  obSIrnřji  pak  slávu  Slovanů  Čili  Životy  nojznarat-ni- 
tějíSích  Slovanů  kteréhokoli  pokolení,   po&ledné:   ^U  H" 
vota   měho,  pragmatickou    historii  íeské  ^mí,    podL    idtah 
historického  umíní.  O  by  mi  poít  hnal  B&h  s  hkry,  abyek  iivti 
n'uj  vlasUnskónu  snášení  tomuto  posvítiti  mohl,   aby  usk*- 
Uinil  ve  mní  onen  ideál  spisovatele  a  vlastence,  /tji  ustaz^iitl 
nosím  v  prsou  svý^ky 

Ve  vlasteneckých  úmyslech  svých  byl  Palaclqř 
málo  potvrzen,  ano  povzbuzen  ústředím,  v  némž  te 
jíilj    a  tou   národní  horlivostí,  která  se  tehda  jii  je 


Z»  jilij-di  [iriniMi  pii<lniki  falscký  AL»l  «v£ho  tívnia. 
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n>dináRh  Sluchty  uherské,  stt  kmrými  byl  Palacký  v  té 
bé  ve  stálém  styku.  Pani  Csúzyovň  a  sestra  její,  ovdovělá 
erdahelyovA,  byly  dcfiy  šlechtice  Ralcijfha  (jťíji  Palacký 
bUty  snad  omylem  nazývá  /iraíi/it/i),  kterýž  ovšem  v  dů* 
itojnosti  septemvira  zaujímal  postavení  vznešenější  a  byl 
tárovoň  muí  vulict;  vzdřlaný,  kti-rýí  fifý  sobe  i  s  Vol- 
taírem  dopisoval. 

Vůbec  panoval  v  t^  dobt^  pojosefmAké  v  ccié  Slechté 
r&«rakouské  jakýsi  drali  iUunúnatský  a  vřelejší  kultus  lite* 
a  studii  humanistických.  Líylu  tehda  jeátň  ve  stavech 
ělanójŠích  živcjSí  pastování  literatury  německé  a  ne- 
éné  francouzské  a  rovněž  byl  konversaČní  jazyk  Šlechty 
rské  z  části  francouzský  a  na  mnoxe  jesté  néme- 
—  nebot  jazyk  madaraký  nebyl  tehda  ješté  k  po- 
třebám vy£šiho  společenstva  dosti  vzdělán  a  také,  vyjma 
potřeby  všední,  témto  kruhfim  jiatě  málo  povřdom,  takže 
Iv  Uhrách  a  zejména  ve  šlechtě  zavcíiení  maďarského  jazyka 
Deatalo  »«  nikterak  pojainmi,  nýbrž  jen  postupné,  prfi- 
bébem  mnoha  let,  a  teprve  vychováním  «inv  generace; 
^K»ť  Palacký  připomíná  sám  jisté  dámy  z  bohaté  Šlechty 
^Bpríbké,  které  tehda  mohly  konversaci  vésti  jen  v  ja- 
zyku flavtnském. 

Ku  vzdélávánl  ndrotinlho  jazyka  nabyl  Palacký 
povzbuzení  též  od  paní  Zerdalielyové,  kteráž  ušlechtilá 
put  hledíc  zvlášté  k  úspéSnému  vzděláni  lidu  toto  za 
nerbytné  p()kládala  a  se  kterou  Palacký  v  rozmluvách 
literániich  í  íUosotických  mnohé  chvilr  trávil,  Čehož 
vdUnou  vzpomínku  do  smrti  zachoval.  Zároveň  získal 
Pslackv  v  této  společnosti  mnoho  co  do  způsobilosti 
spotcócofiké,  neboí  starošlechtická  rodina  Csúzy  méla 
nimoAti  s  rodtuami  přední  šlechty  uherské,  jako  Kster- 
k«y,  Aponyi,  Mailath  a  j.,  kteréž  vedly  ke  vzájemným 
oárštévámi  společnostem,  jirocházkám  i  tanečním  zába- 
vám, v  nichž  Palacký  bral  účastenství,  jsa  brzo  nemálo 
uvažován  pro  svou  ušlechtilou,  nezištnou  povahu,  jakož 
i  pro  své  nevSední  vzdělání  a  nadání.  Také  nebylo  v  té 
dobé,  ba  není  snad  posud,  ve  šlechté  uherské  tak  při- 
vého se  oddělováni  a  pro  sebe  uzavíráni  kruhů  vyšší 
llechty,  jaké   v  naŠi  době  zvláště  v  české   aristokratii 
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zavládlOi  k  čemuž  snad  přičinila  také  ta  okolnost,^ 
úd  dob  bělohorských  neal  u  ndx  mezi  arlstokratil  a  mé- 
šíanstvem  jakés  prostředkujlci  í^/Jý,  nii^i  SUcktj^  jU 
v  Uhřích  slovem  anjflíckým  nazývají  ^(jfííntry",  čfmi 
rozumlvaji  zároveň  vzdřlanci*,  a  jako  je  v  Polšté  ďzla 

V  r.  1833  3.  áuora  opustil  Palacký  rodinu  Csůiych^ 
odcházeje  již  s  iimyslem  vénovatí  se  ce!e  Ht*-ratafe 
českéj  pĚstovati  zviášď'  styky  s  litťraty  a  vvdati  se  do 
Prahy  za  určitě  vytknutým  cUem  svým. 

Po  krátké  návštévft  v  rodišti  svém  dojel  Palacky 
1 2.  února  do  Vidné,  kdeí  ihned  vyhledal  slovutného 
slavistu  Kopitara,  známé  jemu  již  vlastence  DoIcMlka, 
učitele  haichonémýchj  malíře  Kadtťka,  pak  histtiríkv 
Koppena  a  Hormayra,  jakož  i  Jihoslovany  Vuka  Stc- 
fanoviče  Karadžiče  a  Živkoviče. 

Po  nedlouhém  pobytu  odebral  se  do  Hodslavic,  od- 
kud, zdrSev  se  jen  krátko,  vyjel  8.  dubna  do  Rma  a  po 
tťí<lenni  cestř  přes  Jihlavu,  Xem.  Brod,  Jenikov,  OAsInr, 
Kolin  a  Český  Brod  dorazil  11.  dubna  1823  do  Prahy, 
kde  melo  býti  jIŽ  po  celý  dalSl  Život  jeho  púsobisté. 

Ubytovav  se  v  hostinci  ^u  zlatého  andéla**,  Sel  nej- 
prve navStiviťi  milovaného  Junfrmanna,  kterýi  jej  co 
neocenitelného  spoluzápasníka  pro  sbor  vlastť^nců  našich 
s  velikou  radosti  uvftal.  Jun^inauu  zavedl  jej  ihned 
k  Svatopluku  Prt-slovi,  ke  knihkupci  KronberjíTOvi,  pik 
i  k  V,  Hankovi  ťo  museum,  jeř  tehda  bylo  jpSté  v  dom^ 
SiembtíTskéru  na  Kradčanech  vedle  arcibiskupského 
paláce,  a  již  \2.  (den  po  příchodu  do  Prahy)  uvedl  jej 
Jun^nnann  ku  píedni  autorité  naMnc&  v  té  dobé,  Dobrov- 
skému. Tento,  poznav  od  té  chvíle  nftvgednC  cenu  Pí- 
lackého,  seznámil  jej  s  prvními  mecenáši  vlasteneckého 
a  učeného  snaženi,  hrabaty  Františkem  a  Kašparem  u 
Sternbťrifu,  z  nichž  Kranttáek  byl  nezapomenul' " 
zakladatelem  národního  museu,  kdežto  Kašpar,  b_,  . 
učenec  zvláité  v  f^eolo^,  byl  díivémým  přfteleni  (i3tho- 
vým.  Dobrovskx^  uvedl  jej  pak  ve  známost  téí  5  jinýnů 
žlechlici  a  vynikajiclmi  lidmi  tchdejšf  společnosti.  Roí- 
néi  seznámil  se  Palacký  ihned  s  celým,  ov&em  jeSU 
nevelkým,  kruliom  tehdejSích  vlastenců,  J.  Macháčken 
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■teleni  Žontchů),  Václavum  Svoboiifiu  Navarov- 
ikým  (překladatelem  Kralodvorskt^ho  rukopisu  do  nétn- 
any  a.  spisovatelem  veselohry  Karel  Skřeta),  skrip- 
oretn  univtírsitnl  bibliotheky  Vaňkeni,  jenž  pozdúji  za- 
iláva]  Nejedlého  ve  v>*uéovánÍ  Češtinč*  na  université, 
ťinartckým,  ivMúh  ceremonářem  arcibiskupa  Chlumčan- 
ikého,  slovutným  hudebním  skladatelem  TomáSkem  i  ji- 
tými. MacliáíVík  a  Svoboda  uvfidti  ji-j  ihned  áo  Teisin- 
rerova  divadla  českého. 

Nemoha  pro  nedostatek  pruHtředků  dlouho  přebý- 
rati  v  hostinci,  přijal  z  poíátku  prozatímní  b)'t  u  přitele 
Vaňka,  ale  přestěhoval  se,  a  to,  jak  se  zdň,  k  odporučení 
Dobrovského,  jii  i.  máje   k  zámožné  rodiné  Ahsbasové, 
Itdf  vyučoval.    Od  té  chvile   pracoval   stále    u  Dobrov- 
ského. Brzo  na  to  podnikl  již  b]jisováni  déjin  rodu  Stern- 
ler^v,  a  snad  právě  k  vůli  tomu,  aby  mohl  snáze  pra- 
covati  v  archivu  jich  rodinném,  opustil  dům  Ahsbasův 
a  pře&třhoval    se    na    pod;£Ím    s  rodinou    Brožovou    na 
Malou  Stranu  č.  30J.    Av^ak  seznámiv  se  pozdéji  blíže 
«  ryt  z  Rittersberga,  přijal  byt  u  tohoto  na  Xové  Alejí 
£.  40.    S  tímtéž  odstěhoval  se  pak  3.  máje  1825  do  Pa- 
pouškovy  lázné,  •)  jejíž   majitelem    byl    tehda   policejní 
rada  Hayde,  tentýž,  jejž  připomíná  K.  Havlíček  ve  svém 
lertovném   verSováni   o   schůzí   musejní.    Je  ku  podivu, 
jilí  rychle  se  množily  známosti  Palackého  v  české  Alechté 
i  ve  všech  kruzích  vzdélanéjái  společnosti  pražské. 

Hledě  k  poměrům  aa£i  doby  nelze  se  nepodivili 
lomu,  kterak  se  muhlo  státi,  io  mladý  cizinec,  nemající 
jména  ani  postavení,  ani  zabezpečených  prostředků  exi- 
stence, mohl  tak  rychle  a  tak  snadno  dostati  přistup  do 
vcikeré  společnosti  vznešenější  v  Praze.  Snad  že  Cehdá 
tito  kruhové  nadchnutí  duchem  humanismu,  kterýž  je 
niklánél  k  jakiV.si  touze  po  reformách  absolutního  zřizcní, 
byli  učencům  a  umélciim  vůbec  více  přístupni;  ale  za- 
Utó  přcdevSím  sluSí  společenské  úspěchy  Palackého 
přičítati  jeho  osobnosti,  jeho  zjevu,  jeho  opravdivé  a 
IfivAru  faned  vzbuzující  povoze,  předevSím  snad  též  jeho 

-|  /  dmou  urfio  i«  aynl  Ctít  BcUcvur  na  aibl«ll. 
Pmmuui  fUkdébo.  4 
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společenskému  mravu  a  taictu,  jíchi  byt  nabyl  pob^^vaje 
mnoho  ve  společnostech  šlechticů  uherských,  čímž  ziskal 
onoho  způsobu  chováni,   které  jej  í  v  české  Šlechtě  ud 
poručovalo.    Byl  to  moment  zajisté  velíce  cenný,   nejen 
proň  osobni,  ale  téi  pro  véc  národa  našeho,   neboť  tat 
schopnost  poskytla  mu  možnost  vystupovati  na  ochranu 
věci  národní  všude  »  mužnou  důstojností  a  pravdivost: 
ale  zároveň  také  &  taktem  a  vŽdy  bez  uráženi  předsudků 
jiných    jimi    řděděných.     Zůstávaje    při    formách    zdvo 
řilých,   dovedl    interessovaii   šlechtu  českou  o  historii  k 
práva  národa   českého,  o  nichž  později  jím  i  prednáškv 
konal.  Tím  se  stal  přirozené  a  takřka  bezděčně  předákeir 
a  rádcem  celé  národní  strany  naŠi,  jemuž  ve  váecb  Tá- 
cech důležitých  uloženo  vésti  slovo  za  všecky  a  or^ani 
sovati  práce  společné,  kterouž  přednost  rádi  jemu  po- 
stupovali   vlastenci    té    doby,    kteří,  pošedáe    z  vrstev 
nižších,  nezřídka  taktu  a  zp&sobu  společenského  postri- 
dali.  Avšak  i  za  naři  doby  mnor.1   neznaji  ceny  dobrúhu 
taktu  a  zdvořilých  forem  při  zastupováni  zájmŮ  národoich, 
ano   domnívají   se  dosvědčiti    tlm  jakousi  statečnost,  b* 
i  svobodomyslnost   svou,    když   drsným,    urážiivýtu  vy* 
stupovánlm  mnohé  od  národní  věci  k  nemalé  jeji  Skoái 
odstrašuji. 

Dobrovský,  který  záhy  ocenil  schopnost  Palack 
seznámil  jej  nejen  se  Stemberg'y,  kteří  se  stali  hla 
jelio   priznivci   a   odpor učovateli,    tak   Že   se   naň   p 
hrnuly  Žádosti  Šlechtických  rodů,  aby  sepsal  jich  ději 
jako  činili  mimo  Sternberífy  zejména  Martinícové,  K 
Černínové  a  Althanové,  kdežto  jiní  pánové  Í  dámy 
si  bráti  u  něho  hodiny  v  Češtině,  jako  uČiníl 
hr.  Chotek  hned  po  nastoupeni   nejvyššího   purkra 
v  Čechách,  kn.  Auerspergová  a  kn.  Karel  Schwarzeob 

Sluší   snad   zde   připomenouti   i   jiné   osoby   a 
diny  vynikající    tou  dobou  ve  společnosti   pražské, 
kterými   vstoupil   Palacký    brzo    do   stykd    přátelsko 
Taková    byla    pohostinná   rodina    Ahsbasií.     Rodin 
pocházela  od  Rejna,  zbohatla  v  Praze  brzo  ob 
držela  deUI   dobu   statek   Zdíby  a  vedla   tehda,  j 

velkv  dfim. 
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Jiný  pHtel  Falackého  byl  baron  Stentsch.*>  Byl  to 
šlechtic  -štýrský,  sj-n  generála,  kterýž  usadiv  se  v  Če- 
chách, oblíbil  ai  studie  v  Ulstorií  čei>ké  a  sbíráni  pra- 
mcDŮ  k  ni,  při  čemŽ  byl  podporován  stavy  Českými; 
týi  byl  zvláště  spřátelen  s  Dobrovským,  jemuž  prý  zů- 
stavil sbírky  své  pro  českou  historii  a  staré  pi^iemnictvl 
české.  StCQtsch  byl  veliký  přítel  Palackého  a  konal  s  ním 
v  Červenci  r.  1825  cestu  do  aevemich  Čech  a  do  Ochra- 
nova svým  nákladem.  Po  n«^jaký  čas  platil  Stehtsch 
Palackému  měsíčně  50  fl.,  snad  za  některou  zvláštní  práci 
genealo^ckou. 

Jiný  příznivec  byl  baron  Astfeid,**)  rovněž  veliký 
pHtel  českých  studil  historických  a  j^fenealogňckých ; 
byl  tehda  pánem  na  Tróji  u  Prahy,  která  později  přeSla 
v  drženi  knížete  Verianda  WLndischgratze.  U  Astfeldá  byl 
Palacký  vítaným  hostnm,  zvláStťS  pak  v  Tróji,  kde  trávil 
celé  týdny,  podívaje  pohostinství  vzdělané  domácí  paní. 

Velmi  milé  byly  I^alackému,  jenž  sám  byl  přítelem 
hudby,  styky  s  rodinou  skladatele  Tomáška,  jakož  i  se 
slovutným  tehda  lékařem  Drem  lleldem,  též  skladatelem, 
spisovatelem  i  horlivým  vlastencem  českým  —  lékařem 
a  přítelem  hraběnky  Přichovské.***) 


")  Steniich  j«  a  nln  boden  fiamcti  lAt  proto,  te  mmů  první  se  ta- 
tKoral  o  (ff(cn{  hypotcíní  banky  \  Lccbicb. 

**)  Roilina  Ajklfeldflv,  u  kleté  potivol  Palacký  xvlUtni  pHiuř  a  po- 

itvl,  pochátflo  i  BudCjovic,  kde  Jan  Atterle  ijtto  dostal  UccbUctvi; 

jchi)  alnl  «e  midopurkrabim  r  Praxe  a  lachrúntl  {>ícd  vpidcft)  Svédfiv 

my  ivaiMki  do  Budějovic,   ia£ei   doiul  ifib^  5tar  rytířský  a  pfijal  od 

lielkjr  «vó  M.  Vctoniky,    po*lednf  to  xt  stnTOtitn^lin    rodu  OitcTslokŮv 

"^Ailfrldu.  trafd  praedikat.  T«lini  syn   ťfanliirk   Mtkulili  byl    1718   iiiMu> 

ptukialitB)   v  Čechách  a  xya   jebo  .Max  ťrani.  lenícl  1737   ^o  tcfeiendar 

U%ki  kancťUJA  dvorcbí  ve  Vidní.    Syn  jeho  Jan  Václav  na  PuťhloTidch, 

idcb    n    Cblumu    dortal    co    mUta»adl    a   niúlukunioK    icatsky    stav 

•  mtl   tyna  Fnnt.  Viclavs,  jeni   sídlil  v  Praxe    a   v  Tioji.  maje 

•Biaal«IkM  Thřt«n  bar.  Stcmdahlovu.     2cmM  r.  183!  eo  posledoi  ST*ho 

Jatiá  (Ifire  i^mlel  rod  bratr.-t  jeho  r.  t7s;5  bamuiiovan^bo,  jcnl,  byi{ 

ÍK  kancli-fcm  v  Urné  a  majilclcm  Koloví  Horf,  aldlit  na  Malé 

r  '  iie,  maje  za  chof  h'-  Choiynskou, 

'**>  Jdia  o»o1)j>  oiil  nověji  JiiiUek  v  loniAné  avém  ^.  L.  Vtk". 
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I*řipam(?nuU  jsme  jíi,  že  Rittersberg'  nabfdl 
ckému  byt  u  sebe  na  Nových  Alejich  a  pak  v  Papouško- 
vých lázních,  kde  pak  Palacký  příslušnou  cásl  nij«ni 
ného  ptatll.  Rytiř  z  Ritten»berya  byl  setník  na  odpočinku 
kterýž  co  takový  tu&ím  za  válek  Napoleonských  velel 
setninS  legift  studentsk/t.  Kylť  synem  jLj-enerAla  a  matka 
jeho  byla  dcera  slovutného  (generála  a  majitele  plulni 
bar.  Vogelsani^a.  Rittersberií  byl  muž  vřelého  vUstf 
neckého  sinýžlcni,  literárná  i  hudebně  všestranné  vzdě- 
laný, jenž  měl  přístup  do  rodin  Šlechtických  i  jinak  vy 
nikajících.  Sympatisoval  so  .snahami  vlastenců  Českých. 
první  u  nás  způsobil  sbírku  národních  písní  českých. 
již  i  &  hudbou  v}'dal  tiskem,  a  byl  tudíž  v  tom  oboni 
předchůdct;ni  Kolldra,  Erbena  a  Sušila.  Rittei-sbeiy, 
ktorý  rovněž  jako  přátelé  jeho  Jenik  z  Bratříc  a  Ur.  Held 
vlastenčil  mnoho,  alo  na  mnoze  po  němečku,  byl  také 
v  dome  Dra  Méchury  Čaitým  hostem  a  byl  pozděp 
i  tam,  jako  vůbec,  přítelem  Palackého.  Syn  Ritiersbergůr 
vňnoval  se  hudbě  a  byl  vychován  po  česku,  tak  ie  se 
stal  i  literátem  českým  a  vydal  mimo  Články  Žurnali- 
stické slo\mfček  cizomluvii.  Po  nezdařeném  pokusu  svi4o 
v  zemědělství  v  Uhřlch  vrátil  se  do  Prahy,  kdež  uíil 
přátelské  přízné  rodiny  Palackých,  až  dostal  se  xa 
ditele  konservatoře  do  Lvova,  kde  se  oženil  s  Pol 
dcera  jeho  je  pod  jménem  Slavinská  známá  UtpíI 
národního  divadla  na  odpočinku. 

Zvláštní  důležitosti  nabylo  spřátelení  se  Palai:krlw 
s  rodinou  Kberlův  rovnéi  Dobrovským  zavedené.  V. 
starSi   byl  hospodářským  radou  u  knížete  Fůrstcnhe; 
a  vrchním  ředitelem  knížecích  panství  v  Cechách, 
muž  vzdělaný;  jakkoli  jeho  rodina  byla,  aČ  ne  snad  i 
přece   převahou   německá,   zajímaly  jej    nicméně  d 
české;  neboť  tehda  bylo  i  mezi  Némci  mnoho  rl. 
v  tom    smyslu,    Že   milovali    zemi    českou   a    stamá 
dějiny.     Proto    přilnul    brzo    k   Palackému    a    činil 
Často   hostem   svých   obédů.    Syn  Hbertův   Karel 
byl    mladý   básník   nřmť*cký,   jiíjiž     pověsti    na 
jehož  vlastenecké  nadSeni  spřátelilo  brzo  důvřm 
Básně  i^ftí,  zejména  krásný  epos  Vlasta, 


trn  ^tkftSi  pomM  podrriU  Paheký  ftkol  svého  kirotft. 
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(pUy  jiaýcb  nemnoho  pozdějších  básniků,  Alfreda 
issiiera  (Žiíkaj,  Hartmaniia,  Uffo  Homa  ^Otakar)  byly 
y  vlasteneckého  nadSenf  —  oni  so  ř.vUltní  oblibou 
Ui  aobí  látky  české,  ano  velebili  zvláštnosti  íeské, 
)  tehda  nebylo  mezi  Cechoněmci  ješté  té  oeDávisti 
>ú  víemu  Českému,  ba  i  proti  vlastnf  rodné  zemí, 
á±  sí!  pozdťjí  odporem  proti  zmáháni  se  českého  živlu 
tzi  nimi  vyvinula. 

(r  Eburta  poznal  Palacký  roku  1825  přítele  a  vrstev* 
iho,  Leopolda,  syna  JUDra  Uléchury,  a  těmi  přá- 
yl  Palacky  uveden  pozdt^ji  do  domu  Mřchurova, 
dcera  Thercsie  stala  se  napotom  milovanou  přá- 
li jeho  čivota. 
Leopold  AXěchura  byl  tehda  milý,  sympatický  mladý 
idcálnf  snahy  a  zvlňSté  nadSený  hudebník,  kterýž 
»s1u]  pozdřji  co  skladatel  mM  a  pf.-ínl,  J*'dna  jeho  opora 
árie  Potucká"  složená  ua  text  vzatý  z  Puákinovy  básně 
btchčisarajský  fontán"  byla  provozována  s  úspěchem  na 
liském  divadle  českém  a  kantáta  „Pohřeb  na  Kaftku^ 
oncertech.*)  I*alacký  se  atal  důvémíkem  Leopol- 
i  ve  věcech  jeho  lásky  k  slečně  Kláře  Herkne- 
terá  se  později  stala  jeho  chotL 
ákový  byl  kruh  přátel,  ve  kterém  se  Palacký 
lyboval  již  od  první  doby  svého  příchodu  do  Prahy. 
I  ovšem  vesměs  s  jeho  snahami  sympatisovali,  ano  jej 
ilrich  také  podporovali. 

Rodopisné  práce,  jeŽ  mu  byly  v  těch  dobách  svě- 
váoy,  uváděly  jej  pořád  víc  a  více  do  studií  archivních 
rozmořovaly  zátoveň  jeho  vědomosti  v  dějinách  če- 
ých. 

Tak  pracoval  již  zjara  1823  u  Dobrovského,  v  létě 
i  to  v  archivu  Smeěenském,  kam  jej  Vinařický  uvedl, 
im  t.  r.  v  archívu  Šternberském,  a  r.  1824  vydal 
práce  do  archivu  Třeboňského  a  Jindrichohrade- 
V  r.  1825  pracoval  v  městském  archivu  Pražském 


St<Ie6Kia  s  jovítUnl  povahu  jeho  nokrtslíl  $i»ilov«ký  t  doby,  kde 
wdfl  n«  tvém  statku  Vollnt  u  Klatov,  v  povídce  své  gStarý  pan 
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a  guberniálním,  kam  jej  zavedl  rada  Nádherný.  V  Čer- 
venci t.  r.  konal  »  bar.  Stentschem  cestu  do  sev.  Cech 
a  do  Ochranova. 

Od  1.  do  15.  října  byl  Palacký  hostem  barona  Asi- 
felda  na  zámku  Trojském,  kde  se  scm&mil  s  řetným 
příbuzenstvem  jeho,  zejména  se  švagrem  domácího  pána 
yen.  bar.  Sterndahltsm,  a  ivajfrovou  Antonii  ror.  Stera- 
dahlovou,  provdanou  za  Fr.  Jos.  hr.  Vratislava  na  Voti- 
cích, Olbramovjclch  a  Janovicích,  jehož  matkou  byla 
Kateřina  Jeníkova  z  Bratříc,  sestra  známého  vlastence 
setníka  Jana  rytíře  Jeníka  z  B.  na  Radvanové,  domácího 
přltcl«  domu  Mi^churovského.  Nepochybné  z  té  okolnosti, 
že  teta  Jeníkova  KrantiSka  Kateřina  z  Bratříc,  provdaná 
za  rytíře  I,ankische  z  Hornic,  stala  se  babičkou  paní  Mé- 
churové,  %'y9vétluje  se,  proC  Jeník  v  dome  Atécburové 
jmenován  nejinak  než  „Onkel  Jeník"  a  zároveň  jakési 
pHbuzenstvo  Mřchurových  s  rodinou  Vratislavskou,  která 
mimo  to  držela  dfim  přímo  sousedící  v  Pasiřriké,  nyní 
„Palackého  ulici",  někdy  Voračickým  patřící  a  pozdéji 
architektem  Barochem  přestavený  (Č.  5.). 

Rytíř  Jeník,  zajlmavj'  muž  starého  rodu,  který  biol 
horoucí  láskou  k  národu  a  jazyku  Českému  a  jemuž  proto 
přezdéH  tehda  ve  Šlechtě  ^posUdni  Čech",  ifistaví!  po 
sobř  zajímavá  collectanea  a  paméti  své  doby  (ježto  se 
dostaly  nedávno  do  národního  musea),  byl  synem  Josefe 
Vavřince  Jeníka  z  Bratříc  na  Radvanové.  Jeho  sestn 
provdaná  za  Fr.  Jos.  hr.  Vratislava  st.  stala  se  matkou 
Fr.  Jos.  hr.  Vratislava  ml.,  otce  hr.  I-udmily,  provdané 
za  hr.  Berchtolda  na  Buchlovicích  v  Moravě,  jehož  britr. 
upřímný  národovec,  spolu  se  Svatoplukem  Přeslen) 
podnikal  společné  cesty  vědecké  a  též  s  ním  spol»;tee 
sepsal  a  vydal  veliké  dílo  botanické  „Rosllittáf^.  Bratra- 
nec otce  paní  Méchurové  rytíř  Jan  Jeník  z  Bratříc  lur 
o.  ledna  r.  i;56,  zemřel  26.  srpna  1845  ^o  poslední  t 
rodu  a  pochován  na  Chotěšanech.*) 

Xení  to  snad  bez  zajímavosti,   ík  vžecky  lyio 
mosti  Palackého   přibližovaly  jaks!  k  domu  Mécburai 


't  Ulilo  roil 
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inlmz  byly  Částečné  ve  tivazku  příbuzenském  nebo  aspoň 
cčenském.  Palacký  ucbyl  nikterak  Škarohlíd,  ano 
f§e  těSU  se  rád  dobré  společnosti,  ba  i  zábavám  se 
vyhýbal ;  tak  ptše  ve  svém  denníku  častéji,  že  ráŽ- 
vaJ,  tak  připomíná  v  témž  denníku  svém,  že  2.  března 
;4  ponejprve  spatřil  Theresii  fta  reduii.  Ale  teprve 
dubna  1825  seznámil  se  u  Ebena  ml.  s  Leopoldem 
échurou  a  21.  dubna  t.  r.  uvedl  jej  Ebert  do  bytu  Leo- 
Dldova.  Ale  první  setkáni  osobni  s  ThcrosU  stalo  se 
>.  června  t.  r.,  kdy  Palacký  prijda  k  Leopoldovi,  setkal 
I  v předpokoji s Theresii,  která  jej  oslovila:  „Was  wiin- 
:hen  Sic?^  —  slova,  jež  st  v  denníku  co  jemu  památné 
n*nl  osloveni  opětně  zaznamenal.  V  té  době  vyučoval 
alacký  kn.  Auersper^ovu  a  kn.  Karla  Schwarzenberga 
čeStiné  a  býval  Často  hostem  u  Stember;f5,  Ebertá, 
hsbasÚ  a  Astfeldá.  První  pozvání  do  domu  Méchurova 
DStal  39.  června  1&35. 

U  Měchurú  bývala  obyčejné  Četná  společnost  a  odbý- 
aily  se  tu  večery  musikálni,  neboC  byla  celá  rodina  hudby 
ňlovná  a  obé  dcery  znaly  ae  výborné  v  pianě  i  zpěvu, 
vláSié  pak  byly  povřstny  v  Praze  pro  své  uménf  na 
iufé.  pPrvni  harfování*',  jak  praví  Palacký,  učinilo  naft 
rvaly  dojem,  neboť  byl  sám  přítel  hudby  a  dobrý  pia- 
lista,  který  jii  v  Uhrách  dovedl  baviti  společnost  svým 
iménim,  a  poznává  se  záliba  ta  jiŽ  z  toho,  že  když  nabyl 
I  Rittersber^a  definitivního  bytu,  bylo  předni  jeho  sta- 
nuti opatřiti  si  piano.  Odtud  býval  Palacký  Častéji  zván 
;  Méchurovým  na  večery,  kdež  Theresii  hrající  haríu 
U  piané  doprovázel,  a  lak  udržoval  i  dále  nepřetržené 
tyk  8  Theresii,  který  se  stal  konečné  vroucnější  a  za- 
BÍil  jeho  štěstí  rodinné.  Na  hudební  večery  u  Méchurů 
řricházeli  Ur.  Heid  a  Rittersberg,  Jeník,  Astfeld,  Ná- 
heraý,  velkostatkář  na  Chotovinách,  přítel  Mécliurův, 
I  zef  jeho  EUenwangcr,  majitel  Adersbachu,  Časem  téŽ 
ikla<1at*.'I  Tomášek,  Dessauer,  též  skladatel,  Hejrovský 
íUrši,  důvěrný  přítel  Méchurův,  i,  č.  co  zkouSený  při- 
Bíor  v  Rokycanech,  kterýž  mésto  to  nemálo  zvelebil 
Ultilenim  huti  v  Klabavé  a  stal  se  praotcem  celé  řady 
liú  vynikajících  ve  védč,  hornictví,  lesnictví  a  vojenství. 


II.  FY.  T..  RIfkct: 


Neposledními  v  té  spal^čnosti  bylí  ovSeni  ETaertoví, 
zvláSté  syn,  muž  neobyčejně  krásný,  duchaplný  a  vý- 
borný společník,  k  n<>muí  cn  nadanému  básníku  se 
vSecky  zraky  zvlááté  dám  obracely  a  který  se  dvoKl 
starSi  dceři  Méchurové  Antonii,  která  vŽak  pozdéj! 
stala  se  choti  Jana  Hejrovskěho,  vrchního  lesm 
kn    Schwarze nber^a  na  tilubokě. 

Společnost  ta  byla  zajisté  vzdělaná,  z  Části  šle- 
chtická, a  duch  její  byl  v  celku  ponékud  vlastenecký  — 
ačkoli  se  vlastenčilo  a  mluvilo  jen  némeck) .  Starý  pan 
Méchura,  velice  váíený  advokát,  pán  na  Lobkovicích, 
VotlnĚ,  Predslavi,  Chuchli  a  Habarticfch,  byl  muž  ve- 
lice konservalivni  a,  ač  sám  byl  mčSťanského  rodu  ze 
Strakonic,  smýšlení  aristokratického,  maje  nemalé  vě- 
domi své  důstojnosti  co  vrchnost  a  nemoha  si  ani  porny- 
slitij  Že  by  společenstvo  obstálo  beze  zřízení  patrímoníAl- 
ního.  Bylté  po  vSecka  léta  cleném  Šlechtické  resňource 
a  vynikajícím  členem  vlastenské  hospodářské  společ- 
nosti, kde  řídlval  zvláště  odděleni  pro  ovčáctvi,  klerí 
v  té  dube  v  Cechácli  ježtř  kvetlo  a  ve  kterém  ie  vý- 
tečně vyznal.  VédČl  sice,  Že  je  Čech,  avšak  pokládal 
kulturu  německou  za  Čechům  nezbytnou;  nicménř  prec« 
vydal  pro  lid  navedení  k  ovČáct\*í  jazykem  českým.  Přes 
toto  konservati\'ní  smýšlení  byl,  možná  li  souditi  z  jistých 
památek  po  néin  nalezených,  za  mladSího  vČku  svého 
svobodným  zednářem,  jako  vétSina  mužů  vynikajících 
vzděláním  v  oné  době.  Jsa  bohat  vedl,  jak  se  říká,  dúm 
po  pansku  —  přijímaje  společnosti  a  maje  ekvipaži  - 
jakož  i  sám  dům  jeho,  přecházevSi  ode  dávna  na  mnore 
po  přeslici  na  příbuzné,  byl  star<!  sídlo  panské. 

Jelikož  dám  ten  stal  se  později  pro  celý  živol 
Palackého  památným  co  sídlo  a  působiítř  jeho,  nechy- 
bíme snad,  podánie-li  i  o  něm  některé  zprávy. 

Dfim  tento  v  bývalé  Pasifské,  nyni  Palackého  utid 
č.  719.-II.  náležel  vXVllI  stol. rodině  baronů  Mac  Xevea. 
William  O  Kelly  of  Aghrim,  do  Rakouska  přLstřhovilí 
katol.  šlechtic  irský,  jenf  byl  tajným  radou  KarU  \T. 
{t  1751  ve  Vídni),  adoptoval  syna  své  neteře  U^- 
liama  Mac  Nev<'r  nf  '"rannagh,  jenž    připojil  kn  arémt 
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jménu  Xéi  strýcovo  a  stav  baronský.  Tento  (nar.  1713, 
1 1787)  byl  professorem  lékařství  na  pražské  uníversité, 
oienil  Jie  r.  1750  s  Annou  Raussovou  z  Raussenbachu, 
pani  na  Zrucl  a  Krasoiiovicicli,  a  stal  ae  držitelem  donm 
šosovniho  dl«  st  katastru  c.  50S.  Co  spoludrŽitel  statku 
v  deskách  zapsaného  nabyl  inkolatu  a  přijat  mezi  stavy 
české.  Jeho  syn  byl  JL-'I>r.  Mlérn  Hugo  (nar.  1758),  znÁmý 
původce  destderil  Českých  stavů.  Kdyí  totiž  roku  1790 
Leopold  [1.  při  nastoupeni  trůnu  projevil  ochotu,  obno* 
vili  činnost  a  práva  stavovská  a  vyzval  stavy,  aby  po- 
dali  promemoria  o  obnovení  zřízeni  zemského,  o  berních, 
robotách  a  jiných  žádoucích  opravách,  vznesl  stavovský 
výbor  k  tomu  zvolený  práci  tu  na  barona  Mac  Nevena, 
jenž  si  byl  ziskal  nemalou  znalost  práv  zemských  a  sobe, 
veden  snad  vzpomínkami  ústavního  života  z  vlasti  svých 
předků,  obnovení  ústavního  života  zamiloval.  Týž  vy- 
pracoval o  té  věa  troji  spis,  a  lu  tak  důkladné,  že  stavové 
oe  usnesli,  dáti  mu  z  fondu  domésti kálního  odměnu  1000 
souverainďorů.  Avšak  zdá  se,  že  práce  pozdéji  ve  Vídni 
neviděla  se  tak  příjemnou  a  odmény  hodnou,  neboť  vý- 
daj ten  nedošel  ds.  stvrzení;  teprve  Frantiáek  I.  dovolil 
dáti  Mac  Nevenovi  odměnu,  ale  jen  1000  dukátů.  Je  to 
Eajisté  zajimavo,  že  toto  důležité  promemoria  o  právich 
snřmu  českého,  jež  bylo  prvním  spisem  toho  druhu,  se- 
psáno snad  ještě  v  dome,  kde  i  později  práce  toho  druhu 
konány. 

JUDr.  \V.  llug-o  Mac  Xeven,  jenŽ  později  stal  se 
itvomim  radou  a  mí stořcdi tělem  gubernia  zemského,  a 
ryJeniv    se    s   Theresil   žl,   z  Pollinjíeru,  zemřel   v   Praze 
iBio,  postoupiv  držbu  domu  již  r.  1790  v  ceně  mírné  po- 
dlé  příbuzenství   JL^Dru,   Ferd.  baronovi   Hierschovi   ze 
Sternfeldu,   advukátu   v  Praze,   od   něhož  jej  zdědil  syn 
Aiíolf;  po  jclio  smrti  přeSel  na  sestru  jeho  Aloisií,  pro- 
vdanou za  hr.  Somsiche  de  Saard,  kteráž  jej  postoupila 
sestřenici    své   Marii  z  lužického  rodu   rytířů    Lankischů 
1  Hr/mic,  resp.   jejímu   manželu  JUDru    Janovi   Měchu- 
rori,  rodičům  to  paní  Theresie  Palacké,  skrse  niž  přešel 
koneřnř  na  dceru  její  Marii,  provdanou  za  Dra  Fr.  Lad- 
RWjjra,  a  rodinu  jeho. 


Vn.  Fr,  L,  Rlťner: 

Náklonnost,  kterou  Palacký  pro  Theresii  M.  byl  po- 
jat, jevila  se  s  počátku  velmi  nesměle,  jelikož  neznamenal 
žádného  opětováni,    ana   snad   u  Theresie  starší  náklon- 
nost néjaká  byla  závadou.  Nebylo  ovšem  Palackému 
pomýšleti    na    sňatek  s   dcerou    rodiny    tak    zámož 
zvláště  pokud  existence  jeho  nebyla  nikterak  zajištěn 
nebot  dávání  hodin  a  občasné  práce  literami  a  archivní 
nemohly  se    považovati    za    pevné    sociální   postaveni.    , 
Zatím  hrabata  Sternbet^ové,    kteří    byli  jako  prozřet^MH 
ností  jeho,  přemýSlelí  proň  o  takovém.   Již  io.  prosinO^ 
r.   1825   pozval   lir.  Kašpar   Palackého   k  .sobě   na  oběd, 
při   némž   začal   hovor  o  vydáváni   časopisu    musea   ne- 
dávno za]oŽcn<';ho.  Jsa  upozomĚn  Palackým  přivolil  ihned, 
že  by  týž  se  měl  vydávati  obojím  jazykem  zemským.  Že 
při  tom  pomýSlel  na  Palackého  co  obou  jazyků    zúpfaia 
mocného,  je  přirozeno;  hrabě  skončil  hovor  tím.  Že  vy- 
zvat   Palackého,    aby    sepsal    plán    takového    Časopisu. 
Tento   plán  byt   od  obou  Šternberk   schválen,   načež 
hr.  František  zabezpečtx'  ^i  náklad,   ■}■  dubna  18.26  Pala- 
ckému úřad  redaktora  nabídl,  jimž  byl  tyž  15.  máje  roku 
1826  výborem  musejním  definitivně  jmenován. 

Mezi  tim  pracoval  Palacký  s  počátku  r.  i8ji6  re 
státním  tajném  archivu  vídeňském.  Zde  dostal  30.  března 
r.   1826   zprávu  o  povážlivé    nemoci  Thercsiinř.    Zpráva 
ta  jej   mocně   dojala;   snad   i   naděje  na  pevné   posta- 
veni již  upevněné  dodaly  mu  odvahy,  že  ve  psaní  sou- 
strastném  z  Vídně  projevil  se  zrcjměji  s  city  svými  pro 
Theresii-    Zdá  se,    že  projev  ten    nebyl  již   přijat  zcela_ 
odmítavě,  neboť  15.  Července  byl  Palacký  jiŽ  návStČvc 
naVotlně  a  náklonnost  vzájemná  vzrostla  tak,  že  14.  Hjt 
molil  již  projeviti  'Jheresii  úplně  lásku  svou  a  žádati  o  jejá 
ruku.   Následkem   toho  žádala  na  něm  teta  There&iii 
pani  Petersová,    bližSí    vysvětlení.    \'éc    byla   jeStě 
vážkách,  kd)'ž  Palackého  v  lednu  zachvátila  silná  angiiu, 
která  jej  připoutala  k  loži  a  z  níž  jen  pomalu  se  zotavo- 
val,   tak  že  tepr\'é  4.  března   mohl    udělati  zasc  první 
návStěvn  u  Měchurú. 

Brzo  po  zotavení  svém  nastoupil  Palacký  ve  8p<^ 


Zi  jikýeli  potair^  podDikl  Palacký  Okol  sirého  liroU.  E>0 

lečnoBti  knihkupce  KronberjfTa  cestu  do  Lip.ska,  na  níž 
uftntl  nejednu  známost  zajímavou  s  učenci  oémeckými. 

Tou  dobou  byla  také  Theresie  vážné  nemocna.  Dle 
způsobu  tehdejžího  umónl  lékařského  pužtřno  jí  pře- 
mnoho krve,  £imž  nesmírně  oslábla,  že  musila  od  máje 
do  konce  června  tráviti  v  lárních  Karlovarských  a  na 
to  přimo  do  Votina  odebrati  se  pro  zotavení. 

Jet  zajUité  pochupiteino,  že  láska  Palackého  byla 
s  počátku  beznadějná  a  2e  pán  tak  bohatý  jako  Dr.  ^té- 
chura  nemínil  provdati  dceru  svou  za  chudého  spiso- 
vatele bez  pevného  postaveni  sociálnfhoj  ano  bez  uríité 
výživy  —  ač  ovSem  osobní  jeho  vážnost  k  Palackému 
pKcnf  Stemberjíův  a  nejv.  purkrabího  se  stále  vAtSila 
Sám  I-.eop.  Mřchura,  jemuž  se  byl  prvé  Palacký  svéřil 
s  přáním  svýnij  nedával  mu  s  počátku  naduje.  PřlznivéjSf 
mu  byl,  jak  se  zdá,  rytiř  Jeník  a  předevSím  Dr.  Held, 
lékař  domácí,  jenž  Dru  Měchurovi  domlouval,  Že  Theresie, 
trpící  nervosou  a  vadou  srdce,  nebude  dlouho  Živa,  nebu- 
de-Ii  miti  manžela  milujícího  a  zvláStě  jemných  mravfi,  jako 
ji;  práv*^  Palacký,  Čímž  naklonil  otce  ke  svolení.  V  lete 
Palacký  opět  pozván  du  Votina,  kdo  konečné  byl  sňatek 
smluven,  jímž  dostal  se  Palacký  do  příbuzenstva  spole- 
čensky rodem  i  jměním  vynikajícího.*) 
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•)  foAámc  o  tom    níkterí    vřdoraosti  vétíinou   dle  rciduktncnu.  jcjt 

Pdaeký  •Am  fi«<li<r4  byl  s«4Uvil.    Rodina  Méchur&v  byli  »tuous«dIá  v  Slra- 

koatdch.  Ol«c  Dra  Mtebuiy  byl  hospod,  radou  u  hrabite  Losy  a  nuilka  jeho 

byln  Aloiate  WiUtchovii  tc  Strcitfcldu,  jtt  provdala  ae  v  druhém  mantcUlvi 

xa  JVC.  Jana  Pltmeta,  ho«p.  itispektota.  jenl    iim    byl    -tyncta  Mane  Mí- 

Oiurové  a  jehol  sntra  Kc^iiui  staU  ic  matkou  generála  Madlenera,  Druhá 

tolra,  Ki]»ma,  xtala  ae  matkou  baiona  Fridricha  Wa^cmanua,  ktci}'i  icmfcl 

I.  1B55  CO  presidcDl  aem.  soudu  ve  Vldiii  a  usIaDovtl  sa  dédice  své  Pala- 

tkiho  a  ncTlasinf   nesttu   pan]    Palacké   Marii   Mécliuravou.   prordanou  ta 

b».  Ferd.  Saameo,  plukovníka  na  udpoi.    a  velktnlatkáfc   v  HsiiCi.  Paiil 

K^hurovi  byla,  jak  jit  připumcnutu,  a  rodu  Klikých  ryilfů  Lankii&  t  Hor- 

m<  tachtt  lirirnic)  v  Lgiici.     Tctiíky  jcjf,  liidl£  leatry  jeji  maiky,  pncháEc- 

iki  t  lodu  raťJimanuAv,  vynikijid  kriaou,  byly  pruvdáuy:  Joicfa  la  JUDia 

Ltcrjiolda,  ryU  Hnibébo.  rhereúe  aa  bar.  Hienche  se  StenUcIdu,  Walbur^a 

u  Anglifaoa  Loknera  of  Cleich  a  Kajelana  xa  bar.  Kf.  VUlanibo,  jehoí  sy- 

■oTt  byb  Ferdinand  a  Karel  Villaut.  Bratr  pant  Médiurové  Ant.  Laukii  mil 

u  Uaa  tt.  de  Misnena  a  dcera  jich  hyia  provd&na  na  bar.  I'rokopa  IJbellyho. 

^Mn  Dra  Jana   Mécbory   provdala   se  la  MUUra  Ign,  1'eterae  (tii  teta, 


60    Vn,  Fr.  L.  Riteer:  Z«  jnliycti  poméri  podnikl  P.  Ukol  vriUo  ti-rou. 


Fo  ujednaném  sňatku  zdržoval  se  Palacký   Část 
na  Vot(né,  kde  konečné  na  tamním  zámku  slavena  svat 
jeho  8  Theresii  Měchurovou   if).  září  roku  1827  nádhí-t 
a   v  četné   společnosti.    Zatím   byl   již   Dr.  Méchura 
novomanželům  upraviti  byt  v  dome  svém  číslo  719.- 
V  1.  poschodí  do  předu  k  ulici,  kam  se  Palacký  sám  jíl 
4.  září  odstělmval. 

Odtud  a  v  tomto  domě  počaia  nová  doba  v  íivc. 
Palackého  ve  Šťastném,  ač  často  chorobou  pani  zaks 
ném  Strastí  manželském,  doba  tak  plodné  práce  pro 
rod  náS.  Jsa  zbaven  starosti  o  živobytí,  žil  Paláci 
v  klidu  rodinného  života,  oddávaje  se  neúnavné  práci 
na  nesmrtelném  díle  svém,  vyjma  doby,  kde  studia 
archivní  nebo  nemoc  choti  vyžadujíc!  pobyt  na  jihu 
(v  Rímé  a  v  Nizze)  a  pozdřji  život  politický  neb  letni 
pobyt  na  zámku  Lobkovickém  jej  nutily  žiti  v  cizii 
nebo  a^poň  mimo  tento  dům,  v  némž  také  duktrnal 
žehnaný  život  svůj. 


{el  ryjednávftU  o  sAaiku  PalitckC-ho  s  Thereiífi   a   jcjf   ilver»  Mane, 
vdajii  la  Jiknialhii  railit  r<ťh(i|r  /cithamniTa,  Klala  m-  maikou  profrt.  Ani. 
Olaknni  iicUhaininra.  politika  na  ulavo  v»lřtin.  Mlni]M  scttrx    Dru  MCciiirj 
provdala  fc  na  houp.  radu  Ani.  Minche  a  dc«ra  její.   ledy  vlutul  M*lfe- 
nice  pant  Palark^,   olaU  >c    matkou    paaí   Kincbticrové,    bfvale    majHíIkT 
Lnclikava.     jejli     dcery    j*oii    jeitna    xiutmi    m^fka    a    druhá    novelalka 
T  NCmcích  proslarená  pod  jmřninn  0»ip  Schulttn.  že  mautelka  df  dc^ka  pul 
Mřchurové  J.  Ant.  Lankite  liyla  Kc^lrnu  Jo*  Vavřince  ryt.  Jeníka  t  Bí»tfi^ 
n«  KwIvMiovi,  jebot  ecctni  KaleKua  byla  pravd.  ta.  Fr.  Jot.  hi  Vraiialava  »(- 
byla  matkou  Kr.  Jo*,  hr,  Vraltflava  ml.  a  babickou  LudnUly.  provdaní^  t* 
hr.  Hrrchtnldn  na  HiichloviHcli,  bylo  jili  ptipomenuto.  Jan,  syn  Ji>sebVa^ 
vfíDce   Jeníka,  byl   opétní  jnieiiovaiiý  hejtman  „Onkd  Jeník*.    Pe 
Katefina  Jcnfkovii,  ovdovéví^i  po  hi.  Fr,  Jo*.  Viatudaru  »iartim.  pfofd 
«e  brid  op^t  la  bar.  Jana  Marcela  Hcnncta,  presidenta  nad  appellad. 
£nsem  i  *  tjinto  ityky  lodiniit^.  —  S  rodem  Vratiilavů  Vutických  udrtonlf 
ae  pfálelMvi,  a  kdyl  rixtina    |>riHlala  dum  kuiucdni,  jiíebyva)»  far.  Ludnlb 
ve  mládl  cv^m  ťasl^ji  d^te  v  áomt  M^ťhurovycb,  kde  itladrubájejf MMhuD 
Tbernic  Mtchurord.  Zachoval  se  litt  je)l  a  nutky  její,  p.uný  do  pi 
Palackibo. 
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Styky  mé  s  Palackým  do  roku  1862. 


Napsa]  \V.  W.  Tomek. 


Od  studentských  let,  již  za  jL^ymnasia  i  jeSté  více  za 
dvou  let  filosofie  dle  tehdejšího  řádu  studií,  byl  mi 
déjepU  nejobUbenřjStm  předmětem,  a  po  vstoup<*nl  do 
fakulty  právnické  již  j»em  také  počal  psáti  historické 
řlAnky  do  KvíHii  a  jinam,  pokládaje  dřjepisectví  za  životní 
povoláni  své.  Byla  to  ovšem  tehdář,  více  jiín  cviíenl  ve 
sloha  historickém.  Náklonnost  k  dějepisectvl  byla  mi  po- 
hnutkou, pro  kterou  jsem  si  právě  studia  právnická  ja- 
kožto s  védou  historickou  nejpřlb  uznej  SI  zvolil  ke  zjed- 
náni sobe  živnosti.  Mél  jsem  ovŽem  málo  zkušenosti 
Ic  uvážení,  zdali  mi  asi  xbude  Času  a  pHleŽitosli  k  vě- 
decké práci  vedle  ouřadu,  kterého  bych  dosáhl.  Staráí 
můj  bratr  Josef,  který  dostudoval  v  právích  o  čtyr^-  léta 
drive  než  já^  radil  mi  po  dokonání  studil  na  universitě 
zadati  Žádost  o  praktikantské  místo  při  zemském  finanč- 
ním čili  komorním  liřadř  ve  I.vovř^  kterých  t(*hdáž  né- 
kolík  bylo  vypsáno  s  ročním  platem  aootlatých  stříbra, 
což  bylo  v  tehdejších  okolnostech  lákavé  pro  chudého 
studujíoilio,  který  se  dotud  živil  kondicemi,  toliŽ  domácím 
Tyutovánlm,  a  mne  to  ponoukalo  také,  že  bych  měl  pří- 
ležitost poznati  Polsko,  odkudž  doufal  jsem  dostati  se 
lase  rpét  do  Čech  v  lepSich  okolnostech.  Skutečné  jsem 

Udust  zadal,  a  obdržel  jsem  po  nékolika  mésfclch  dekret 

14  praktikanta  s  tím  platem. 

Dříve  však  než  se  to  stalo,  obrátily  se  mí  véci  na 

liřítl  v  jinou  stranu.    Když  jsem  se  po  zadání  oné  Žá- 

dnstiRpHložentm  absolutoria  ze  studii  právnických  strojil 
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vra.  W.  W.  Towek; 


jeáté  jednou  užiti  prázdnin  na  venkove,  doŠIo  mé  vil 
záni  od  Štulce,  milého  někdejšího  spolužáka,  který  právě 
toho  času  dokonal  studia  theologická  (koncem  Červei 
roku  1830),  že  mi  má  něco  důležitého  povédlti.  Nav5' 
jsem  jej  bez  meSkáni,  i  oxnámil  mi,  ze  s  ním  mluvil 
Palacký,  žeby  potřeboval  domácího  učitele  pro  sví 
synáčka,  a  přál  by  si,  aby  to  byl  absolvovaný  právní 
který  by  se  zanáSel  se  studiemi  historickými;  žcť  by  r; 
aby  někdo  z  mladSich  také  po  něm  pracoval  v  dej 
českém,  a  žeby  védél  pro  takového  jistou  vyhlídku  na 
brzké  opatřeni.  Stulc  navrhnut  mu  mne  k  tomu,  a  hned 
jsme  §li  k  nému,  abychom  zvéděli,  oč  se  jednalo. 

Dotud  jsem  Palackého  osobné  neznal.  Byl  jsem  slySel 
jeho  jméno  ponejprv  r.  1835,  kdyŽ  jsem  v  méslci  Dubnu 
navštívil   dobrého    přítele  P.  Rozsypala,  zámeckého  ka- 
plana na  Orlice,  kdež  on  mé  uvedl  mezí  jiným  také  do 
archivu   zámeckého.  Pravilo  se,  že  tam  nedávno  předtím 
byl   pan    Palacký   za  svým  badáním  dějepisným.    Téhoi 
roku  jsera   potom  Četl   prvni  díl  jeho   dějepisu  Českého, 
německy  psaný,  který  tehdáž  vyžel,  a  roku  1838  starii 
jeho  dílo  „die  alti-m  Geschichtachreibcr  Bíihmens",  které 
mi  spůsobilo  jakési  udiveni:  neb  jsem  z  ného  nejvíce 
poznal  pravý  spůsob   kritického   déjezpytu.    Nyní  jsem 
zcela  nenadále  vstoupil  ve  stálý  pomřr  k  němu  jak  mi!l 
tak  pro  mne  užitečný.    Jednalo  se  tehdáž  v  jistých  km- 
zich  o  to,  aby  tak  jak  Palacký   co  od   stavfi  jmenovaný 
historiograf  zemský   spisoval    deju   země   české,    byl  od 
někoho   Časem   svým   sepsán    dúkladnějží   dějepis  raěsíi 
Prahy.  Ujímal  se  toho  zvláŽté  tehdejší  purkmistr  PrazslíV 
appellačni  rada   Můller,   a  mínil  věc  zařícUti  tak,    aby  « 
aékdo  ve  spisování  díla  takového  uvázal,  jenž  by  byl  ve 
službě  pH   ma(fistrátě   Pražském,   jemuí   by  jmenovití 
archiv  městský  mohl  býti  poručen,  a  sliboval  napomáltiti 
takovému,  aby  se  dříve  doettal  k  nějakému  ročnímu  phta, 
než  tehdáž  ve  službě  té  bylo  obyčejné.    Palacký  ntůiil 
tedy  mne  jemu  navrhnouti  a  poskytnouti  mně  tártmé 
příležitost,   abych  se  při  něm  samém  stáljím  obcovinia 
seznámil  bllíe  s  methodou  histuríckou  a  s  prameny  tii»tp 
rickými.   Dohodli  ;-  --^ily  o  to,  i  abych  záruvaA 


Stykjr  mé  b  Palukýin  do  roku  ISR2. 
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cbázel  k  Dému  na  hodinu  denně  k  \'yučovánÍ  jeho  syna, 
kléry  se  měl  připravovati  ke  zkoufice  ze  Školy  normální 
a  ke  vstoupení  do  (gymnasia. 

Odjel  jsem  potom  jako  jiná  léta  po  Školnlni  roce 
jeSté  jednou  na  prázdniny   na  venkov,  protože  se  s  vy- 
učováním   teprv    po    nich    mři   státi    začátek,  ano    jeStfr 
i  o  néco  později,  protože  pani  Palacká  s  mladou  rodinou, 
totiž  synáčkem  a  dcpruSkou,  přebývala  v  lotČ  na  vonkovA 
v  Lobkovicích,  na  zámku  a   panstvfČku  náležejícím   otci 
jejímu   advokátovi  Méchurovi,  a  mínila  tam  zůstati  ješté 
přes    měsíc   Říjen,    já,   navrátiv  se  do  Prahy  o  nĚkolik 
neděl  dříve,  vypomáhal  jsem  zatím  panu  Palackému  pře- 
pisováním listin  k  vydání  prvního  dílu  Archivu  českého, 
její  připravoval  k  tisku,  a  také  jsem  u  něho  v  bytu  Činil 
první  výpisky  pro  sebe  za  příčinou  dňjepisu  Pražského 
1  díileíitého  rukopisu  zvaného  Liber  vetustissimus  privi- 
legiomm  civitatis  Pra^eosis,  jejž  mel  vypíjjčený  pro  sebe 
I  archivu  mfistského.    Uylo  mi  přitom  hned  od  počátku 
propůjčeno  uřJvání  hojné  jeho  knihovny,  tak  Že  jsem  se 
s  QÍ  dle  potřeby   seznámil  a  knihy  z  ní   také  jsem  smi^l 
bráti  domu.  Byla  mi  týmŽ  spůsobem  přístupna  knihovna 
pana   .Safarlka  již   od   dvou    let  předtím   (1ÍÍ37),  ^^  jsem 
i  u  ného  vyučoval  syna  jeho  Vojtéclia  (nynéjžiho  profea- 
sora   university)  a  nčco  později   dcerušku  Boženku  {po- 
idéji  manželku  ministra  Jirečka).  ^'yuČování  u  Palackí^ho 
počalo  se  v  mřsíci  Listopadu.  Synek  jeho  Jan,  tehdáž  asi 
devítiletý,  byl  cíilapeček  živé  a  přímé  povahy,  bezelstný 
a  bezu  vSf  přetvářky,  a  vyznamenával  se  náramnou  pa- 
měti, z  Čehož  jsem  měl  v  ném  velké  zalíbení. 

Do  služby  u  magistrátu  mél  jsem  vstoupiti  co  tak 
traný  accessista.  K  tomu  se  vyžadovalo  krom  vystudo- 
vinl  práv  odbyti  jednoho  ruku  praxí  civilní  u  některého 
advokáta  a  jednoho  roku  praxi  při  soudě  trestním,  tak 
h^  Jiem  se  měl  státi  accesaisiou  teprv  po  dvou  létech. 
Pln  Palacký  zjednal  mi  místo  v  kanceláři  doktora  FryČe, 
proslulého  tehdáž  vlastence  Českého,  u  něhož  mé  v  té 
(předcházel  bezpostředně  doktor  .Strobach;  zrovna 
íiií  on  5Í  byl  rok  ten  u  nčho  odbyl.  Nevyžadovalo  to 
mnoho  Čago^  než  toliko  dvou  hodin  denně,  tak  Že  jsem  se 
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i  pfitom  bez  nesnází  Živili  mohl  domácím  vyufiovánrm.  ja. 
u  Palackého  a  Šafaříka  tak  u  několika  jiných  rodin.  Ma- 
lackých Jeniček  měl  zkuuáku  z  normálky  podstoupiti  jii 
koncem  prvního  školního  pololetí  toho  roku,  protože  v  letí 
potom  roku  1840  pani  Palacká^  nejsouc  pevného  zdrávi, 
mínila  se  za«e  odebrati  na  venek  a  také  do  nékterydí 
lázni  a  déti  mely  zůstati  při  ní.  Bylo  tedy  s  učením  po- 
třeba spéchu.  a  v  tum  se  nahodila  překážka,  když  j&eni 
o  vánocích  roku  1839  téžce  oncmocnél  na  typhus,  ve 
kterém  jsem  asi  čt^Ťi  neděle  vázán  byl  k  posteli.  Zastával 
mé  zatím  Pečirka,  tehdáž  studující  lékařství,  a  teprv  «*i 
na  zaéácku  LTnora  bylo  mi  lze  v  učení  pokračovati.  Dobrá 
hlava  žáčkova  přemohla  vSak  všecky  téžkustí,  tak  že  jefitř 
pfpd  vclkonoci  roku  1840  zknuSku  Šťastně  a  s  vyzname- 
náním vykonal. 

Brzy  potom  dostalo  se  mi  panem  Palackým  zvlášt- 
ního úkolu.  Hrabř  KrantiSek  Thun,  držitnl  panství  Di-čin- 
ského  a  Peruckého,  otec  potomního  ministra  hrabétt' 
Lva  Thuna,  přái  si  srovnání  archivu  na  zámku  DéíiD- 
ském,  a  obrátil  se  na  Palackého  se  žádosti,  aby  mu  n^ 
koho  k  tomu  zjednal.  Pan  Palacký  vyzval  mne  k  tomu. 
Počítalo  se,  žebych  práci  tu  mohl  vykonati  asi  za  pét 
mésícu,  od  Kvřtna  do  Záři  toho  roku.  ítez  rozpaků  jsem 
se  v  to  uvázal.  Vyučování  u  Palackého  nebylo  v  lora 
překážkou,  protože  nastala  v  něm  zmíněná  přestaviti 
XJ  áafaříků  a  jiných  rodin  pomohl  jsem  si  prozaiínuiými 
prostředkv,  a  praxí  u  doktora  FrvČe  neměla  též  vadió, 
mlnilť  mi  čas,  co  bych  na  Oéčiné  5trá\*il,  počítati  do  dí 
bez  přetržení;  pokládalii  jsme  ji  více  jen  za  předepsanou 
formalitu.  Umluvil  jsem  se  tedy  a  nastoupeni  na  cesW 
s  mladým  hrabrtem  Krantifikem  Thunom,  nejsiaržim  sy- 
nem starého  pana  hraběte,  který  právě  meškal  v  Praxe, 
a  vyjel  jsem  z  Prahy  některý  z  prvních  dni  měsíce  KvétM, 
Od  pana  Palackého  byl  mi  dán  jistý  povšechný  návod 
O  spiísobu  srovnáni  archi\Ti  s  rozdélenim  na  tři  hUvnJ 
Části,  historickou,  rodinnou  a  úřední  i  hospodářskou.  Každi 
měla  núú  sViSj  zvláitnt  reL'■i^^řík  Po  prvnim  ]■' 
celého 'blEbalia  archívu  jóinil  jsem  dle  toho 
dr<ii  :i  '  _        <y  tyto  býti  složeny.  iíHi 
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tóra  spor  s  vrchním  panstvi  Déíinského,  který  m-  za- 
ffoval  o  srovnáni  arcliiv-u  dle  jistého  nařízení  gubernia 
aii^ivech  úředních,  které  se  však  vlče  hodilo  na  regi. 
r^tury  než  na  archivy:  pročež  bránil  jsem  se  mu;  i  za- 
6ny  jsou  oh:i  návrhy  lirab(*ii  I.vovi  do  Prahy  k  roz- 
^ntiti  Bylť  tehdáž  hrab^  Lev  Thun,  vínovav  se  stAtnf 
Uib*'*,  v  úřední  praxi  při  giibtírnii  Pražském.  Od  něho 
hvák-n  j«st  návrh  můj,  a  dle  nélio  jsem  tedy  zařídil 
lái  práci  svnu.  Na  jeden  den  v  měsici  Červenci  pfijel 
Rn  Palacký  na  DéČín,  aby  k  mé  manipulací  přihlidl. 
n>'kulik  dni  byl  potom  také  hrabe  Lev  na  Déčiné 
návštěvu,  a  měl  jsem  tudy  příležitost  k  osubnimu  se- 
nánifíni  »e  s  nim.  Byl  jíz  za  mladých  let  svých  milov- 
kem  a  péstovatelem  vlasteneckých  snah  Českých,  a  védél 
mých  jakýchž  takých?,  literárních  prácech.  Rovné? 
ňwoval  jsem  se  star&lm  bratrem  jeho  Františkem,  kterýž 
med  brzy  po  méni  příjezdu  delŠf  čas  na  I>éČině  pře- 
trval <.>n  zase  jiŽ  tiOidáž  byl  pHtiílem  snali  uméh-ckých. 

Pobyt  můj  byl  při  vší  pilné  práci,  dle  pravidla,  jak 
Km  si  sám  uložil,  od  osmi  hodin  ráno  do  poledne  a  od 
tlvou  do  £esti  odpoledne,  v  rozličném  ohledu  příjemný. 
T«»ilo  mé  velice  poznání  krásného  <pkolt  DěČinského, 
etnuž  jsem  vénoval  kromé  krátkých  procházek  každo- 
d-soních  zvláSté  neděle  a  svátky.  Častým  priivodcem  mým 
tyl  t  ech.  otec  nynéjáiho  pro>IuIého  básníka  Svatopluka 
■ťcha,  tehdáž  písař  při  hospodářském  úřade  v  Podmok- 
icli.  S  nim  jsem  také  na  nékolik  dní  v  mésici  Červnu 
uvštivil  rodiStě  jeho  Peruc,  rovněž  panstvi  hrabat  Thunú, 
tHfkudŽ  mélv  néktcré  listiny  přeneseny  býti  do  archivu 
t>éřÍn,skélio,  a  odtamtud  jednoho  dne  zašU  jsme  si  na 
ini  v«í  Kvilicich,  kdež  tehdáž  štulc  byl  kaplanem.  K  vy- 
ňdnuti  od  pana  Palackého,  když  potom  v  Červenci  byl 
t  Dť-í-íně,  zajel  jsem  si  jeďnnhíi  dm-  také  do  Teplice  k  ná- 
iilveni  paní  Palacké,  kteráž  tam  byla  v  lázních,  majíc 
Tnička  a  dcerušku  při  sobe. 

Dle  toho  jak  jsme  »  panem  Palackým  byli  počítali, 
iukončil  jsem  úkol  sviij  s  archivem  Děčinským  v  prN^ních 
katí\   mésice    října   potud,    že   zbývala    nékterá    práce, 

a  j«m  mohl  dokonati  v  Praze  a  íe  jsem  rejstřík 
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Dlel  zhotoveny  jen  na  cedulkách,  z  nichž  přep 
býti  do  jistých  formulářa  k  tomu  připravených,  což  j»<»m 
s  povolením  pana  hraběte  Františka  svěřil  mladému  pi> 
saři  jménem  Wettt.*n)ílovi,  který  mi  hned  z  počátku  byl 
přidán  ku  pomoci,  tak  že  byl  s  vící  náležité  obeznátnen. 
MusiU  jsem  do  I'rahy  spéchatíj  abych  při  začínajícbn 
novém  Školním  běhu  mohl  zase  nastoupiti  v  domácí  vy- 
učováni v  týchž  rodinách  jako  předešle,  poněvadž  to  i 
dále  byla  má  výživa. 

U  Palackých  vstoupil  toho  roku  Jeník  do  p 
třídy  Kvmnasia,  a  učil  jsem  ho  co  privatistu ;  neb  do 
Školy  veřejné  nevstoupil ;  nevfm  pak  zdali  hned  tehdái 
neb  néco  málo  později  byla  mi  dána  do  učeni  také  sestři- 
čka jeho  Marynka  (potomní  pani  Rieyrová).  Vedle  toho 
konal  jsem  předepsanou  jednoročni  praxi  při  tTcstnim 
soudč  v  Praze,  každý  don  od  dvou  do  Šesti  hodin  od 
poledne,  a  připravoval  jsem  se  na  appellaČni  zkoušku 
z  trestního  práva,  což  protáhlo  se  aŽ  do  Kijna  roku  1^41. 
Toho  času  pani  Palacká  zůstávala  v  letním  bytu  v  Ubuí 
na  tak  zvaném  ("erveném  Use,  dvoře  náležejfclm  old 
jejímu  doktoru  \[échurovi,  i  chodil  jsem  tam  o  prázdninidi 
v  raésici  Záři  na  učeni  třikrát  za  týden,  vždy  časnř 
ráno  s  trestním  zákonem  v  ruce,  z  něho  čítaje.  Sytá 
konečně  po  odbyti  praxí  u  advokáta  i  u  trestního  soudu 
hlásil  jsem  se  k  accessíství  při  magistratř;  obdržel  jicii 
dekret  na  to  due  16  Listopadu,  a  složiv  dne  ib  l.istopidu 
předepsanou  přísahu,  vstoupil  jsem  do  služby.  AccessiiÚ 
počítalo  se  tchdáž  při  magistráte  Pražském  bez  tnáU 
300;  vyšším  stupněm  ve  službě  byli  auskultanti,  kterýdi 
bylo  asi  70;  z  těch  melo  deset  tak  zvané  adjutum  tří  se: 
zlatých  ročně;  ostatní,  jak  ovšem  accessísié  všichni, 
byli  bez  platu.  Výhoda,  které  se  mt  meto  dostati  s  ohk- 
dem  na  déjcpisecivi  Pražské,  měla  záležeti  předně  v  lom, 
Že  mi  pan  purkmistr  Miiller  dříve  než  dle  obyčejn';!!" 
běhu,  mínil  přiříci  ono  adjutum.  Se  vzhledem  k  tomu  ne- 
nechal  mé  dlouho  při  pouhé  manipulací,  nejprve  v 
ditu,  potom  při  knihách  méjitských,  nýbrž  zvlá£tnír;i  á 
tem  dne  20  Května  184^  přidělil  mě  k  ma^trs 
raddovi  K'  luž  poručena  byla  správa  obei 
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a  archivu  mřstsfci^hn.  Archiv  tf^nto  bvl  tehdái  od 
kolika  let  zavřen  v  hediiácíi,  a  nikdo  sť  s  nim  neza- 
.del  od  smrti  magistrátního  raddy  Jebauckého,  který  byl 
nřmu  učinit  jistý  rejíistřik.  Nyni  byl  při  kanceláři 
dtly  Kokusa  pttrucen  mné  ko  -správě,  a  pucal  jsem  si 
něho  sbírati  látku  pro  dAjepis  Pražský.  V  krAtce  před 
-stoupením  v  to  byl  jsem  si  odbyl  řečenou  appellačni 
uuiku  z  trestního  práva,  a  dftsáhl  jsem  schváleni  ji 
etem  dne  13  Června. 

Byl  to  vSfik  poslodní  krok  na  mé  iiřeHnické  dráze. 

'omýálelo  se  již  lehdáž  na  oslaveni  pětistyletého  trváni 

iversity  Pražské,  které  připadalo  narok  1848,  a  zřidil 

|c  k  tomu    cili    komitét,  jelioi   předsedou    byl   velmistr 

lHio\'nický  Jakub  Heer,  vedle  nehoř  účastnil  se  v  tom 

také  purkmistr  Miilh-r.  Mezi  jiným  jednalo  se  taki'  o  se- 

ánl  déjio   university  Pražské  k  tomu   roku:  i  ačkoli 

universita  od  delšího  času  Čtyn,'  tak  zvané  historie* 

fakult,  ladný  z  nich  nemínil  se  v  10  uvázati,  a  musil 

y  k   tomu    hledán   býti   spisovatel   mimo    universitu. 

by   obrátily   se  o  radu   přodné  k  Palackému, 

1  navrhnul  mne,    hlede  k  tomu,  že  jsem  mezi- 

tinjiSbyl  vydal  dvě  samostatná  dflka  historická,  dějiny 

rSeobecné  totiž  a  déjiny  země  české  v  Malé  encyklopaedii 

nauk,  nákladem  Matice  České.    Velmi  rád  přijal  jsem  to 

Bí  sebe,  a  stalo  se  usneSenf  a  to  v  sezeni  komitétu  dne 

j8  Listopadu  roku  1842,  do  něhoŽ  jsem  také  pozván  byl. 

'Sovy  úkol  tento  vyžadoval  pilnou  práci,  mél-li  do  r.  1848 

Wtí  vykonán,  i  uvažoval  jsem  brzy,   Že  by  mi  nebylo 

moJná  věnovati  jemu  dost  Času,   mřl-li  jsem  vedle  toho 

udost  Činiti  úřadu  a  jinému  zaměstnáni  mému  potřeb- 

ňénni  k  výživě.  Odhodlal  jsem  se  tedy  úřednictví  právni- 

Ek^  se  vzdáti,  oddau  se  na  ten  ča^^  badáni  historickému 

ijen  vedfé  toho  připravovati  se  pro  budoucnost  na  profes- 

WTstvl  gymnasialnl,   což  mi  neubíralo   Žádného  určitého 

ítu  hodin  denně.  Pan  Palacký  neschvaloval  mi  toho 

ilu,    rovněž    pan  purkmistr   Můller   a   pan   velmistr 

',  jimž  jsem  se  musil  s  tfm  svěřiti;  jen  Šafařík,  který 

v  jljttých  létech   dost  mnoho   starosti    zkusil,  dal  mi 

tom  xa  pravdu.  Zadal  jsem  tedy  dne  34  Prosince  r.  1843 
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resignacf  na  accessislvi  při  magistráte  VrazAkém,  a 
dr2el  jsem  služební  vysvědčení  dne  24  Ledna  i843> 

Okolností  byly  mí  brzy  potom  dosti  příznivé.  C 
tohu  počali  Stí  stavové  £eŠti  xai>azuvati  něco  hurlivéjL 
dřivc  o  obnovení  práv  sněmu  zemského,  i  držel  z  té 
Činy  pan  Palacký  v  mésidch  Únoru  a  Březnu  ruku   184J 
soukromé  přednášky  o  státním  právĚ  5eském  nékterému 
počtu   osob  stavu   panského,    při  čemž   promlouvalo  se 
mezi    nimi    o   potřebé   pěstování   dějepisu    a  jmeno\*it^ 
sebrání    úplného   diplomatáře    českého.    PříSlo    2  toho, 
fe  se  osm  těchto  páníi  složilo  na  měsíční  příspěvky  pru 
dva   pomocníky   panu   Palackému  k  shledáváni  a  přepi- 
sováni starých  listin  pro  diplomatář,   který   mel  chován 
býti  v  Českém  museu.  Hlavním  půvotlem  toho  byl  lušlro 
hrabě  Fridrich  Deym ;    mezi  ostatními   byli  generálova 
Clam-Gallasakníže  Schwarzíínberfc,  otec  nynějšího  kniiou 
Karla  na  Urlíce,  hrabě  Kristiau  z  Waldštetna  a  pozdější 
zrovna  protivník  státního  práva  českého  Karel  Auersperk 
Pomocníky   těmi   stalí  jsme   se   zvolením   od   Palackého 
já  a  Erben.  Měli  jsme  za  to  každý  nevím  již  zdali  zo  Čili 
25  zl.  měsíčně.  Vyjednáno  bylo  hned  z  počátku,  že  Krben 
vysílán  byl  nejvíce  letního  času  do  archivů  venkovských, 
já  pak  pracoval  jbcm  v  Praze  s  ohledem  na  to,  Že  jsem  za- 
neprázdněn byl  zároveň  se  sbíráním  materiálu  pro  dějepl- 
university  a  pro  dějepis  Prahy,  tudy  v  archivích  nachá- 
zejících se  v  Praze,  v  městském,  universitním,  gubemi/-- 
ním,  kapitulním  a  kde  jinde  co  bylo.  Ustanovením  uir.1" 
dostalo  se  mi  ]}uncjprv  jistého  příjmu  mimo  platy  i^ 
domácí  vyučování,  kterými  jsem  se  dotud  živil.  Za  déJL* 
pis  univerMty,   ai  bych  jej  sepsal,  bylo   mi  slíbeno  íbi 
1000  zl,  honoráře;  počítal  jsem,  že  mi  to  při  mých  skrov- 
ných   potřebách   stačí   asi   na  pět   dalších   let  k   výtívě, 
i  mohl  jsem  se  cedy  dle  svého  vroucího  přání  odevzdali 
jako  výhradné  dějepisectvi  v  naději,  ze  se  mi  časem  na- 
skytne něco  k  stálejšímu  zaopatřeni ;  pročež  jsem  i  pfí' 
pravovánf  na  professuru  ^yiimasiahií  pustil  za»e  z  inyifi- 

Domácího  vyučování  jsem  již  neměl  jinde  než  v  ro- 
dinách Palackéfe^^^^Hka.  Jana  Palackého  jsem  atH 
jen  do  konc«  fl^^^Hhku  1842—1643,  kterým  co  |»v  j 
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itíata    dokonav   třetí  třídu  g^'mnasiaj   do  třidy   Čtvrté 

stoupu  co  vfiřcjný   žák  na  Staroinéstské  ^rymnasium,  a 

ebylo  mu  domácího  opakováni  vlče  potřeba.  Odtud  jsem 

ĚU  jen    Marynku    a   k  tomu   také   dívíinu    z  přátelstva 

'alackých    u    nich    ubytovanou,    Poldinku    iHeyrovskoUj 

Iceruiku  nejvyžšiho  nad  lesy  na  panstvích  Schwarzen- 

erských  linie  Krumlovsko.  U  Safařlků  byl  se  mimo  Bo- 

t-nku  počal  uČiti  také   mladíí  synáček  Jaroslav.    O  rok 

lOtdSji   z   příčiny    deUílio    churavéni    pani   Palacké   od- 

odlal   se   pan    Palacký    k    odjV-zdu    s  celou   rodinou  do 

liiiy  v  Itálii  ku  pobytu  přes  celou  zimu.  Odjeli  z  Prahy 

ne  4  Listopadu   1S44,   a  zůstala   mi  k  učení  na  ten  čas 

en  Poldinka  v  bytu^u  .Vlechurových  v  témž  dome.  TehdáŽ 

iskl  se  třetí  díl  Archivu  českého  a  čtvrtý  dil  Palackého 

Ivjepisu  Čech^  i  požádal  mé  pan  Palacký  o  zastání  kor- 

tektur  obou  knih  na  čas  své  nepřítomnosti.    Dostalo  se 

mi  však  při  tom  choulostivéjSího   úkolu.    Poslední  dvfi 

kapitoly  déjepisu,  jednající  o  Husovi,  nacházely  se  tehdáí 

jeité  a    vrchního    úřadu    censumiho   ve   Vidni,    a    teprv 

la  vzdáleni    pana   Palackého   z   Prahy   doSlo   rozhodnuti 

'I  nich,  kt<*rým  se  nařizovaly  nékteré  rmény  ve  spi.se  a 

nlistř  nedopouStélo  se  pojmutí  do  nřho  pochvalného 

'iopisu  Pojfgia  BraccíoHna  o   mistru  Jeronýmovi  PraŽ- 

'k^,  tak  aby  leda  výtah  z  něhu  podáii  byl  nedotýkajíc! 

w  sporu  JeronjTnova  s  církví.  Dle  zmocnéni,  které  jsem 

napřed  mři  pro  takové  případy,   musil  jsem  místo  pana 

Palackého  učiniti  ten  výtah,  kterýž  potom  schválení  dosel 

dne  z  Ledna  roku  tSj,'^,  a  tak  tisk  se  dokonal  po  znaČ- 

oéta  opozdéni.  Panu  Palackému  jsem  mnzitíni  dopisoval 

do  Xiw.y  o  bězích  Pražských,  pokud  jej  mohly  zajímati. 

Mladý  Jan  Palacký  byl  mí  psal  hned  z  cesty  z  Mediolana 

line  4  I,istopadu,  a  Marj*nka  později  z  Xizzy.  Zachovalo  se 

|>«aníčko,  kterým  jsem  jí  odpovědél  dne  7  Března  1845. 

T«íprv  o  dva   mftsfce  pozdéji,  dne  fl  Kvétna,  navrátil  se 

p*n  Palacký  s  rodinou  z  Itálie,  a  počal  jsem  opét  učiti 

Mwynku  i  Poldinku:  nřkterý  Čas  pak  pracoval  jsem  také 

»  Janem,  aby  spíše  dohonil,  co  za  čas  vzdálení  z  Prahy 

Ví  cneikal. 
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O  prázdninách  školních  toho  roku  měl  jsem  nenai 
milč  shledání  s  rodinou  pana  Palackého  v  Peruci,  kdež 
byl  asi  ode  dvou  let  farářem  mladSi  jeSté  knéz  Daneš  se- 
známený  a  panem  Palackým  z  Času  cesty  jeho  do  Říma 
roku  it>3É),  kdež  on  rovněž  toho  času  se  nacházel  co 
vychovatel  v  rodlné  knížete  Díetrichst«ina.  Konali  jsznv 
v  mžslci  Září  s  Havlíčkem  několikadenní  výlet  větžim 
dilem  pesky  nu  Ktp,  na  Milešovku,  do  Teplice  a  do  1311i 
odkudž  přes  Louny  jsme  se  vraceli  a  dne  i6  Zářf 
stavili  jsme  se  na  ťaře  Penické  u  P.  Daneše  co  dobréKo 
přítele.  K  mtli^mu  překvapeni  naáemu  hyl  tu  pan  Pala- 
cký a  celou  rodinou  svou  na  náv.^tévu  od  několika  dnj^ 
a  pobavili  jsme  se  velmi  srdeČnĚ.  Xazejtři  potom 
Palacký  odjel  do  Lobkovic,  my  pak  roxloučíli  jsme 
s  Perucí  teprv  dne   19  Záři. 

V  krátce  potom  dostalo  se  nu  původem  Palack 
jeŠté  jednoho  zaměstnání  spojeného  s  novým  příspévk 
na  mou  výživu.    Od  některého  času  zmáhala  se  značnétt 
než   předtím   Matice  Česká   hojnějším  přistupováním 
kladatelůj   tak    Že  mohla  roz\njeti  vetší  činnost,   tím  p 
samým  nastala  potřeba  sesíleni  správního  ústroji  ]jři 
Aí  dosud  musUi  Členové  správniho  výboru  dle  okoln 
střídati   se   ve   výkonech  jednotlivých.    Nyní   jednalo  se 
o  ustanovení   zvláštního   stikretáre,   který  by  vykonával 
v&tif  uč  se  sbor   v  příčině  vydávání  knih  nákladem  Ma* 
ticc  usnese.    Náležela  k  tomu   mimo  úřední   pí.semnictvi 
nejen    korrektura  tisková,    nýbrž  měl  sekretář  míti  uk*- 
za  povinnost  přihlížení  ke  správnosti  jazyka  a  slohu  )me<} 
r  nikopisich  k  vydáni  předložených.    Navrhnul  pan  Pa- 
lacký  mne  k  tomu,   a  jmenován  jsem    tedy   sekretářem 
Matice   v  sezeni   .sboru    dne    17  Prosince   iS^jl  s  pláten) 
1 30  zlatých  ročně,  který  viak  velmi  brzy  zvýšen  je6t  di 
240  zlatých,  tedy  zo  zlatých  měsíčné. 

Jeátě  vAak  Icpáí  vyhlídka  na  stálé  zaopatřeni  otfr 
vřela  se  mi  za  nedlouho  potom  ro'V'né2  panem  Palackjío^ 
když  se  v  •  :  jako  od  zmlnĚných  osob  su 

panského  p<.  .,..>,  ..jt-.'  >>  déjfpisné  badání  počalo  r.  1 
jtnlnati  na  nui^c^^ÉJBáai  o  pěstováni  děiťpisu  ztsm^ké 
usiJ^^^BkMi  Května  '-íu,  aby  Pilf 
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ckčmu  co  historío^afovi  ztamskému  dán  byl  k  ruce  stálý 

potnocnik    JHli    koadjutor   s   ročnfm    platům   600  zlatých 

-stříbra,  který  by  mohl  časem  býti  také  jeho  nástupcem ; 

hned   pak    Palacký   na\'rhnul    mne   k   tomu.    tíylu   je£tě 

potřeba   schváleni  ci.sařsk*^ha,   a  očekávalo  se,   že  dojde 

na  nejdéle  na  pod;:im  toho  roku.  PřiSlo  o  néco  pozdéji, 

tak   že  se  mi  zprávy  o  tom  dostalo    od  pana  Palackého 

iro\-na  tepi-v   na  "Sovy  rok  léta  1847.    Následkem  toho 

byl  j&em    výborem   zt^mským  k  noV^utvořenému  místu 

koadjutora,  které  mílo  býti  jako  historioKTafství  úřadem 

zemským,  navržen  a  připravena  v  tom  spíÍ8obu  předloha 

k  sn^mu^  který   se  začal  dne  3  Kvétna  toho  roku.    Na 

tmémé  tom  přišlo  však  k  rozličným  sporům  mezi  stavy 

a  vládou  Vidtmskou.  Mezi  jiným  mela  dle  usneSenl  stavů 

zruáena  býti   některá  úřednická   mfsta  zemská,   tehdáž 

upráíTdnřnd,    která   se  pokládala  za   zbjtečná.    Vláda  se 

tomu   postavila   na  odpor,  i  přišel  k  snému  rozkaz,  aby 

mii>ta    ta   byla   osazena,  poněvadž  ^jsou  ayatemisovaná". 

Stavové    učinili    proti   tomu  představeni,  ale  darmo.    Tu 

kdvž  melo  jednáno    býti  o  syatemisovánl    nového  úřadu 

koadjutorského,    učinil   námitku   proti  tomu  hr.  Fridrich 

Deym,  4e  kdyby  misto  to  bylo  systemisováno,  mohlo  by 

»e    časem    též    státi,    ieby   vláda   nařídila    zuuvaosazeni 

jeho,  i  kdyžby  stavové  neuznávali  toho  za  dobré:  zrovna 

při  tomto  povoláni   Ieby  se   mohlo  státi,  žehy  tu  nebyl 

nikdo,  kdoby  se  k  tomu  hodil,  jako  prý  nyní  já  že  jsem 

jtdiný  uznaný  k  tomu  za  spůsobilého.  llrabé  Deym  byl 

jedním    z  hlavních   původů    Iónského   uzavření    sn^mu  a 

mně  osobné  velmi  přál;  nicméně  navrhnul  z  té  příčiny, 

a  iném  jeho  návrh  přijal,   aby  jmenováni  mé  Palackým 

k  lomu  mistu  bylo  schváleno,  ale  aby  nebyl  dekret  dán 

bmné  co  úředníku  zemskému,  jak  se  dosud  bylo  zamýšlelo, 

oŤbrí  Palackému  aby  600  zlatých   ročné  hylo  vykázáno 

k  výplatě,  aby  si  z  nich  pomocnika  vydržoval  dle  uznání 

*vfho.  Tfm  bylo  očekáváni  mé  silně  sklamáno.  Stal  jsem 

«  sice   placeným    pomocníkem   historio^afa   zemského, 

•lejen  do  vůle  jeho;    C(»ž  tni  okamžité  postačovaní,  ale 

•>ylo  to  postaveni  nejisté  pro  dalši  budoucnost,  což  se 

*ne  tím  nemileji   dotklo,  ježto   jsem  v  pevně  naději  na 
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Stálý  plat  zatoužil  mezitím  po  spořádané  domácnost 
\'l^Y      '"^'  jsem    ujednanpu   svatbu,   ktírá  potom  i  bez  ohlr 
na  nemilou  tuto  okolnost  byla  vykonána  dne  28  Cet 
téhož  roku. 

Nebylo  telidáž  daleko  do  památn<>ho  r.  1848,  ktc 
spúsobil  tak  velké  zmény  í  převraty  ve  stavu  vlasti  n; 
Palacký,  íioný  tolik  za  předešlých  let  ve  směru  vlast 
neckém,  stal  se  hned  od  počátku  živého  politického  ruchu 
v  raéslci  Březnu  toho  roku  jedním  z  předních  vúdcú  ná- 
roda, i  byl  jsem  mu  ve  vSech  jeho  předsevzetích,  kdyŽ 
sobe  toho  přál,  oddaným  stoupencem.  Již  dne  18  Března 
účastnil  jsem  se  schůze  čelnějáích  spisovatelů  Pražských 
Českých  i  německých  spůsobené  jím  a  pruslul^hn  básní- 
kem německým  Ebertem,  dávným  přítelem  jeho,  z  přt- 
Ěiny  povšechného  prohláSeni  svobody  tisku,  ve  které  se 
jednalo  o  shodu  v  užívání  jí  mezi  spisovateli  obou  ná- 
rodností, tak  aby  Šetřeno  bylo  rovné  právo  Jich  ol 
i  aby  se  v  užívání  nové  svobody  nezavdávala  prícb 
k  .stížnostem  buď  pro  útoky  na  jednotu  mocnářství  ra- 
kouského bud  pro  urážení  citů  náboženských  a  mrav- 
ných nebo  pro  přetřásání  soukromého  života  je<inoilU_ 
vých  osob. 

Hned  brzy  potom  dostal  se  mi  původem  PaiackéHíT 
i  spolu  .Safařfka  Cikol  titerami,  nikterak  ne  obsahu  poli 
tického,  jehož  potřeba  vJak  z  tehdejSího  politického  ruchu 
se  naskytovala.    Při  změnách,  které  se  ve  veřejném  ži- 
votě  očekávaly,    cítila   se   najednou  v  Širokých   kruzích, 
zvláště  v  úřednictvu,  potřeba  rychlého  naučení  se  mluv- 
nici  Čeífké   dotud   obecně   zanedbávané;   i  pobádali   mě 
oba   učenci,   jichž   děti   jsem   byl  mluvnici  dobře  naučil, 
abych  nepsal  nějakou  krátkou  mluvniéku  Českým  i  nt^me- 
ckým  jazykem,  která  by  hodně  brzy  vyšla  tUkem.  ByÍ4 
mi  lo  snadná  véc;  dal  j.scm  se  do  psáni  dne  24  fíř-r  . 
a  za  čtrnáct  dni  byla  knížka  dokonána  a  vydána  n.i' 
dem  Tempského,  kiorý  mi  řa  oboji  vydání,  české  i  a^ 
mecké,  již  ji  r>ubn:  il  honoráru  84  zlatých.  Poní 

vadž  se  dílko  tu  bo  .  (trval  Č.i.s  t.iké  ku  potřeb 

škoUkým.  dočkalo  ae  bi  itoiniiich  uěkoliku  let  ^1 

stých  v\  obou  j^^^^Bp  ColiJt  vj:-   '  -iďnl 
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a  i  V  némeckém),  tak  že  mi  proti  rSemu  mému  nadáni 
vynealo  honorám  572  zlatých.  Byl  to  můj  nejskvélejSI 
výdéldk  Ut«rartU.  nejnien£l  prací  získaný,  za  celého  mého 
života. 

Mezitím  dne  1 1  Dubna  slaní  pan  Palacký  výroĚni 
den  svého  p&tadvadcetiletého  přebýváni  v  Praze,  od  roku 
totiž  1823.  Dal  přistrojiti  obřd  v  licscdé  mésťanské,  ku 
kterďmu  bylo  nás  pozváno  osm  ho»tÍ  z  kruhu  osob  jemu 
tehdái  v  obcováni  blizkých,  totiž  baron  Naiperk,  tehdejŠi 
kurátor  Matice  fiesk^,  hrabp  Vojtřch  Doym,  Erbnn,  íiabler, 
Havlíček,  já  a  můj  někdejší  žák  Jan  Palacký  tehdáž  osm- 
náctiletý. Den  předtím  bylo  Palackého  doSlo  pozvání 
tak  zvaného  padesátiČlenného  výboru  důvěrníků  ném<í- 
ckých,  kteři  se  ve  Frankfurte  radili  o  zřízení  jednotné 
řile  némecké,  aby  ae  shromáždéní  jejich  spolu  úřastnil; 
mélyť  i  Cechy  a  druhé  zemé  mocnářství  rakouského  při- 
čtené k  némeckérau  spolku  přivtéleny  býti  k  nové  riii. 
P&lacký  přečetl  nám  v  tomto  přátelském  kroužku  v>'soce 
památný  spis  svůj  toho  dne  do  Krankíurta  v  odpověd 
zaslaný,  kterým  pozvání  odmítl,  ukazuje  k  důležitosti 
zachováni  jednoty  a  nezávislosti  mocnářství  rakouského 
pro  národy  rovnoprávné  v  ném  Žijící  i  pro  celou  soustavu 
států  evroptíjských. 

Zrovna  tnhn  dne  odpoledne  na\'Tátila  se  druhá  teh- 
dejší  deputací    česká  z  Vidné,   která   přinesla   odpovéd 
císařskou  na  žádosti  od  ní  předne.sené.  byl  tu  tak  zvaný 
kabtneini  list  daný  dne  Jj  Dubna,  jimž  i>libovalo  se  svo- 
Uinf  snému  skládajícího  se  z  posavadnich  čtyf  stavŮ  zem- 
ských s  připojením  poslanců  četných  mést  královských 
*  jiných  volených  z  venkova,  k  tomu  pak  zřizení  nový-ch 
'idpovědných   úřadů  zemských.    Následkem   toho   zřízen 
jurt  tak  zvaný  národní  výbor,  který  mél  připraviti  před- 
lohy k  snf-mu,  jmenovitě  také  o  budoucím  zřízení  zem- 
Ahn,  ježto  snem  mři  býti  ústavodámý.  Palacký  byl  jeď 
uliD  Z  předních  členů  výboru  tohoto,  a  vedle  jiných  byl 
■  ~  i"j  dfi  něho  xvolen.    Taktéž  počaly  st?  brzy  potom 
k  ahromáždéni  sjezdu  slovanského,  skládajícího 
liků  všech  kmenů  slovanských  v  mocnářství 
•lil  K  hájení  zájmů  jejich  oliroíených  a  jedné  strany 
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od  Němců,  s  druhé  od  Maďarů.  Splněni  slibů  kabinetnfho^ 
listu  dne  8  Dubna  bylo  brzy  v  pochybnoiit  uvedeno 
trojo%*anou   ústavou  rakouskou   vydanou  za  mini^terst 
I^illerstorfova   dne    jj  Dubna,   a  tato   zase  jak  i  svoláni 
úsUvodámého  snému  českého  vzbouřením  ve  Vídni  dne 
15  Kvřina,  kterým  vynucen  na  cisaři  Kerdinandovi  slib 
o  svolání    společného   listavodámého  siiAmu  vSech 
rakouských    mimo   korunni    země    uherské.    Kdy£ 
Kerdinand    následkem   toho  s  dvorem    svým  r  Vídniě 
vzdálil  do  Lnsbruka  a  ministerstvo  Vídensko  upadlo  pod 
jakousi  hrůzovládu    vádcd  tamfejSlho    ruchu  revolučnílu-, 
vznikly  z  toho  různice  mezi  nim  a  zemskou  vládou  v  Če- 
chách,  v   jejíž    Čelo  postaven   byl    teprv    nedávno   před 
tím  hrabě   Lev  Thun  (30  Dubna),  jmenován  byv  praesi- 
dentem   zemským   na  místo   předchůdce   svého    hrabete 
Rudolfa   Stadiona.    Hrabe    Lev   'ITiun    bránil  se    vplyrj 
Vldensktfniu,   a  hleděl   ve   srozuměni   s  národním  výbo- 
tem  raději  k  přimému  spojeni  s  císařským  dvorem  v  Ins- 
bruku.     Aby  bylo  durozuměui  s  národním   výborem  lira 
vice    pojištěno,  svolil  po  opětném   vzbouřeni    ve   Vidni, 
které  se  strhlo  dne  26  Května,  ku  přijeti  k  sobe  ku  pit- 
radě   jistého    poetu    důvěrníků    národních   pod   názvem 
prozatímně  raddy  místodržitelské  (j»  Května).  Byli  to  Pí- 
lacký,  Brauner,  Rie^er,  knihkupec  německý  Borož,  hrabě 
Albert  z  Xostic    a    hrabě  Vilém  >Vurmbrand.   Z  nich  se 
dva  brzy  potom,  totií  Rii?^cr  a  Albert  Xostic,  vyprarili 
v  poselství    ke  dvoru   do  Insbroka   se  Žádoiiti  o  »yolaiá_ 
sněmu  ceského*a  znzeni  zemské  vlády  ve  smyslu  řed 
ného  kabinotniho  listu. 

Události  tyto  spůsobily  mi  nenadálé  vyruSenl  x' 
deckých  práci  mých,  ve  kterých  jsem  dotud  stále  po- 
kračoval, pokud  právě  dopouštěla  toho  tehdejší  Jobi 
nepokojná.  Uznala  se  potřeba  zvláštního  vládního  organu. 
kterým  by  se  praesident  zemský  a  přijatí  k  němu  raddvr^ 
řádně  dorozumívati  mohli  s  oliecenstvem,  aby  se  ujisl 
důvěrou  jeho.  Měl  to  býti  politický  list  kaŽdodennř 
cházejicí.  který  by  bez  ujmy  zásad  .<iVobodomyftln]í 
stál  v  rlůvémém  í^tyku  s  vládou  zem.skou  v  tehd(*j{| 
jejim  spůsobu.    Pan   Palacký  naXThnul  mne  ui  reda 
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V  němu,  a  dán  lUtu  názt-v  ^l^okrok'*.  Znaje  íílechctnau 
povahu  hraběte  Lva  Thuna  z  obcovAni  s  nim  častého 
v  létuch  predubtých  a  puctivé  snahy  mužů  jako  Palacký, 
Riejrer  a  jiných,  kteří  byli  ivolcnýnii  rádci  jeho,  ne- 
váhal jsofn  se  vzíti  nový  úkol  cento  na  sebe  bez  obavy, 
žebych  jemu  dostáti  nemohl  bez  zapřeni  svého  vlastního 
přesvĚdcenl,  až  ovšem  neminíJ  jsem  »e  Um  na  delŠi  dobu 
odciziti  &vému  vědeckému  povoláni.  List  počal  vycházeti 
dne  7  Června,  když  jen  o  šest  dní  dřivé  byl  se  počal 
■•í  slovanský  slavným  zahájením  shromáždéní  jeho 
-  :ie  /,ot»n-ském  dne  i  Června. 

Pohříchu  jen  v  málo  dnecli  potom  vypuklo  vzbou- 
řeni v  Praze  podobně  jako  před  tím  ve  \'idni  spůso- 
bcné  od  prcmršténoú,  kterým  posavadni  rozuumé  počí- 
nání nepostačovalo,  tíyl  jsem  v  pondélí  o  svátcích  Svato- 
líusních  dne  i  z  Června  jak  skoro  pokaždé  ty  dni  před- 
úm  ua  Malé  strané  u  praesidia  přeptat  se  na  stav  věci 
Wu  potřebé  listu,  jejž  jsem  redii^oval.  lirabé  Lev  Thun 
Debyl  práv^  přítomen,  ale  z  nařízení  jeho  ukázali  mi 
v  kanceláři  císařský  patent,  který  byl  právě  přtSel  z  Ins- 
^ka,  jimž  svolával  st-  konečné  <)ném  Český  ústavodámý 
li  blízkému  dni  a  zároveň  ustanovoval  se  mladý  arciknlie 
^raatiSek  Jo^ef  za  nifstodržfcího  v  (.^echách,  který  mél 
vaóm,  pokud  by  možná  bylo,  osobné  zahájiti.  Uyl  jsem 
Tfliice  potéAen  tlm,  že  tak  radostnou  novinu  budu  píH- 
itiho  dne  moci  uveřejniti  v  I*okrtjku.  Zatím,  když  jsem 
>>••  ku  poledni  vracel  domii.  byla  se  již  stala  srážka 
tnea  vzbouřeným  lidom  a  vojtikum  přet*  samým  domem 
v.)[en5kého  velitelství  v  Celetně  ulici  a  když  jsem  Sel 
t>"')hl^daout  se,  co  se  vlastné  stalo,  vidél  jsem  již  vsudc 
'^^né  obyvatelstvo  a  stavení  barrikad,  zvlášť  na  N'o- 
vwn  mésté.  Jireček,  tehdáž  miij  hlavní  pomocník  při 
l'okroku,  přinesl  mi  zprávu  o  zajeti  hrabete  1-va  Stu- 
'Isntstvem,  když  byl  spéchal  na  Staré  mésto,  aby  se 
|v>kuftil  o  uklizení  bouře.  DoSel  jsem  odpoledne  k  panu 
^'alAckému,  a  k  vyzvání  od  něho  šli  jsme  spolu,  chtíce 
^  podívati  do  mu>eii,  jak  se  tam  asi  dalo,  poněvadž 
bylo  hlavni  íitanovi.^té  ozbrojené  tak  zvané  SvoiTiosti, 
bylo  «e  báti  škod  na  sbírkách,  příálo-li  k  srážce  mezi 
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ni  a  vojskem.  Skutečné  bylo,  o  čem  jsme  nevétlěU,  jf 
vení  musf-jni  na  Přlkopí^  již  od  vojska  obsazeno,  kteréž 
bylo  také  na  Starém  méstě  obsadilo  Ovocný  trh  a  Ce- 
letnou  ulici  i  zmocnilo  s«  Karolina  proti  ozbrojeným 
Studentům.  Dálo  se  míízitím  rozličné  smlouváni  mezi 
vrchním  volitťlem  vojenským  knížetem  AVÍndischjíratzom 
a  vzbouřenými,  ale  nevedlo  k  cíli,  a  přišlo  k  novému 
boji.  Zrovna  když  jsme  s  Palackým  Jli  Ovocnou  ulici 
smérem  ku  Přikopu,  spatřili  jsme  a  usly.^eli  prvni  vý- 
střel asi  jedné  setniny  vojska  proti  barrikadě  postavené 
přes  přič  ulice  blIŽ  ho.stince  n  tH  lip,  následkem  čehoi 
vrátili  jsme  se.  Byl  to  počátek  boje,  kterým  se  kniř'' 
Windischgratr  toho  odpůldne  až  do  večera  zmocní!  všech 
banikad  za  sebou  odtud  af.  k  Železnému  mostu  a  pojistil 
si  Um  spojení  s  Malou  Htranou,  na  kterém  mu  velice 
záleželo. 

Druhého  dne  potom  (13  Června)  přišlo  k  opřtn<^mu 
smlouváni,  kterým  vymohlo  se  propusténí  hraběte  Lva 
Thuna  ze  zajeti  od  títudentň  v  Klementiné,  kdeí  byl 
utrpřl  nemalé  nátisky,  za  to  pak  kníie  WindÍsch>friÍU 
propustil  zajaté  Studenty,  upustil  od  osazeni  Karolina 
a  ustoupil  z  velké  částí  ulic,  tak  že  na  Starém  méfitó 
jen  Celetná  ulice  od  namésti  aŽ  k  domu  vojenskébo 
velitelství  zůstala  osazena. 

Ve  středu  ráno  dne  14  Června  Se!  jsem  leprv  zase 
navStfvit  pana  Palackého  ku  promluvení  s  nim  o  stavu 
věcí.  Pravé  tu  chvíli  při&el  k  němu  purkmistr  WaňlOt 
nedávno  předtím  zvolený,  a  nevím  kdo  jiný  s  ním,  po- 
žádat ho  o  vicastenstvi  v  dalším  vyjednávání.  Byliť  toho 
dne  již  v  šest  hodin  ráno  přijeli  z  Vidné  co  kommissafi 
vládni  hrabe  Mensdorf,  nékdejSi  vojenský  velitel  Prařsky 
před  Windischj^tzem,  a  dvorní  rada  Klecanský,  tťrý 
byl  ustanoven  za  přiručiho  k  arciknížeti  FrantiSkyri 
Josefovi,  až  by  se  uvázal  v  místodržitelství.  Majíce 
ťikol  zjednati  obnovení  pokoje  a  řádu  v  Praze,  byli  po 
mluveni  s  hrabětem  I-vem  Thunem  a  s  knížetem  Wini 
líratzem  jednali  s  p-.-í-.r^-^^-fTt  na  radnici,  a  i">n  ná»T< 
kem  toho  přisfl  ?•  ho  n  jeho  pomoc  ku 
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naklonili.  Pan  Palacký  jen  neřád  vzal  tu  na  sebe,  a  po- 
hádal   mnti,   abyťli   liu   pritum    provodil;    i  Sli  jsiiu:  tudy 
předné  na  radnici,  a  odtamtud  spolu  s  deputaci  jakous  na 
;fenpralní   konimando.    Xa   cente    Ct.;l"ítnou    uHcl  byl  jen 
u-žky  průchod   luezi  vojáky,   kteří  dUem  stáli  diluni  pu- 
léhávali  na  dlaibě  vedle  ručnic,  postavených  do  pyramid, 
^mi(»řem  jsouce  vedrem  ty  dni  panujlctm.    V  generálním 
kommanilé  nevím  jaká  byla  překážka,  in  k  jednáni  žád- 
m  nepriálo;  i  iV\  jsme  zpátky  k  Studentům  do  Kle- 
mentina,   které    se    bylo    stalo    hlavním    jejich    ležením. 
Přimlouváni  jim    panem    Palackým    bylu    v^k    marné. 
Hlady  Josef  Pryč,  syn  advokáta  Kryfie,  který  předsta- 
voval jakéhos  velitole  jiíjich,  projíidél  se  pyšní'  na  pék- 
aém  vraném  koníku  po  dvořicli  K-lementinských,  hrubé 
M  poselství  toho  neváimaje.  Jiní  mluvili  všelijak  s  jakýmsi 
Dad&enim,  které  nemělo  rozumného  cíle.    Cu  sí  přáli  za 
vvininku   niiru,   bylo,  aby  se  Windischgráiz  zbavil  kom- 
niuidantstvl  a  vojsko  upustilo  Prahu.  Tlm  spůsobem  ne- 
dalo  se    nic   docíliti,  i  vrátili  jsme  se  s  nepořízením  na 
udnici,    kdež    kníže    Lobkovic,    velitel    národních    gard 
v  Praze,  vzal  na  sebe  dalftí  jednáni  s  knížetem  Windisch- 
gratzem.     Xebylo   vAak  i  dále    nic   plátno,  a  o   dva  dni 
poiději  bylo  povstání  Pražské  přemoženo  mocí  zbrané, 
vlastně  zastrašením  obyvatelstva,  kdyŽ   kniie  AVindisch- 
gratz  večír  dne  16  Června  spustil  střelbu  s  děl  na  mlýny 
vedle  mostu  Karlova. 

Ná:iledek  tét<»  bouře  byl,  že  zmařeny  jsou  všecky 
posavadni  snahy  o  povzneseni  zemé  české  v  tehdejších 
wnérech  politických.  Sešlot  se  svolání  ústavodámého 
STiému  českého;  rozpuátŘn  byl  národní  výbor,  a  ]>řetrženo 
jcdoánl  sjezdu  slovanského,  v  Praze  pak  vyhlášen  stav 
obležení.  PRÍlo  nyní  toliko  k  volbám  do  ústavodámého 
sněmu  rakouského,  jak  jej  aobé  vymolili  povataici  Víden- 
ští. Co  se  týkalo  mne,  pominulo  mi  redigováni  Pukroku. 
-byl  jsem  ite  v  né  uvázal  co  orj^ánu  vlády  zemské,  jak 
hyla  ty  dny  předtím,  lotii;  hraběte  Lva  Thuna  co  prati-si- 
(iťnta  zemského  a  přijatých  od  něho  dovémíků.  Uiivéru 
vť  hraběte  Thuna  měl  jsem  jak  předtini  tak  í  potom, 
úv  pofvtaveni  jehu  se  zméuilo;  nemold  JHem  vědétí,  jaké 
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ojeni  mezi  vládou  a  většinou,  ku  které  i  poslanci 
i  n&lež«li,  pro  lEásady  líříliá  demokratické,  které  do- 
raly  vrchu,  až  snéni  řfšský  nenadále  jest  rozpu^ti^n 
yhlá£ena  oktri ijovaná  ústava  dře  4  Křuiína  roku  i^<\<), 
r&  potom  nikdy  nevstoupila  ve  skutek  aniž  také  nové 
imy  zemské,  které  dle  ni  mřly  býti  zřízeny. 

Sněmováiiini  byl  jsem  na  dosti  dlouhou  dobu  vy- 
en  z  literárního  zaměstnáni,  ale  ne  ouplně.  Vyšelť  mezi 
n  časem  můj  déjepís  aniversity  Pra.í.skí;  a  dle  moSnusti 
nal  jsem  í  ve  Vidni  a  v  KroměŽíři  některé  přípravné 
ftce  k  dějepisu  l*ražskému.  Co  pomocník  pana  Í*ala- 
ého  byl  jsem  téhož  Času  zaneprázdnňii  tiékti^rými  pra- 
mi  při  Popise  kráhívství  českého,  který  se  tehdAi  tiskl, 
lenovítř  zhotovovánim  rozsáhlého  rejfistfíku  k  nAmu. 
isu  letního  po  navrácení  z  Kromřžiře  vypravil  mne 
01  Palacký  do  Lokte  a  do  Chba  k  vyčerpání  taméj- 
:h  archivů  některých,  pokud  obsahovaly  prameny 
starifmu  déjepísu  českému  až  do  konce  15  století, 
djel  jsem  za  tou  příčinou  z  Prahy  dne  4  Srpna  a  po- 
'l  jsem   ve   Chbé   do    27,    v   I,oktÍ    potom    dne    .'8    ai 

I  Srpna.  ByU  archiv  Chebský  velmi  vydatný,  Loketský 

II  málo,  jak  jsem  se  o  tom  přesvědčil  hned  napřed 
[Inodenní  zastávkou  v  Lokti  na  ce.sté  k  Ch«Uiu.  USil 
sm  přitom  jako  před  devíti  léty  na  Déciné  pobytu 
příjemné  společností,  kterou  jsem  shledal  v  jednom 
re  druhém  mésté,  a  pokud  to  vedle  pilné  práce  bylo 
DŽné,  také  příležitosti  ku  poznání  jjékných  krajin  u  Karlo- 

ch  Varů,  u  Lokte,  u  Chba,  u  Františkových  Lázní 
ftké  k  výletu  přes  hranice  bavorské  do  Waldsassen  ve 
olečno&ti  ft  dvéma  liredníky  při  magistráte  Chebském. 
Po  na^Táceni  z  této  cesty  počal  se  připravovati 
ležítý  obrat  ve  béhu  mého  života.  JÍŽ  v  mésicí  Čer- 
nci  toho  roku  byl  hrabě  Lev  Thun  povolán  do  no- 
ho ministerstva  knížete  l*elixa  Schwarzonberka.  A6 
nesrovnával  s  hlavními  zásadami  tehdejžl  soustavy 
ádnl,  přijal  na  sebe  úřad  ministra  vyučováni,  doufaje 
nétB  působiti  dle  možnosti  k  obecnému  dobrému,  zvlásté 
ok«d  tehdáž  byla  jeátě  naděje,  že  se  oktrojovaná  ústava 
roTQiíciřBká.  dá  časem  poněkud  přispůsobiti  k  zvláštním 
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iU  jsem  o  tom  panu  minUtru  lliunovi,  kterýž 
slyiel  a  slíbil  nit  dáti  odporučující  U.st  k  nékdej- 
kistru  francouMkému  Tocque\'inovi,  s  nimž  byl 
Knám,  a  kterV  sám  byl  také  proslulý  dějepisec, 
ítu  a  pobyt  v  Puřiží  dal  mi  pau  Palacký  240  zla- 
ilmi  pocestné  od  mínisturstva  mné  vykázané  bylo 
zvýšeno.  Vydal  jsem  se  tedy  na  custu  do  Paříže 
licných  přípravách  k  tomu  dne  21  Února  roku  1850. 
Byta  tchdáž  dlouhá  pro  nt^dosutc-čnost  SelezniČ- 
pojeni.  Dle  návodu,  který  mí  učinil  dokti^r  (iabler, 
HB  Francouzsku  ptj vědomý,  vyjel  jsem  večír  po  pu£tč 
Bptici  do  Drážďan,  kamž  jsem  přijel  druhého  dne 
odiny  odpoledne,  odtamtud  po  železníci  do  Lipska, 
D  noclehu  tudíž  přes  Brunsvik  do  Mindena,  kdež  se 
jpclebovalo,  potom  přes  KoUn  Rýnský,  kdež  jsem 
I  musil  zůstati  přes  noc,  a  odtud  teprv  dnem  i  noci 
issel,  přes  j-Vmiens  a  Valenciennes,  tak  Že  celá 
rala  bez  mála  Čtyři  dny.  Teprv  dne  25  Února 
lo  jaem  byl  v  Paříži,  liylo  mi  k  velkému  pro- 
Že  tehdáž  po  delSÍ  čas  meSkal  Rlejrer  v  Paříži 
Sprinter,  teh<láž  journalisia,  klrrý  se  mnou  bydlil 
Bm  hostinci  (Conr  du  Commerce).  Byliť  mi  oba 
lými  príivodČimi  a  pomocníky  ke  vpravení  se  do 
^ebo  bylo  k  úkolu  mému  potřeba.  Rukopis,  jehoŽ 
Bo,  nacházel  se  v  tak  zvané  národní,  jindy  krá> 
t  knihovně;  tam  se  mohlo  pracovati  jen  od  10  do 
in :  teprv  po  rozličných  téžkostech  dosáhl  jsem 
Lc  mi  půjčen  byl  rukopis  doma  a  molU  jsem  z  něho 
ĚncÚ  a  vytahovati  i  v  jiné  hodiny,  Čimž  nabyl  jsem 
Rti  k  seznámeni  se  s  řečenou  historickou  Školou, 
jré  se  učilo  právČ  v  ty  samé  hodiny.  Zbylo  mi  nic- 
>tit  čaau  k  seznámeni  se  se  všemi  hlavními  zoa- 
Pařiže,  zvláště  v  nedéle  a  svátky,  jednou 
5  Riegrem  a  .Spriní^erem  do  Versailles.  Pobyt 
rval  o  několik  dni  déle  než  6t>Ty  neděle,  nemám 
len  navrácení  do  Prahy  zaznamenaný,  než  Že 
některý  z  posledních  dní  mezi  uedéll  Květnou 
moci,  myslím  že  velký  pátek,  tedy  29  Března 
troku- 
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Hned   po   navrácení  z  i'ariie  konal  jsem  připrán- 
na  cestu   do   Xímec   k  navžtívení   universit,  na  kleních 
jsem  doufal  poznati  nejspíSe,  co  se  hodilo  ke  hlavnímu 
mému    ůĚelu.    Od    pana  Palackého   byl    mi  k  tomu  dán 
odporučujlcl  list  k  Pertaovi  v  Berllué,  od  parna  SafimU 
k  vlče  jiným  učenc&m,  s  kterými  se  znal  osobné.  Vjfel 
jsem  dne  24  Dubna,   tentokrát   s  maniíelkou,   aby  nerů- 
stala tak  dlouhý  čas  opuštěna.    Přednř  jsem   se  obrátil 
do  Vratislavě,  kamž  jsem  m*l  listy  od  bafaříka  k  Steac- 
loví  a  ke  fiaupovi.   Třeti   učenec  taméjSI,  na  kterém  nti 
záleželo,  byl    Roepell,  který  však   toho  Času   meAkal  co 
poslanec   na   pověstném    německém    snČmě    v    Erfiirtí 
Pobyl  j»em  jen  asi  osm  dní,  a  obrátil  jsem  se  do  l$erlÍDi 
k  delšímu  pobytu.  Tam  jsem  velice  vlídné  přijat  byl  oil 
Pertze  a  od  Ranke.    Brzy  jsem  v  obou  mistuch  poauJf 
Že  čemu  se  říkalo  historický  seminář,  tam  i  jinde  v  Ni 
cích  nebylo  nic  podobného  k  francouzské  Ecole  des 
tes,  auiž  to  byla  vůbec  zařízení  stálá,  než  jen  cvičeni  ko- 
naná od   professorů  jednotlivých  z  dobré  rule  s  pooliť 
chači  k  tomu  náchylnýmij  záležející  nejvíce  v  ctt-ni  a 
kládáni  některého  středověkého   spisovatele  neb  jini 
zřidla  historického,  neb  zase  Že  jednotliví  z  posluch 
skládati   menši    historické   spisy,   kteréž   se    pak   čil 
posuzovaly.    Hledél   jsem    vétšího   prospéchu    pm 
seznámením   se   se  znamenitou   bibliothekou  Berli 
výtečné  spořádanou,  v  Čemž   poskytl  mi  Perit  jak 
vétSÍ  možná  volnost,  téí  navStívováním  nékter>"ch  p: 
násek   universitních   a   osobním    obcováním    s    ml 
učenci  odbctmými,  kterých  bylo  v  Jterlíné  dosti  m; 
jakož  ICťipke,  Wattenbach,  Ábel,  Morkel  a  mladSf  (il 
brecht.  Dle  toho,  co  jsem  od  nich  zvěděl  o  stavu  hi 
ňckého   studia  na  jiných  universitách  německých, 
spěchal  jsem  z  Berlína,  nýbrŽ  zdržel   jsem  se   tara  pl 
dva  mésice,  a  dále  zaméřil  jsem  jen  do  Cn"ittingen, 
mi  záleželo  hlavně  na  seznámeni  se  s  Waiuem, 
lým  skladatelem  znamenitého  díla  Deutsche  Veríw* 
geschichtt:.    Pro  poznáni  nékleré  nové  krajiny  jeli  i 
tara   přes    liamburk,   a  pobyl  jsem   v  (iottinkách, 
pro  mne  také  měla  cenu  znamenitá  universitní  kn; 
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do  <}  Srpna.  Xaslávajíd  prázdniny  činily  navštivunl  vic& 
jiných  universit  málo  potřebným.  Xastoupil  jsem  tedy 
na  zpáteční  cestu  k  domovu  přes  Kassel  k  I*'rankfurtu, 
kd*?Ž  pobyl  jsem  dva  dni  k  váli  uceiiéinu  bibliothekáfi 
méstskému  Bóhmerovi,  s  olmi  pan  Palacký  byl  v  do- 
brém přátelství.  Potom  jsem  jel  přes  Aschaffenburk  a 
Wiirřburk  do  Xormberka  k  poznání  starožitného  rázu 
a  jiných  památností  tohoto  nn^sta.  Vénoval  jsem  tomu 
dva  dni,  a  ostatní  ce»ta  byla  potom  přes  Bamberk  a 
Hoff  přes  Cheb  a  Karlovy  Vary  f,e  zastávkami  na  jeden 
den  ve  dvou  mfstech  poslední  řečených.  Odtud  byli 
jsme  v  Praze  dne  i8  Srpna. 

O  svém  pořízení  v  Paříži  byl  jsem  hned  po  na- 
vrácení odtamtud  dal  předběžnou  zprávu  panu  ministrovi 
hrabéii  Lvovi  a  jeho  podsokretáři  f  Íelft-Ttovi  prostředkem 
Jirečka,  který  se  zatím  byl  stal  konceptnJm  adjunktem 
pfi  ministerstvu  vyučování.  Po  navráceni  «  Německa 
sepsal  jsem  zprávu  ob5írněj5f  zároveň  s  projevením  svého 
mínění  v  prlciné  zamýšlených  historických  seminárii, 
»  kterouž  jsem  zajel  do  Vidné  a  odevzdal  jsem  ji  osobně 
paau  ministrovi  v  rozpravě  s  nim  dne  2  Záři.  Promluvili 
jsme  o  v5em  potrebni-m,  a  pan  ministr  oitnáinil  mi  svůj 
imysl,  jmenovati  mé  mimořádným  professorem  dějepisu 
rakouského  na  universitě  Pražské  s  projevením  přáni, 
abych  po  Čas  prvního  nastávajícího  pololetí  okolního 
pobyl  ve  Vídni  na  dovolenou  a  konal  studiu  v  hiblio- 
Ihťce  dvorsko  a  v  tajném  archivu  dvorském  k  seznámeni 
íc  %  důležitými  prameny  historickými.  Obdržel  jsem 
k  tomu  pro/atim  podporu  100  zl.  na  měsic.  S  tím  jsem 
fl«  vrátil  do  Prahy  jenom  na  krátký  pobyt  k  urovnáni  po- 
tfiíbných  véd.  Dne  5  Listopadu  odjel  jsem  k  Víriní,  kdeí 
litím  zhotoven  byl  dekret  na  mé  profc-s3or3t\'i,  zdržel  se 
xíak  děle  ku  podpisu  v  císařské  kanceláři,  až  konečně 
byl  mi  doručen  dne  24  listopadu,  a  hned  uazejtři  složil 
)Scm  přísahu  úřední  u  místodržitelstva  ve  Vídni.  Plat  byl 
mi  n-mřřen  looo  zl.  ročné.  Začátkem  druhého  pololeti 
roku  1851  počal  jsem  v  Praze  přednášky  své  v  posled- 
ních dnech  měsíce  Dubna. 
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Rozumélo  se  samo  sebou,  že  po  dosazení  prof 
sor&Ui  složím  úřad  si^kretářstvi  Matičniliu  i  tú'ž  pomoc- 
nictvi  při  historiografovi  zemském,  jaki  se  pak  jit  meá 
tlm  íasem  stalo.  JU  za  sekretářstvl  svého  byl  jsem  vSak 
zvolen  zároveň  za  Člena  sboru  Matice  České,  ťohiichu 

00  se  poméru  mého  k  panu  Palackému  týkalo,  na^talft 
v  nt^m  po  nříktorí^m  Čase  zmřna  mnĚ  velmi  nemilá,  nejen 
co  se  mé  posavadni  služby  týkalo,  nýbrž  i  v  osobnícb 
stycích.  Jií  za  mého  mcSkáni  v  Berlíne  byl  mi  psal  Jire- 
ček  o  velké  rozmrzelustí  Palackého  z  tehdejžflio  stavu  věd 
následkem  roztrže  mezi  nim  a  Šlechtou  Českou,  kteri 
jemu  co  hlavnímu  náčelníku  strany  národní  přičítala  úplní 
odchýleni  se  od  předešlých  snah  o  zachováni  základů  sta- 
rého zřízeni  zemského  vedle  připušténl  živlů  Širších 
k  ůčastnéni  se  v  kon^štitučnich  volbách,  na  miste  č«hoÍ 
i  návrhy  výboru  národního  i  potomního  říSakého  snfenn 
ve  Vídni  a  v  KromČžiH  sméřovaly  k  ústave  zcela  navotní. 

1  hrabe  Lev  Thun  byl  od  něho  pokládán  za  protivníka, 
ač  se  jinak  dle  vSÍ  možnosti  své  ujímal  prospéchu  q&- 
rodnosti  české  ve  svčm  novém  postaveni.  To  nás  po- 
někud dělilo  od  sebe,  když  jsem  já  o  hraběti  Thunovi  bj 
jiného  než  on  míněni. 

lirzy  naskytla  se  k  tomu  jiná  různice.  Již  roku  1850 
za  mého  pobytu  ve  Vídni  byl  pan  Palacký  ve  sbore 
Matičním  učinil  návrh  o  vydáni  velkého  encyklopaedJ- 
ckého  slovníku  nákladem  Matice.  Melo  se  státi  béhem 
Šesti  let  vyzváním  všech  čelnějších  spisovatelů  českých 
ke  spoluúčaritenstvl  a  vynaloži.-uím  na  to  od  Matice 
5000  zl.  ročně.  Návrh  se  potkal  ve  sboru  s  námltkantt, 
jmenovitě  i  od  Safaříka,  od  Cclakovského  a  od  Voceli 
Byloť  obáváni,  Že  k  tomu  prostředky  Matice  české 
postačí  leč  se  zanedbáním  vSÍ  jiné  Činnosti  a  tedy  vId 
nlho  jejího  úČelu.  Pochybovalo  se,  Že  se  najdou  hned 
tfebné  sily,  kterj-ch  tehdáŽ  jeSte  nebylo  mnoho  a  byl; 
jinak  zaměstnány,  zvláště  v  péči  o  Skolnl  knihy,  kter)'ť 
bylo  potřeba,  když  se  počínal  zaváděli  Český  jazyk  **" 
Skol,  jmenovitě  do  gymnasií.  Přicházelo  k  tomu  i  obA^ 
váni  nesnázi  s  úřady  policejními  za  tehdejšího  stavu  r*C 
jeito  od  Května  roku  [849  Praha  nacházela  se  znova 
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vV-jimečném,   vt;    kterém    proneseni   každého   svo- 

Snějšiho  slova  ti&keiu  bylo  zamezováno.  V  sezeni  dne 
'rosince  1650  uzavřelo  se  poskytnouti  některou  pod* 
|K*ru  na  pHpravn*^  práce,  ale  nepof  ítx  s  v>'dáváním  dříve, 
než  by  se  ukázala  možnost  podniku.  >Ined  po  navTáceoí 
cvém  do  Prahy  byl  jsem  panem  Palackým  žádán,  abych 
8B  spisováni  pro  slovník  t^tž  úča-stnil,  zcjm(^na  vzetím 
lna  sebe  článků  spadajících  do  dějepisu  rakouského;  ale 
nemohl  jsem  jinak  než  omlouvati  se.  že  mi  to  na  ten  čas 
ntíbylo  možné,  protože  jsem  nastupuje  teprv  na  před- 
nášky přípravy  své  k  nim  musíl  činiti  Housta\'né,  ne  pak 
jdla  pořádku  abecí^dniho.  Přípravní-  práce,  které  řídili 
^^]er  a  Spríng^r,  pokročily  během  vjce  neŽ  roku  potud, 
^^>ředložen  jest  panem  Palackým  v  sezeni  sboru  dne 
^Bbora  1852  abec(*dnl  rejstřík  článků,  které  mél  slovník 
obsahovati  spolu  s  články  již  sepsanými  od  A  až  do  AI. 
Tytn  jsou  dle  obyčejného  pořádku  dány  k  posouzeni 
Puricyňovi,  Fabiánovi  a  Štorchovi;  ale  posudky  jejich 
byly  nepříznivé,  a  po  delSIch  úvahách  jest  následkem 
toho  konečné  v  si!zení  dne  3  Července  jednohlasné  uza- 
vřeno vydáni  slovníku  nepodnikati.  Co  Člen  sboru  Matic- 
;i£ho  nemohl  jsem  jinak  než  stejně  hlasovati  s  druhými. 
^ft  již  předtím  ku  konci  měsíce  Února  byl  Palacký 
Hfenadňnl  složil  se  sebe  jednatelství  musea  spravované 
jia  s  velkou  obétovnostl  po  více  než  dvé  desítiletí.  Ozná- 
^B  co  příčinu  toho  výboru  musejnímu  ^mrzuté  okol- 
SoSli  nynějšího  času,  do  kterých  Že  se  hoditi  nemůže". 
Byly  tu  ívlááté  nékteré  ntilibé  řeCt  o  ném  tehdejšího 
vojenského  velitele  hrabete  Clama  Gallasa  a  mistodržíciho 
Mečeryho,  které  .se  mu  donesly  a  nevoli  mu  spůsobily. 

SD  k  tomu  potom,  když  v  méslci  Červenci  téhož  roku 
)  byla  výroční  schtize  musejní  společnosti  a  doplňoval 
00  volbami  správní  výbor,  Palacký  pominut  byl,  tak  že 
Ben  jiný  na  jeho  místo.  Stalo  se  to  velkou  většinou, 
oíc  jsme  skoro  všichni  složeni  jednatelství  od  ního 
íoitiméU  tak,  jakoby  také  nechtěl  2ilstati  ve  výboru, 
jehož  se  od  oné  doby  stranit  a  také  do  shromážděni  to- 
bolo nepřiSel.  Ukázalo  se  xHSak  potom,  že  to  pokláMal  za 
'wiiku  a  těžce  to  nesL  Z  toho  všeho  pocházelo,  že  nmoho 
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osob   Z  vlasteneckých   kruhň   vzal    v  nelibost,   mne   p 
mezi  nimi,  i  odcizili  jsme  se  sobe  k  mému  velkému  bola 
na  vfce  let  potomních. 

Xebylo  to  v5ak  nicmt'nř  orlcizení  na  vždy.    Co  šf 
mne  týkalo,  pH  v5í  různosti  náhledů  o  nahodilých  véc 
nikdy  jsem   nepozbyl  hluboké  úcty  k  muii  obecné 
za.slouzilému   a  kterému  jsem   osobné   zavizán   byl  d 
za  tolikou  podporu  na  mé  životní  dráze.   Oas  pak  svedl 
nás  předce  zase  na  společnou  cestu  v  spoleCných  soi- 
bách  jak  vědeckých  tak  jinýclL  ^M 

Asi  rok  po  složení  jednatelství  musejního  pane^^ 
Palackým   byl  jsem  zvolen  do  výboru   musejního  (1833}, 
co  zatím  v  jednatelství  bezpostřcdné  po  panu  Palack&n 
byl    následoval   ]Lfubernialni  radda  Havle.    Za   tehdejš 
přísných   řádiů    policejních  musila   roku   1854  předluž 
býti    statuta  společnosti   musejní  jako  mnohých  fin; 
ůstavfi  a  spolků  k  obnovcmimu  stvrzení,  a  byla  stvrzena 
s  malými   celkem   odchylkami,    ale   žádalo  se   taki'?   bny 
předloženi  statut  jednotí ivj'ch  odborů  musea  a  jmenovité 
Matice  České.  Stvrzení  téchio  dalo  vSak  na  sebe  čekati, 
a  zatím   od  policejního  ředitelstva  předepsán  byl  próza- 
tímný   řád  s  ustanovením,   aby   správa   jméni   Matiínilio 
byla  sboru  odňata  a  odevzdána  výboru  musejnímu,  coi 
hrozilo  nesnázemi  ne  hned  tehdáŽ,  pokud  mezi  výborem 
a  sborem  byla   dobrá  srovnalost,    ale  pro  budoucí  časy, 
jmenovité  kdyby  se  vétSina  ve  výboru  musejním  dosuii 
do  rukou  Némcii.    Rylo  to  za  nového  tehdái  policejniho 
ředitele  i*razského  povéstného  Páumana,  náruživého  ne- 
přítele  všeho  co  bylo  České.    Od  něho  poŮolo  se  takě^ 
Že  do  každého  sezení  výlxtru  musejního  i  MatíČnfho  p*- 
silán    byl   policejní    kommissař   ku   přihlíženi,   jak  se  00 
dalo.  To  byly  nepříjemnosti,  pro  které  ^oibemialni  raddi 
Havle  vzdal  se  jednatelství,  a  k  návrhu  jeho  zvolen  js' 
já  jednohlasně    za  jeho   nástupce.    Bránil  jsem  se 
dle  možnosti;  ale  pomyšlení  na  nebezpečný  stav  věci  pro 
Matici  byl  mi  předce  konečně  pohnutkou,  že  jsem  nové 
břímé  vzal  na  sebe.  Spůsobil  jsem  si  tím  hned  v  prvnii 
čase  potom   rozličné   mrzuté   opletáni   s  policií,   tak 
{sem,  jak  mi  později  důvěrné  JireČek  pověděl,  byl  i  o 
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licejnlho  ministra  ve  Vídni  zaznamenán  co  regiening-s- 
f«indUch  prc&e  všechnu  přízcá  i  důvěru,  které  jsem 
téhož  času  požíval  n  ministra  vyučování  hrabete  Lva 
Thuna. 

Roku  1858  počal  so  spor  o  pravost  Králodvorského 
rulcopiflu  jakož  i  báfioé  o  »oudu  Libušině  Davidem  Kuhem 
redaktorem  PraŽKkého  ča&opÍ6U  Ta^esbote,  který  k  tomu, 
jak  se  proslýchalo,  mťtl  jakési  povzbuzeni  od  policie. 
Pan  Palacký  sepsal  proti  útoku  jeho  dva  články  do  Bo- 
hemie, a  povzbudil  Hanku,  jejž  Kuh  vinil  co  padélatele, 
k  ialobé  proti  nému  pro  uraženi  na  cti.  To  tehdáž  vzbu- 
dilo obecnou  pozurnost,  a  zavdalo  to  podnět  ku  proje- 
veni vlastního  nálezce  rukopisu  obsahujícího  Ubušin 
soud,  íe  to  byl  totiž  Kovář,  někdejší  důchodní  na  pan- 
alví  Zelenohorském,  kdež  pravé  rukopis  se  nalezl.  Hlav- 
ním avédkem  tehdáž  ježte  Žijiclm  byl  dékan  Nepomucký 
pod  Zeleni>u  horou  Zeman.  Jakožto  jednatt.*li  musejnímu, 
ponévadŽ  se  jednalo  o  rukiipi-i  v  MuNeu  chovaný,  do- 
stala se  mi  úloha,  abych  s  rukopisem  do  Nepomuka  zajel 
a  jej  panu  děkanovi  ukázal  k  dosvědčení  tutožnustí, 
kteréž  se  od  ného  skutečně  stalo  a  sepsána  o  tom  nota- 
ríatnl  listina  (25  Března  1859).  Foní-vadž  vře  vysoce  za- 
jímala pana  Palackého,  stalo  se  tehdáž  ponejprv  zase 
jeSté  před  mým  odjezdem  do  Nepomuka,  že  jsem  s  ním 
měl  rozmluvu  v  té  záležitosti,  když  jsem  se  náhodou 
sešel  a  nim  v  besedě  měSťanské. 

Zrovna  tehdáž  podniknuto  jest  opét  avSak  soukro- 
mým nakladatelem    Kobreni   vydáni    ency klopa edického 
tiU  Naučného  slovníku,  v  jehož  redakcí  uvázal  se  Kieger. 
Olcolno^ti  byly  lomu  nyní   již  jiříznívéjšl  než  pfed  osmi 
l«y,  protože  bylo  jíž  více  sil  literárních,  které  se  mínily 
v  lom  účastniti.  Byl  jsem  i  já  opět  požádán,  a  slíbil  jsem 
lád,  protože  po  všestranném  spracování  mého  učebního 
ptfKlmélu  na  universitě  a  po  odbytí   Četných  práci  lite- 
T&mich  v  oboru  dějepisu   rakouského  I  Če.ského  ^•nadno 
ini  nyní    bylo   spisovati   Články  do  oboru  těch  spadající 
_»pořádku,  jak  slovník  vyžadoval.  Již  do  prvních  svazků 
ipval   jsem   článku   několik,    první   o    mistru   Atbikovi, 
'tterý  jsem  Ricj^ovi  odevzdal  dne  7,  několik  jiných  dne 
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■  9  Bubna.    Rieger   byl  již  asi  od  5esti   let  zct^m  Pala- 
ckého,  maje  za  manřolku   nékdejšf  mou  žačku  M* rynka. 
Bydlily  obé  rodiny  v  ténii  dome  aékdy  MéchurovĚ,  k 
byla  paDÍ  Palacká  zdědila  po  otci.  Tu  jiŽ  pH  ilnchó; 
k  Riugrovi   setkávali  jsme  se    s  panem   Palackým  d 
často,  a  mívali  jsme  spolu  roxmluvy  vidy  více  naft 
jíujtci-  Kdyí  Se  pH  sklonku  roku  iBjg  pro  ilý  btav  Z' 
paiii  Palacké  strc>jil  opét  judiiuu  na  ce&tu  s  ni  do  1 
pořádat  mé  za  obstaráváni  jemu  korrektur  k  dal&imu 
d^jin   íeských,   který  tehdái  dal   do  ti^^^ku;    což  raili 
vzal  jsem   na   sebe.    l*obyl    tentokráte   hlavné   v  (ii> 
Přijel   odtamtud  jen   samotcn   na  n(''kolik   dni  do  Pnliy 
k  pořizeni   některých    pilných   věci  roku  i86o  v  mésíd 
t.crv(»nci.   Kavítiv-il  jíwm  j«rj  dno  I5  lohn  mésfce.    Kdyí 
se  potom  asi  o  méstc  později  vracel  i  a  oemucaou  pani, 
zemřela  mu  na  cestě  v  Podmoklich  dne  17  Srpna.  Hjri 
Jsem  ii-hdá?  o  prázdninách  v  Polici,  a  tudy  nemoh'    -'i 
se  účastniti   pohřbu  pani,   na  kterou  j»em   vdéčné  ■■ 
mina]   pru  mnoliá  za  minulých  Časů  mne  prokázáni 
brodinl. 

MczitJm  staly  se  promíny  ve  stavu  věd  poli 
ckých,  kter*  vedly  jeStě  zase  fc  větSima  sbltienf  5  pi- 
nero  Palackým  v  ůčaftnéiii  se  veřejných  záležitosti.  Roko 
1839  byla  v>*pukla  válka  s  Kraneouzi,  po  níž,  kdy!  &r 
twtdařílc  skončila,  vy^el  předně  manifest  dsařský  dan^ 
X  Laxenburka  dne  15  Cer%*ence  oznamujfd  úmysl  w 
děni  oprav  v  zákonodárství  a  správě  zemsko,  jichí 
tf«bA  vidy  vtce  se  pozoáTala,  puti^m  patent  dne  5  Hře: 
rokn  1S60,  kterým  zřízena  jest  tak  zvaná  rozmnořená 
radda  Hkská  t  celého  roocniřstvi  k  uvalováni  fta' 
finand  státních  i  jiných  oborů  zákonodárství,  jakVm  šj 
sobem  br  se  v  nich  měla  stád  náprava.  Trvalo  důle, 
se  t  ii>ho  jevily  jaké  následky  v  itíHlt-j^m  břhu 
ůfednicfa.  T»ři  museu  a  Matici  Ocsk*  trpěli  jsme  p 
atejně  pod  nátisky  policejních  ůřadŮ.  Statuta  Matii 
■Ustávala  posud  nesitvrzcna,  a  výbor  Musea  držán 
p«iř,\it  v.'  v.'\!í(  nťsvobodA  Pohříchu  málo  o  tu 
t(<1idť!!it  pra«'Hnk'ut  spoloónoi*ti  ma»ejnl,  hrabě  K.: 
t  WtMMiMH*.    Z  nějakiUto  pokynuU  oá  policie  po  * 


Stylcy  mé  «  IMackým  do  roku  18(32. 


1857  a  1858  nesvolal  žádného  valného  sfaromáádonf 
Ipolečnuiiti,  které  dle  statut  mělo  »e  držeti  každoročně. 
^o  jeho  nenadálé  smrti  dne  zj  Prosince  1858,  když  jsme 
phiáaili  shromáždéni  na  den  24  Března,  na  kterém  měl 
Ivolen  býlí  nástupce  po  nřm,  policejní  ředitelstvo  nám 
^zení  to  zcela  libovolné  zakázalo.  Obrátil  jsem  se  tehdáž 
(  prosbou  o  pomoc  k  ministrovi  hrabétt  Thunovi;  radil 
prozatím,  abychom  zadali  rekurs  k  místodržitídstvu.  To 
|sme  učinili;  ale  teprv  po  Šesti  nedt^llch  dostali  jsme 
iidpověd,  kterou  i  mUtodržitelství  bez  udáni  jakékoli 
ipKčiny  žádost  naši  zamítlo.  O  obnoveni  statut  sboru 
Matičního  nebylo  ani  potom  žádné  řeči. 

Dne  29  ZAřť  roku  t86o  skončila  rozmnožená  riŠ 
ská  radda  ve  shromážděni  svém  ve  Vídni  tehdejší  jed- 
nání své,  ve  kterém  ze  šlechty  České  hrabata  Albert 
NostiU  a  Jindřich  Clam-Martinic  vedle  Členů  z  Uher  se 
ivUátnim  důrazem  ukazovali  ku  potřebě  zmřny  v  ccW 
.jffiB^tavě  statni,  a  to  s  rozsáhlou  samosprávou  zemí  na 
^badé  historických  práv  jejich;  jíž  pak  dne  20  Října 
polom  v>'Sel  tak  zvaný  diplom  Říjnový,  kterým  se  co 
stámim  zákonem  neodvolatedlným  stanovily  základy  bu- 
doadho  konstituČního  zřízeni  mocnářství  rakouského. 
Stala  se  však  hned  také  změna  v  nejvyšších  úřadech 
Hálnich  obnovením  uherské  kanceláře  dvorské,  již  ode- 
viáána  vnitřní  správa  zemi  koruny  uherské,  a  zruSenlm 
Banisterii  vnitra,  vyučování  a  práv,  na  jichž  místě  zfí- 
wno  jest  pro  ostatní  země  mucnáf-ství  lak  zvané  státní 
Diinisteriura.  XAsledkem  toho  posavadnl  ministr  vyučo- 
vání hrabě  Lev  'fhun  vystoupil  ze  služby  státní.  FUedal 
}sťin  i  nyni  u  nřho  radu  v  příčině  musea  a  Matice, 
v  oidéji,  že  změny  ve  správě  veřejné  předce  se  koneční 
Déjak  obrátí  k  našemu  prospěchu,  i  vzkázal  mi  po  Ji- 
ícíkovi,  abych  o  té  věci  promluvil  s  hrabětem  Jindři- 
ehem  Clamem  z  Martinic,  svatem  jeho,  mladSim  v  létech, 
ale  zkuÁcným  ve  státní  službě,  posledně  co  místodržfci 
v  Krakově,  kteréhožto  místa  se  byl  před  nedávném 
vídal,  ale  proslul  jak  zmíněno  působením  svým  v  roz- 
mnoíeně  raddf'  říílské.  .Měl  jsem  5  odvoláním  na  vybid- 
loto  požádati    o  rozmluvu   s  ním,   i  učinil  jsem   to 
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tÍLtni    ministr    nejprv    ustanovený    hrabS    Goluchowski 
Uoiil  úřad  a  stal  se  novým    státnim   ministrem  Schmer- 
ing.   Rieg^er  tedy  v  dorozuměni  s  Palackým  rád  svolil 
Osobnímu  íihledánt  s  lirabC-tem   Clamt^m,  í  stalu  se  po 
dalších  krocich  potřebných  dohodnutí  mezi  nimi,  aby  se 
k  rozpravo  spolu   se£li  u  mne  \'eČlr    dne  6  Ledna  i86i. 
Stalo   se   tak  v  určitou   hodinu    šestou,    a  trvala  schůze 
pře«   tK   hodiny.     Rieger   předložil   k  tomu   pro^amm, 
kierý  byl  íhotovil  pro  Národní  listy,  nový  dennik  poli- 
tický, k  némuž  byl  zatím  vymohl  úřednf  povoleni.  Délal 
jsem    prostřednika    ve    věcech,    při    kterých   toho    bylo 
potřeba,  i  docílilo   se   dorozuměni    důkladného  s  vyhra- 
lenim  nékterých   zásad  jedné  i  druhé  strany,  o  kterých 
slíbentj  jeAtř  dále  jednali  po  pfátelsku  a  bez  náružlvosti. 
Následovalo    hned    potom    více    schiizí   a  rozprav   merí 
Toiličnými  osobami  a  v  rozličných  místech,  kterými  se 
dorozumění  toto  v  Širších  kruzích  utvrdilo. 

lirabé  Clam-Martiníc  ujal  se  mezitím  záležitostí  mu- 
tea  a  Alatice  přímluvou  u  nového  tehdáž  mistodrŽíctho 
r  Čechách,  hrabStc  Foryáče,  tak  Že  přednS  obdrželi 
Í«ne  povoleni  ke  svolání  valného  síiromáždéní  (i8bi 
15  Ledna,  a  dne  17  Cnora  došlo  nás  také  stvrzení  statut 
isejních  i  Matičních  dle  naScho  přáni,  jmenovitě  co  se 
jmění  Matice  České,  aby  správa  jeho  zůstala  pH 
Matičním.  VaUié  shromážděni  musejni  společností 
áao  potom  dne  7  Března,  a  přičinilo  téŽ  k  dobrému 
lórozuměni  mezi  Šlechtou  a  stranou  národní.  Z-volen 
y  něm  za  praesidenta  hr.  Jindřich  Clam-Martinic,  jedno- 
,ou  pak  volbou  pohnut  jest  Palacký  ke  vstoupeni 
BiĎva  do  výboru  správního;  při  mně  pak  zůstalo  i  dále 
jednatetsCvi. 

Byla  mezitím  dne  26  Února  vyhlášena  nová  ústava 
HSská,  na  celé  mocnářství  í  se  zcmĚmi  uherskými  se 
wtilmjici,  která  se  od  diplomu  Říjnového  velice  uchylo- 
vala aa  ujmu  samosprávy  zemi  a  spojena  byla  s  voleb- 
ním řádem  křiklavé  ukřivďujiclm  národnosti  české  v  Če- 
chách i  na  %[oravě.  Přikročilo  se  prese  všechno  k  vol- 
Wm  nejprve  do  sněmu  zemského,  za  kterouž  příčinou 
oworil  se  volební  komitét  strany  národní  5  Palackým, 
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Braunerem  a  Riejfrem  v  čele;  i  byl  jsem   od   nřho 
navržen  za  poslance  a  zvolen  od  ni^st  Březnice,  Blatné 
a  Mirovíc  (3  Dubna),   potom    pak   také   zvolen  jsem  tu 
snřmř  <IIe  tehdejšího  řádu  za  poslance   do  Hiské  radfiy 
(31   Dubua).    VŠiclmi  poslanci  če^tí,  přidríícl  se  nitr 
strany  jak  ze  šlechty  tak  druhých  stavů,  spojili  jsmi 
ve  Vidní  v  jeden  klubb  s  poslanci  moravskými  í  s  jin; 
zasazujícími  se  o  histoňcká  práva  zemí,  chovajíce  přHom 
stálč  dorozuměni  s  klubbem  zvlá^taim  poslanců  polských. 
Hrabě  Clam-Martinic  jednostejně  jak  Riegcr  a  Patacln' 
státi  v  čele  oaáem  ve   stálém  zápase  se  stranou  centra- 
listickou, ku  ktern  7ase  náleželi  poslanci  némcčtí  z  Cech 
i    z  Moravy,    která    podporovala    vládu    Schmerlínknii 
v  libovolném    vykládání    ústavy,   i   kdyi    se    odepr»íti(n 
pfíjmutí  ji  od  Uhrů  stalo  uskutecnénj  jí  nemožným.  Ry'i 
to  přiČina,  pro  kterou  jsme  i  my  konečně  z  říšské  raddy 
wstoupili.  Přišlo  k  tomu  po  rozličných  pokuslch  o  jiw 
narovnáni  teprv  pH  sklonku  roku  18O2. 

Za  času  tohoto  dlouhého  snČmovánf  ve  Vídni  pře- 
trženého   Častěji   delším   neb   kratším  odročením  tenúé 
v  Praze  pan  Šafařík  dne  2Ó  Června  1S61,  i  jelo  nás  mnoho 
z  poslancá  českých  i  jiných  z  Vidné  ku  pohřbu,  kieni 
3  velkou    slavností   konal  se   dne    28  června  popolednl 
Od  uspořadatelů  jeho  dostalo  se  mi  ve  sdruženi  s  panem 
Palackým  zvláštní  místo  v  průvode  při  voze  pohrebnínif 
lak    totiž,   že   po   stranách   vozu   Slo   osm    osob  držící^- 
třapce   nad   rakví   visící,  s  jedné   strany  pan    Palack^^f 
za    ním    Rie^er,    poslanec    krajinský    Toman    a    Prsíá" 
z  Moravy-,  s  druhé  strany  já  a  za  mnou  Vocel,  Erb^ 
a  Stanek. 

Jiným  spojidlem  mezi  panem  Palackým  a  mnoo  ^ 
by]  téhož  času  Riegrtív  slovník  naučný.  Smtuvilii  jsd^tf 
se  jmenovité  o  Článek  o  dČjepise  českém,  aby  on  vu^ 
na  sebfí  dobu  starší  až  do  roku  1526,  a  já  novější  i  k  touni 
církevní  déjepis  Český.  Aby  nebylo  žádné  nesrovnalosti 
mezi  Částí  jednou  a  druhou,  dal  mi  Palacký  velmi  las 
vým  spiisobem  na  \"blí,  udati  jemu,  v  čem  bych  si 
zm6ny  v  jeho  Části,  když  s  ní  hotov  by],  i  učinil  j^C' 
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^které  návrhy,  kteréž  on  ochotně  schválil,  já  pak  zase 
levzdal  jsem  jemu  potom  mou  část  ke  schválení  {1862). 
Končím  rokem  1862  k  vůli  souměrnosti,  maje  až 
3tud  k  ruce  paměti  svého  života  posud  jen  do  té 
aby  sepsané.  Dále  nemohl  bych  nyní  ještě  psáti  s  do- 
:atečnou  obšímostí.  Styky  naše  s  Palackým  byly  i  po- 
)m  po  celý  čas  jeho  života  čilé  a  přátelské  v  součin- 
osti  jak  vědecké  tak  v  jiných  směrech. 
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wíihlt,  kehrte  nach  Prag  zuríick  und  suchte  Herrn 
klacky  auf,  der  in  sechs  oder  sieben  Wahlbezirken  g^e- 
&hlt  war  und  desaen  Collega  im  Roichstaj<  icli  nun 
'ifrdfn  solíte.  leh  traf  bei  ihm  mrinen  Freund  und  Stu- 
eni^enctssen  Dr.  RieH:íT,  j^lfiichfalls  mnen  meiner  kíinf- 
en  K.eichsta{j^-CoUe^en.  Wtr  sprachen  uber  die  nach- 
;en  Ang-elej^enlieiten :  ich  weiss  nicht,  welche  Frage 
gt  wunle,  íiber  die  ich  meine  pť^rsonliche  Meinung- 
rte.  ^Daran  erkennt  man  den  Conservativen !"  sajfte 
chelnd  Rieger  zu  Palacký^  indem  er  auf  mich  deutete. 

AVáhrend  der  IiUenbalinfaltrt  nach  Wien  kam  ich 
nit  mehrerea  meiner  neuen  Reichatags-Colle^íen  zusam- 
neo:  I)r,  Sieber  aus  WamsUorf,  eíu  Bekaniitcr  ineincs 
ferstorbenen  Vaters,  war  daninter,  der  roanche  lustige 
Jť-schichte  aus  seiner  Heimat  zum  bnsten  tfab.  Ob  und 
ip  wch   Palacký    an   der   Unterhaltuuy    bctlieiligt   hat, 

ich  nicht  mehr;  jedenfalls  stand  er  mit  mir  auf 

cm  Fusse.  Ich  konnte,  weil  ín  cínem  di;uLsch-bohmÍ- 
ichen  Bezirke  ^jewáhltj  nicht  in  den  bohmiscKen  Club 
treten,  noch  mich  ao  den  Schritten  desselben  bethciligen : 
tíJein  Palacky  und  die  andcren  wusstea,  dass  meine  poU- 
ti«he  Ansicht  zu  ihnen  hinneigte  und  ich  war  ihnen,  nebst 
einigen  andem  der  ma-^svoHer  und  j^orcchter  fíihlrndcn 
áeoUch-bfřhmischen  Al^eordneten,  persona  jfrata. 

Palacký  trat  im  Reichstajíe  fast  jjar  nicht  als  Red- 
Sfr  auf,  aber  seln  Einfloss  in  der  bohmischen  Partei 
»ir  uQj^eheuer.  lir  war  der  Mittelpunkt  der  čecho-sla- 
tiíchen  Rechten  des  Reichsta^  und  das  Orjían  ihrer 
fmindsatze.  Wenn  ein  Anlass  kam,  \vo  die  bohmischc 
U;chtf  es  íur  jíeratlien  fand,  ihren  Standpunkt  nach 
iii&»en  hin  kundzuthun^  so  tvar  es  re^elmassig-  Palacký, 
ler  den   vorwievrenden  Antheil    daran   halte,  und  meist 

es  sein«  Feder,  die  die  Anschauun^tm  seiner  Partei 
nn  Ausdmck  brachte.  Er  war  Mitjílied  des  Conslitu- 
Mi»-Aus.schusse9  und  vcrthcídií^e  da  mit  Ausdauer, 
rerni  auch  ohne  Erfolyr^  die  konij^Uchen  V^rwiHij^nj^en 
um  8.  April.  Dass  ich  wíihrend  der  ganzen  Reichstags- 
feit  mit  Palacký  wie   mit  den  anderen   bohmischen  Ab- 
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f^eordniften    huufige  Beruhrung'en    iiatte,    verstcht  sicb 
VOD  seibst. 

Ks  kam  der  o.  October.  Ein  grosser  Theil  der  bóh 
muchet)  Abg^eordneteD  sowohl  vod  der  Rechten  &1&  uu 
dem  Centrum  v^rlíesís  den  Schauplatz  wettercr  L'nord- 
nung.  I)iu  bohmischen  Ab^eordneten  fanden  sich  in  l*t»g 
zuftammen.  Brauner  und  leh  vvurden  nach  Olmtitz  gfíiandt, 
um  den  Kaiser  der  treuen  Anhan(ílichkeit  \ind  Erj^tb«i 
heit  seiner  bohmen  zu  versichem.  Nach  Prag  zuruckge* 
kehrt  mu^iate  ich  bald  neut;rdinjsfs  nach  Olmiitz,  wu  icfc 
diir  A«ff<irderun}í  emptiiinj^,  in'.s  MinisUfrium  zu  trc-ten.  Idi 
bat  mir  Bedenkzeit  aus  und  kehrte  abermals  nach  Prifi^ 
zuriick.  In  der  Luft  schwebten  Gerucbt«,  als  solle  ůa 
conhtituirende  Ruichstag^  woyen  seiner  riívoIutíonarM 
Haltuntf  in  Wien  aufgelost  werden.  In  Prag  wurde  be- 
Rchlosscn,  cin«  Deputation  nach  Olmutz  zu  schicken,  d«i 
KaUer  um  die  Eiaberufung  dcs  Reichstag-es  nach  Kr«n- 
sier  zu  bitten:  yewiihlt  wurden  Palacty  und  Ur.  Pinku. 
Ich  6e]bst  war  durch  einD  telegraphische  Depesch*?  ilw 
Minister-Praesidenten  Baron  Wessenbery  zum  drittenraal 
nach  Olmútz  berufen,  wohin  ich  am  23.  abífionj^;  roit  dřin- 
selben  7jsge  reisten  Palack}^  und  Pinkas.  Wir  laagtcs 
ani  J4.  mor^enii  in  Olmutz  an.  Mír  wurdt:  das  Minisu-ríuni 
des  Unterrichta  angetraj^en.  Ich  bat  mir  Bedcnkzť-it  aus. 
AU  ich  im  Gasthof  mit  Palacký  wieder  ZQsammet)tr4 
m&chte  ich  vor  ihm  kein  Geheimniss.  Er  haCte  gvgc* 
meine  Annahme  nichUi  einzuwenden,  er  kannte  nieiu 
politischen  (řesinnun^en^  er  wu&ste,  da^^s  ich  am  (řnind- 
satzc  der  cationalen  ÍTleichberechtijíunjf  festhielL  Ab«f 
er  ^b  mir  emste  AVeisun^eo:  „Wer  in  dieacm  Zeiť 
punkte  di«  L«ÍtuDg  des  offentlichen  Unterríchcs  in  Osltf 
reich  úbemehroen  willj  wírd  einen  harum  Stand  h^biiB: 
er  wird  seine  ganze  Kraft  zusammennehmen  musseo,  uo 
seiner  Auf^cabc  jrerecht  zu  werden.  Er  nird  nicht  bk)tf 
mit  dem  eingewohntea  Schlendrian  aufraumea  múj»&«n,  »<( 
den  eiiigewuEXďteo  úrundsátzen  des  Jusephini^n  '^^' 
Bevótkenu^  seibst  wiid  Dim  Schwierij^keiten  )-  : 
ríele  Eltem  werden  sich  von  dem  Vorurth<^e  nicklhii^ 
machen  kůonei^  dass  ihre  Kiader  deut»ch  und  nor  dťUtMŮ 
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;btldet  werden  můsseii.  Sie  werden  Klaiis''^  fiihren 
I  den  Minister  beschuldi^fen,  dass  er  ihren  Kíndem 
hrtim  Fortkommfn  hindurlich  imm.  und  diesr  Klagen 
ollen,  die  an  der  herkommlichen  Germanisntíon  fest- 
leo,  tíctahrlichť  Unterstulzun^r  finden."  leh  nahm  mir 
)w  Wamungen  selir  ru  Hereen,  obwohl  mir  (iraf 
ilion^  der  l*'inanzminister  Kraus  und  selbst  der  desiir- 
If  Mifiister-Prii^iilt;nl  Hurst  Fulix  Schwarzenberjí  eifrijf 
jodeten.  Zuletzt  erkliirte  ich  mich  bereit,  ín  der  Stel- 
jf  eines  Unter-Staatssecretfirs  untcr  Grafen  Stadion 
.  ^tiatster  dcs  Innurii.  zu  dessen  Ressort  fruher  die 
^elegonheíten  des  offentlichen  Unterrichts  g-ehort 
ItťiTi,  die  PÍnstwťíiliíre  Lcitunjr  di<íses  Verwaltunjfs- 
einfes  zu  iibemehmen,  bis  ein  ■wirklicKer  Unterrichts 
oister  lí-efunden  Sein  werde. 

lu  Ultniitz  weilten  um  diese  Zeit  die  l-rankfurter 
D;{eordnMlt;n  ^\'^?U'ktí^  unii  von  Mošle;  Wfilckirr  war 
(t  Karl  von  Rotteck  Htírausífober  dea  ^Staats-I-^xicon"', 
tiches  damals  in  Deutschland  und  Osterretch  eín  grrosscs 
toehen  jíeuoss.  Wtficker  und  Mosld  waren  vom  deutschen 
Ulamt>nCc  abg"eschickt,  um  zwischen  den  Wiener  Auf- 
^dischi-n  und  dem  Ministerium  zu  vermittiiln.  Sie 
'art;n  bt-ide  conservative  Politiker  und  mussten  bald 
Insehen,  dass  die  osterreicliibcheii  Minister  yegenůber 
hm  heillosen  Aufstandc  mit  ihrer  Entschlossenhett,  der 
Irohenclfu  Anarchie  ein  tnde  zu  machen,  im  Rechte 
řaren.  Ich  machte  mit  beiden  Hcrren  Bekanntschaft  und 
ilmd  mit  ihnen  aut  j^utem  Fusse,  obwohl  ich  dicsen 
imleutschen  Mannem  yeg-enúber  aus  meinen  slavischen 
Symjwthien  kein  Hehl  machte.  Am  30.  Octobcr  kam  ich 
iTVjch  einmal  nach  Prag-,  um  von  meinem  líeben  Weib- 
thea  íúr  liin>fere  Zeit  Abschied  zu  nehmen.  Am  Tag-e 
■Wiaf  traťen  Welcker  und  Mosle  auf  ihrer  Ruckreise 
von  Olmiiu  iu  l^raj^  ein  und  stiegvn  Im  třasthuf  ;^zum 
•chwarn^h  Kobs-'  ab.  Welcker  zcizte  Palacký  seine  und 
"  <en  Ankunft  an  und  bat  ihn,  Ín  meint^r  (re- 
I'-  im  íiasthof  am  nachsten  í\bend  zu  be- 
Es  war  ihnen  ohne  Zweifel  darům  zu  thun,  sich 
Vorbeiiíi-hiín  Prag  anzubehen,  sich  uber   die   btihmi- 
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schen  Verhaltnisse  und  Zustánde  etxvas  zu  unterrichten 
und  uns  beide  yiinstiger  fur  Frankfurt  zu  stimmen,  als 
das  bislier  von  bohmischer  Seite  der  Kalí  jí^wesen  war, 
namentlich  seit  der  beruhmten  Krfclarung  I*alack3f"'s  vom 
1 1.  April.  Ihrc  Absicht  errcichten  nun  die  beiden  Ilerrea 
bei  uns  nicht.  Aber   auch  Palacký  und  ich  wartm  nldit 
im    Stande,    den    beiden  Frankfurter   Ilerren  rÍchti({erB 
Reyriťfe  uber  dio  Verlialtnisse  d^r  osterreii;hisoht*n  Mon- 
archie,  die   La^re    Bohmens  und   die  Rechte   der   nicht- 
deutschen  BevSlkerung'  beizubrin^en.  Die  Verhandlun;.' 
war  selir  ruliij^   und  wurde   durchaus  in  den   anstandiť- 
sten  Forman  jj^fííhrt,  aber  Erfolg-  hatte  sie,  wie  ícesaj?t, 
kcinrn;  am  F.nde  stanii  joder  Theil  auf  dem  Flecke,  von 
welchem  er  bei   Anbejíinn  der  Dlscussiou  ausg-effan^n 
war.    Am    zahestcn    waren    Palacký   und    AVelcker,  der 
eiiie  von  der  slavischen,  der  andcre  von  der  deutschtu 
Seite,    keíner   machte  dem    andem    die   gerinj^te    Con- 
cession.  Moslt?  betheiliffte  sich  wrnijfer  an  der  D«>batte, 
machte  mehr  nur  den  aufmerksamen  Zuhorer.  Wir  waren 
mitten  in  unserer  Unterredunjít  als  t^in  Besuch  jfemeWít 
wurdi-':  es  war  diír  kleinií  (ieneral  Klievenhíller  mit  dt.T 
feinen    Stímme,    der    dun     Frankfurter    Ankommlinijen 
seincn  Geiíenbesuch   abstaltete.    Vielleicht    war  es  T'a- 
lacký's   Anwesenbeit,    dieses    „llauptverschwórers'',  ú^ 
was  er  den  Herren  vom  Militar  jtfalt,  was  Khevenhiller 
bewojí,  seinen  Besuch  so  schnell  als  moiflich  abzutlinn- 
Nach  sciner   Kntfemunjí   setzti-n    wir   uns  nicht    winder 
íuftammen,  Palacký  sprach  mit  Welcker,  ich  mit  Mosl^» 
und  da  zeiyte  sich  mir,  dass  Mosle  ungleich  roilder  in 
seiiiem  Urtheile  uher  dle  iisterreichische  F.iiíenart,  wťit 
staatsmánnischer  in  seinen  Ansichten  war,  aU  sein  Col- 
lege,  wie  «r  mir  denn  offcn  j^ifestand,  dass  nach  seiner 
Aosicht  Welcker  in  mancheu  seiner  Forderuaji^en  tu  weit 
yehe.*)  Ks  war  inzwischen  ztemlich  spát  jjeworden  uod 
Palacký  und  ich  verabnchiedeten  uns  von  unseren  Fnnk- 
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turter  politíschen  Gegnern,  denen  wir  unci  die  una  per- 
sonlich  doch  aicht  feind  oder  ab^eneigt  wareD. 

Mit  der  Auflosunj^  des  Reíchsca^es  7.  Márz  1849 
schieden  sich  imaere  Weg-e,  Palacký  řÓenjí  nach  Pra>í, 
ich  nach  Wten.  leh  war  Anhan^-er  und  Mitglied  der 
RfřgieruDg,  er  stand  in  der  OppostUon.  £m  ConflÍt:t 
konnte  nicht  ausblL>iben. 


Um  Weihnachten  i84q  veroffentlichte  Palacký  einen 
Aufsatz,  worin  oř  die  zu  Recht  beslelieridť  Viirtassung 
Tom  4.  Marz  ^'ánzUch  beiseite  Uesa,  auf  die  in  dieser 
Vcrfassunij  nicht  orfullten  kaiserlichen  Verwillig-unííen 
fur  die  Lander  dtr  bohmixchen  Krone  vom  8.  Apríl  1848 
tunickkam  und  den  Raiserstaat  in  »ieben  Nationalitáts- 
<inippeii  zťrlegen  wollie,  deren  jede  einen  mil  dem 
ím  obersten  Krourathe  versehenen  und  mit  den 
istem  des  GcsammtsCaates  ífb'ich)íestellten  Minister 
ui  der  Spttze  haben  solíte. 

Die  Schwachen  seines  Vorschlajíes  waren:  rrsífns 
die  s.  Y^.  Nationalitatsj^fruppťin  in  \Vahrli«Ít  koine 
solchen  waren,  indem  in  kelner  derselben  eine  und  die- 
adbo  Xationalitat  den  Gcsamnitstand  der  Bevolkorun^ 
budete,  und  tweUťits  dass  dt>r  Apparat  mit  sechs  Rtňchs- 
uid  siebeo  Landes-Ministem  ein  ausserst  complicirter 
amJ  durchaus  unpraktischi*r  war.  Die  Hauptsache  jedoch 
war,  dass  in  einer  Zeit,  wo  nach  zwei  unruh-  und  wirrens* 
votlcn  Jahren  endlich  eine  feste  yesetzliche  Grundlaye 
l^ewonnen  war,  von  welcher  aus  auťverfassunj^smássí^em 
Wej^e  weiter  jj^ebaul  werden  konnte,  Palacký  mit  neuen 
Vonichlafícn  auftrat,  weiche  die  poHtischi*  Kajfe  neuer- 
(lintr«  in  Fray^  stellten. 

In  'liesem  Sinne  gab  ich  eine  kleine  Schriťt  heraus: 
tŮsttmtch  und  div  NationaUtaten.  Ein  otft-nes  Wart  an 
Hrrrm  Frans  Palnekf  (Wien,  Gerold  1850,  8",  39  S.).  Ich 
fiUie  darín  dt-n  hohen  Verdiensten  Palacký's  gebiih- 
idcn  Tribut,  ich  hob  namentlich  seinc  mannliafte  Er- 
UAnuji;  Tom  11.  Apríl  1848  ^regen  die  Zumuthungen 
^*x  Frankfurter  Dcutschen  riíhmend  hervor,  stcllte  seine 
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damalif^  Haltunsf,  \vo  er  fíir  die  Einhett  und  Macht 
osterreichischen  KaisersUatea   so  kraftvoll    eingetreteo^ 
seiner  jetzijíen  gegeniiber,  wo  er  díesen  stílben  Kat 
staat   in    sichen  GTUi>iJf;n    ocUír  eigfintlich    Staaten 
reissen  wollte,  und  erinnerte   zuletzt  an  die  \Vorte,  die 
rtenjamtn  Franklin  (íesprochen  hatte,  als  die  neu«  ameri- 
kaaisclieVtfHassuni^angenotnmen  werden  solíte,  Franklin 
hatte  seine  Bedenken  ^'ť}^'en  manche  Bestimmun^en  der- 
selben,   aber  er  unterdruckte  diese  seine   persónl 
Meinung,  um  da»  endlicho  Zustandt-kommvn  einer  j^ese 
mássigen  Verfassun^ií'   nicht   aufzuhalten:  er    btickte   mit 
Vertrauen  in  die  /.ukunft,  wo   vielleicht  manchtfs,  was 
er  jetzt  fiir  minder   ^t  halte,  werde   ausfíey-Hchen  und 
zum  bossciTi  jj^nwiindet  werdcn.  Meine  Kritik  war  in  der 
Sache   scharf  und   íra  Ton  anstandig;  nur  ^<}g^en   deo 
•Schluss,  unmíttelbar  vor  raeiner  Berufung'  auf  den  amen- 
kanisclicn  VVeisen,  entschliipfte   ttiít   ein  Vergleich,  d«r 
zwar  ííanz  aUgemein  g-ehalten  war,  aber  doch  in  Hin- 
blick  auf  die  hochg-eachtete  Personlichkeit,  peg-en  welch* 
meine  Abwehr  jferichtet  war,  eine  verletzende  Deutan^ 
zuliess. 

Palacký    entí^egnete   nícht   vor   der   ("Vffentlichkeil. 
sondem  schrieb  mir  einen  Brief.    Der  Brief  war 
mássig^   in    seíncr  deutlichen    und  zierlichen  Han-J-- 
g'eschňeben;  doch  der  Ton,  den  er  daiin  anscttlug,  eot* 
sprach  diesem  jfetallitíen  Ausaem  kmneswe^s.  leh  kunme 
keíne  Freude  daran  haben,  Schmeichcleien  waren  ;{i:-wÍ5* 
keine  darin,  manche  Stelle  konnte  man  sog-ar  mít  don 
(Ťeg'eathetl  bezeichnen.  Aber  ich  hatte  ja  l'alacky  audi 
nicht  bťhr  zart  behandelt,  seiii  Unmuth  war  bejfreiflich.  leh 
hábe  den  Brief  noch;  er  ist  mir,  trotz  seines  unaoif*- 
nehmen  Inhalts,  eine  werthe  Reliquie.   leh  g-Iaubc  iiyft 
besv-T  zu  thuu,  den  Wortlaut  nicht  herzusetzen,  sotulem 
mich   auf  die  einfache    Erzahluni^   der  "Hialsache  zu  hf- 
schriinken,   um  so  mehr,  da  das  der  erste  FaU  war  (Uid 
der   einzige   blieb,    wo  ich  mit  einem   von  mir   -íi*  Itod*" 
verehrten  Uindň  iti  iiri;.ii..f.>iiH^linie  Beriihrung  kam. 

1*4  tras  c^was  ein,  wa»  ihm  an 

nirV  h--   war  meine  Studie  „//w 
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101 


Htsranymui^ f  uher  die  vtx  zu  Friedrich  Tempsky,  sein«m 
and  meinem  Verlejfer,  ausstnlc:  „Helferťs  Scíirift  ist 
eine  kathoHsirende  Paiaphrasp  meiner  Darsteltuníf  der 
hDAÍtUchen  Bowtxunj!:."  Darin  hatte  er  nícht  Unrecht, 
aber  auch  ich  hatte  nicht  Unrccht;  wir  beide  hatten 
(iben  rwei  verschíedene  Stantlpunkte,  er  als  Protestant, 
ich  als  Katholik. 

D&  kam  das  Jalir  1B58  und  mit  ihm  ein  Hreignis, 

das  zwUchen  Palacký  und  mír  den  geheUigten  ťriedeas- 

bO)^en  uber  den  Horizont  ausspaiinte.  Max  Budinífer  hatte 

die  F.chtheit  der  Konijfinhofer  Handschrift  angeg-riffen; 

er  gUul>te  durch  seinen  Trommťlbeweis  den  Streit  ein 

fur  allemal   eiiLschieden   zu  haben.    Ich  schríeb  dariiber 

inil  spicziger  Feder  eine  lirochure:  ^Max  Budingrrustd die 

Kmiginhoffr   GésekivisUr^    (Prají,    F.   Tempsky    1858,   8, 

,i:  S.),   und    bald   nach  ihrem  Erscheinen  erfuhr  ich  aus 

Hrag^,  Palacky   hábe    sích  sehr  vortheilhaft   daruber  ^^^ 

ďuMert.    Tiamit  war  das    Eís  gebrocheii.    Der  (iroll  von 

1H50  waruberwunden,  das  friihere  freundliche  Verhaltnis 

_nrischen  ihm  und  mir  war  wieder  herj^estellt,  und  wurde, 

in  wir  auch  iu  politischer  Richtun^^  nlcht  immer  die- 

Mlbvn   Wege  ifiengen,  nicht  wieder  gestort. 

Mil  Kintritl  der  sechzijíer  Jahr*-  wurde  Palacký 
iebenslanglicht-s  Mit(ílied  des  Herrenhauses  und  kam 
nuQ  ofter  nach  Wien,  wo  ich  ihn  zuweilen  sab.  J£imnal 
tn  dieser  Zeit  —  vielleicht  war  es  schon  in  der  Sistirungs- 
Periode  ~  suchte  ich  Freund  Kie^fer  in  seinem  Absteiíf- 
'{uartier  auf,  wo  ich  auch  Palacký  traf.  Rieijer  hatte  eben 
t:inen  Brief  in  seine  Heimat  vollendet  und  nahm  zuletzt 
wahr,  dass  er  das  Datum  vergeasen  hábe.  „Kinem  lii- 
_st4irik«'r  kann  so  etwas  nicht  passiren !"  sajete  Palacký 
elnd  ru  mir. 


Es  kam  da»  Jabr   1870,  das  Ministerium  Potockí* 

Tuffe.    Dem   tirafen   Taalíe  war  es  emstlich  darům  zu 

■        innern    Frieden   im   Reiche  herzustellen    und 

■lischc    Rechte    wii.*der    in    den    Relchsralh    zu 

brintren.  Er  foi-derte  mích  auf,  nach  Prag-  zu  fahren  und 

"lit  dén  mir  bekanntea  Personlichkeiten  zu  verhandeln. 
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leh  trat  meine  Reise  in  der  lirwartung'  an,  dass 
Schrítt  i^elingcii  wi^rde^  doch  gleichzeítig^  ani  eineD 
^fisse^folg■  gefasst.  leh  traf  am  23.  JuH  in  Pray  ein. 
Hs  waren  durchaus  alte  Uekannte,  die  tch  ausholim 
woUte,  so  dass  mein  Verkehr  mít  íhnen  nícht  aaíTallen 
konnte.  Doch  gleich  die  ersten  Besuche,  die  ich  niachte, 
stimmten  meine  Hoffnun^un  sehr  herab.  leh  fand 
/o/ď  Klauiiy  nach  dem  grosaen  Unj^fiiick  mit  sei 
Sohne  —  amerikán isches  Duell !  — ;  er  nahm  mein  Beileid 
mit  yrosser  Kassung  enti^ejfen.  Ich  lenkte  das  (ifsprach 
auf  die  ptjlitische  Lage,  selbstveratandlich  ohne  merken 
zu  lassen,  in  welcher  Mission  ich  nach  Prag  {jfekommen 
sei.  „Ks  wird  nichts  zu  machen  st^in,"  sajiTtw  Klaudy. 
„Selbst  Riej^íer  dúrfte  es  nicht  wayen,  der  Rej^ierung 
in  versuhnlichtir  Weise  Bntg'e^en  zu  kommen.  \í&  machen 
sích  im  J^nde  Elemente  j^eltend,  die  sich  kaum  lánger 
werden  im  Zaum  halten  lassen  "  Von  den  damaliy^en  Juog- 
Cechen  sprach  er  mit  ^usster  Geňngschatzun^.  hHs  sind 
Proletarier  und  meist  noch  a-rj^ercs  Volk.  Das  rVatcrlanď 
ist  zwar  veruTtheiJt  worden,  weil  es  dem  Sabina  allcr- 
hand  schmutzipfe  (ieschíchtcn  vorjřeworfen  hat;  damm 
liat  das  ,Vateťland'  doch  die  Wahrheit  gesa;^  das  weiss 
alle  Welt.« 

Brauner  hatte  grosse  Freude  mich  nach  so  langer 
Zeit  wieder  ku  sehen.  Ich  war  mtt  ihm  bald  mitten  in 
der  Politik,  es  war  ja  die  brennende  brage  des  Tages. 
[ch  unterhícit  mich  von  jeher  gern  mit  ihm,  ur  bessss 
klaren  Verstand  und  brachte  seine  Meinung  in  etner 
ori]í>inellen  Weise  vor,  seine  Rilder  und  Vc-ríjleJche 
waren  kraftig  und  packend.  Uber  Beust  gebramhte  er 
einen  so  drastischen  Vurjifleich,  dass  ich  billi)'  Bedeoken 
trage,  seine  Worte  herzusetzen.  Vom  Ausgleich  mit  den 
Ungam  sait^te  er:  „Man  hat  nicht  yenuj^  daran  jifehabi 
den  un^rarischen  KoUer  loszubinden,  man  hat  iluii  noch 
dazu  Schelten  angehangt,  damít  er  ja  recht  toll  nnd 
unbAndig  vverdc.''  Uber  die  Stellun^  der  Jlíilmien  rur 
Regierung  sprach  er  ungef;Lhr  das  gleiche,  was  ich  voa 
Klaudy  gchtirt  hatte.  rrleichwohl  hattc  ich  den  Kindnick, 
dass  er  ciner  Vermíttlung  nicht  abgeneigt  wiire:  er  faj<tB 
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aber  bei :  „Ohne  dass  von  der  Regienmg  etwas  ^schieht, 
ist  nichts  zn  hojfen." 

A'/V-.^cr  war  in  Malt-Č;  was  icli  uber  ihn  vemahm, 
lití^s  mích  schlie&seii)  dajis  er  den  Standpunkt  Uraunt;r's 
theile.  leh  erfitíirj  tT  wollť!  jfejícn  Ende  dcíT  Woche  ín 
Prag-  eintrefiFen;  einstweilen  schrieb  ich  ihm.  Von  Pa- 
lacký war,  wie  ich  von  alhm  Scitcn  hořte,  nícht  das  ne- 
ríoj^te  Entg^egenkoiiuuea  zu  erwarten. 

Am  Ta^re  darauf  suchte  ich  BHsby  auf.    Auf  íhn 
bautK  ich   di<í  meisto  lloffnuntf;   vtt  schíen    mír,  wie  ich 
iho  kannte,  voii  ^^^emassijtfter  Gesinnung-;  ja  er  war,  wie 
er   mir  svlbst    sa^^e,    wegen    dieser    seiuer   massvollen 
HaltUDff  b(!Í  seiner   r.íjíenen  Partei  in  Verdacht  j^ekoin- 
men.    AUein    ích   fand   ihn   anders,  als  ich   mir   ihn  vor- 
fttelltej  or  iiusscrte  sich  scharfcr,  als  Klaudy  und  Brau* 
ner  zu  mir  gesprochen  hatten.    ^Die  Stimmung  unseres 
Volkes,"    sajíte  er,  „lasst   sich  nicht  anders  bezeichnen, 
donn  als  crnst  uuíi  kiihl  —  kíihl  his  an's  Herz  hiiian.  Jotzt 
darf  man  unseren  Leuten  nicht  von  Loyalitat  sprechen,  sie 
■sťurdcn  uinem  in's  Gosicht  lachen.    Man  hat  uns,  saj^en 
sie,  noch  jedesmal  belro^«n,  su  ořt  wir  uns  der  Kegie- 
"TUi^    g-enahert   haben.    Mir    haben,"   fuhr   Bélský    fořt, 
•tm  Jahre    1866  preussischť  Genrrale  j^ejjajít :   ,Tlir  habt 
Euch  Eurer  Regierung  gegeniiber  wacker  gehalten,  sie 
kana  es  Euch  nicht  unvergolten  lassen;  Euer  Drangsal 
war  kur?^  Euer  Lohn  wird  grosscr  soin,  und  den  werdet 
Ihr  uns  zu  danken  habenl*  L'nd  wo-s  war  die  unmittelban: 
Koljje   unserer   Leiden,   unserer   Opft^r,    unseres  Patrio- 
tismus, unserer  I,oyaIitát?  Dass  wir  das  Jahr  darauf  bei 
der  Kat&errei&e   um   die    Person    des  Monarchen   Ilerra 
vua  Bt)ust   sahen,  von   dem   man  sehon    damals  wusste, 
due  er  gfgftt  uns  sei !  Mit   Worten  ist  jetzt   nichts  mehr 
auszurichtpn  :  ohne  einc  That.  der  Rcgíerung  ist  das  argste 
IB  bťťiirchten  I"  Auf  meíne  Frage,  ob  nicht  die  nachtrag- 
lidie  AuHč&uog   des  bohmischen  Landtages  eine  solche 
That  ware>   g^b    B^rlský  zur  Antwort:   „Sie  kame  spát, 
/Mf  spiit,  aber  vielleicht  nicht  zn  spáti.   .*' 

Von   der  deutschen  Partei  verfugte  ich  mich  zu 
^^f-  Hans     Limbcck,    einem    meiner    friihesten    Jugend- 
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freunde.  „Die  deutsche  Partei,"  sag^te  er,  „isi  zu  allem 
bereit;  nur  muss  es  auf  verfassungsmássigcm  WegB  ^- 
schehen."  Das  běste  ware,  fiigte  er  hinzu,  wenn  die 
I'úhrer  voc  beiden  Seiten  zuriJcktraten  und  neuen 
men  Platz  niacbten. 
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Da  ich  schon  in  Pra^  war,  g^laubte  ich  auch  den 
Statthalter  aufsuchen  zu  soUen.  Kúrst  Measdorff-Dietrich' 
stem  hattn  einige  Tage  friiher  in  der  gleichen  Ange- 
legenheit  mit  dem  Grafon  Heinrich  Clam  und  dem  Fůr- 
sten  Karl  Sc/nvar^rnberg  verhandelt.  Er  sei,  theilte  mir 
der  StatUialtcr  mit,  mit  ihnen  zu  keinem  Ziele  gekommeii. 
Clam,  so  hábe  es  ihm  geschlenen,  sei  nicht  víillig  abge- 
neígt  gewescn,  sich  zu  eincr  Vermittlung  herbeizufinden; 
allein  Schwarzenberg  hábe  schroíF  erklfirt,  in  die  Dele- 
gationen  wúrden  sie  vielleicht  gehen,  doch  oiemals  ia 
den  Reichsrath.  Beide  haben  ihre  Solidaňtat  mit 
Declaranten  erklárl . . . 


Ich  wartete  von  Tag  zu  Tag  auf  eine  Antw 
Rieger'3  auf  meinen  Brief.  Es  kam  nichLs,  und  aucli 
er  kam  nicht,  was  mích  stutzig  machte.  Endlich  am 
Samstag  30.  JuJi  kam  ein  Schreibea  von  ihm.  bDw 
Kuiser  muge  zu  unsi  sprechen^''  liie!>!>  es  dariu;  ^3<Hi»t 
trauen  vňr  níemand  mehr!"  Ich  cntschloss  mich  nach 
Malec  zu  fahren,  friiher  aber  noch,  um  nichts  unversuchi 
zu  la$6en,  mit  Falatký  zu  sprechen. 

Ich  fand  ihn  in  einer  unglaublichen  Verbitterung: 
doch  ubemahm  er  es,  meine  Ankunft  in  M&leč  anzu- 
kundigun.  I>ann  sprach  er  in  grosser  Erregung.  Dtř 
Eage,  meinttí  er,  sei  hotfnungslos.  Von  der  Wiener 
Regierung,  bis  zum  Kaiser  hinauf,  erwarte  er  gar  nichK 
melir.  ^Die  Ungarn,"  sagte  er,  „haben  es  besser  veř 
standun;  die  haben  Revolution  gemacht  und  jetzt  furchtťi 
man  sich  tn  Wien  vor  ihnen,  und  damít  síe  nur  rubi{[ 
bleiben^  bevvilligt  man  ihnen,  was  sie  wollen.  Ich  mchitf- 
theila",  dflniii  schloss  er,  ,.bin  vollkommen  reaijjnirt.  Id 
betheiljge  inlch  gar  nicht  mebr,  ich  lasse  die  Uiuge  ibrm 
,inag  konmien,  wae  da  will.  Dit  Dbtfn[eui,aiii]f^ 
Mir:  Mein  Volk  wtrd  nidit  zugrundp  i.-ehei 
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Am  I,  Au^u&t  fuhr  ich  mit  der  Eísenbahn  bis  Golč- 
JenikaUf  wo  mich  l<.ie^'er's  Kutscher  erwartete.  In  Maleé 
fand  ich  freundlichste  Aufnahme  und  hatte  mit  Kreund 
R.ie|j[er  interessante  Zwíesprache.  Doch  das  yehort  nicht 
weiter  hierh«r 

In  der  rweiten  Halfte  September  1870  fand  zu  Wien 

eine  Fortsetzunj;  der  Prag-er  Verhandltingen  statt.    Im 

(nsUiofe   zuř   btadt  Irankřurt   waren   Palacký,  Rieg-er, 

lOaudy,  Břlský  einlogirt.    Ara  20.  suchte  ich  ai<!  auf. 

Palacký   und   Riejjfer  waren    nícht    zu    Hause,  dagegen 

Ivlaudy^  bei  wclchem  ich  auch  Bélský  traf.  Beide  schie- 

aen  die  An|^''ele}^'enheit  nicht  fur  ab^^eschlossen  zu  halten. 

í&   erschien    Fiiin-i.   und    bald   darauť  kam    unser    alter 

.Tlerr.  leh  fand  ihn  nicht  um  ein  Haar  versohnlíchcr  ge- 

stimmt,  als  ich  ihn  ein  paar  Wnchíín  friiher  gesprochen 

hatte.  „In  den  Reichsrath  soUen  wir  kummen,^  sagttí  er 

mh   Bitterkeit,   ^dann  woIIr   man  uns   alles  ^cwdhren. 

Dtó  ist   gerade   soviel,  als    wenn    ein«r   aprache:  Lasse 

4r  nur  den  Hala  ruerst  abschneiden,   dann  will  ich  dir 

thun,  was  du  verlanj^stl"   Mein  Aryument  war:  „In  den 

Undtag   seid  Ihr   gegau^cn   mtt   Verwatirung^,   in   die 

DKleyationen    wollt  Ihr   ^rehen  mít  Veriivahrunj^",  warum 

nicht  auch    in    das,   was   z\nschen    beiden    li*'>ít,  in  den 

Reichsrath  mil  Vcrwahruny?!"  nDas  ist  unmořílich,"  íiel 

mJrPalacký  in*s  Wort.  ^Warum  unmCiglich?!"  rieflvlaudy. 

nln  den   Landtag  zu  ^tíht;n,  schi<;n    anfan^s    auch  un- 

m&glich ;   wer   so    etwas    vorschlagen    wolle,   hiess    es, 

DACbe  sich  politisch  todi.  L'nd  doch  ist  t^s  zulotzt  moj^- 

Hch  geworden.   ^Varum  kÓnnteu  wir  nicht  auch  fiir  un- 

ším    Eintrítt   in   den    Reichsrath   die   Stimmun^^  vorbe- 

reiten?!- 

tnzwischen  kamen  Jardnn,  Ljubiša.  iCetený.  ^Mit 
Himmíischfin  fúllt  sich  die  irdische  Halle,^  sagte  ich ; 
<lu  Ziromer  war  in  der  That  fast  zu  kletn  fiir  so  víel 
suclmr.  leh  hatte  anderweitig-e  VerpHichtunjí  und 
iiissle  mich  verabsi-hiitden.  Klaudy  be^lt^itete  mích  zur 
Thikre  hinaus  und  versprach  mir,  mich  nachmittaj^-s  auf- 
zuQchcn,  um  mir  das  iirgebnis  mitzutheilen. 
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Er  kam.  Und  das  Ergebnis?  Dass  Palacký  starr 
bei  seinem  Satze  blieb  und  die  andem  ihren  WiUen 
dem  seinen  unterordneten.  „Es  ist  nichts  weiter  za 
machen,"  sagte  Klaudy,  „wir  reisen  unverrichteter  Dinge 
in  unsere  Heimat  zuriick." 


In  den  Jahren  darauf  bin  ich,  so  viel  ich  mich  er- 
innere,  mit  Palacký  nicht  mehr  zusammengekommen.  Im 
Mai  1876  erhielt  ich  die  Nachrícht  von  seinem  Tode. 
Ich  telegraphirte  an  Freund  Rieger: 

Veliký  muž,  veliký  vlastenec  zemřel  dle  těla. 
Pokoj  budiž  popeli  jeho,  sláva  i  čest  jeho  jménu, 
nepomíjitelná  vděčnost  jeho  působení! 


X. 

Vzpomínky  na  Fr.  Palackého. 

N«psal  t  Fr.  Plvoda.*) 

řého  pobytu  ve  Vidní  od  roku  1S44  do  roku  1860 
^  poznal  jsem  zároveň  s  mnohými  jinými  rodáky  svými 

bobé  působeni  nového  ducha. 
Rok  ^S^i  přineijl  svobodu  slova  a  tisku.  A  tu  siřily 

náhledy  a  soudy  dosud  neslýclianů,  S  úžasem  pozná- 
fi  jsme  do  nebe  volající  křivdu^  páchanou  na  národ- 
istech  v  R-akousku  wťtiémeckých  tím,  íe  jim  bráněno 
io,  domáliati  se  všeliké  vzdělanosti  pomoci  jazyka  ma- 
nského ;  poznávali  jsme  s  mysli  roztrpčenou  křiklavý 
pomér,  v  jakém  stály  tíchto  „odstríených'"  národností 
tmezcná  práva  a  vypnuté  povinnosti.  Dále  dovídali 
ne  se,  jaké  hodnoty  člena  představuje  každý  z  národů 
imonémcckých  v  řiSi  Rakouské,  jak  počtem  duSl  a 
'ou  prací}  tak  svou  půdou  a  historickým  významem. 


*)  Teato  prispfrvck  do  Památiilks  Falnclcého  stal  se  )  pro  mne  tklivou 
ÍEOu  Bu  cvédnfKho  přiiele.  Ji  •*  Pivoilau  icdiůincu  byl  tiucd  jak  ic 
■ale  *  Pnue  utjdlil;  ale  ippive  r.  tK75,  po  vifrlůii!  mé  v^obwnf  Aťsíhc- 
kj,  fMejd  ««  l'ivoda  Kviuboéji  obliatj  onou  thcnril  kraiovíd;  a  osobou 
ihiai  koUc^ia  u  iniiť  )io«loucliit].  Jaou  jcíli  vT<itcvui<i  c  untcb  Icl,  klcfi 
I  M  nilio  'ne/rtaríÍMp  p^siuekaít*  (lak  »e  tot]l  Ptvoda  bodiým  svým 
mniirvni  pfiielflin  nafilm  siro  uvftdlval)  pamatuji.  Konival  Jsem  s  nim 
•tU  volná  kolliMiuia.  píi  kterých  j»cni  muubo  ivédřl  i  i  pUbíhl  jeho 
rrou.  KJKiůiia  aii  lůsialo  v  panifli,  le  víelícos  vypravovAval  o  setkáni 
Pikickjin.  Já  potdřji  pak  jakolto  Clen  redakce  Faniitnfka  vytttX  jsem 
(]•  abjr  tam  také  iitftm  pNipfl.  On  ucholn^  pfUlilitl,  nic  ku  kuncfučmu 
iptavml  ■  odevadint  sepuu^ho  pHsp^vku  nedolto.  Pívods  zamýile)  lotil 
■ké  KVelejnili  ubory,  teti  i  •ktadlm.  o  klerycb  t  jeho  ripomíncc  jest  Fei; 
It  pobHcfaii  dloulio  je  hledal  cnanií,  THtU  [smc  •«,  1«  jest  k  loron  dosti 
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Po  tomto  naznačeni  obratu  v  názorech  tehdeg 
pochopí  každý,  s  jakou  hladovostf  pojImřUi  jsme  v 
nám  o  vlastní  národností  če&ké,  o  její  slavné  minulost 
hlásaly  zvěsti  KrantíSka  Palackého,  jsouce  zároveň 
kyny,  jak  by  národ  si  počínati  a  kterými  c«staml' 
bráti  mél,  aby  opít  blížil  se  vzorům  proslavených  svýcfc 
předků. 

1  nebude   nikomu   m  podivením,  Že  jsme    v  dal 
cizorodé  Vfdni  více  než  kdokoli  v  Praze  upírali  zrafcy 
ku  slavnému  hlasateli  dějin  Českých. 


6asu  llháu  byli  do  áat  i.  ledna  181)8),  odkládali  jtan  m  odU&dili,  u 
pKlelť  Pivodu  oiiemocQ^nf  pfckvapilo.  Douftl  jsťm  jeduinl  o  ilfbn^ 
ptitpívku  xnoTs  uréilí,  ol  ni*  vl«chnf  jvčm  o  Rnirli  pHiclv  pFakTi|»h 
I  podáťám  vetejnosll  kusý  ůryrck  pot&slalý  bcu  vU  uoCiir  a  1  ctlw 
piclou.  VXrri  sluij  kaldč  itupé  uilecblilřho  diMliU,  jakol  i  l»l  dvou  «bivl 
uuiúu  oedávno  nitleieuý.  íV-f/.  y^t.  DurM. 

Xa  mttohi  Kia! 
Koamvlť  hi»y  kolkolem  tImIí 

S  povrchu  semí  nUidnl  tnoe: 
Dijiny  DiL&Icli  6nfiv  a  mnsU 

Neatopf  rfce  v  temnol}'  nuc ! 
KaSimi  boji,  naiiini  právy 

Kníhal  jni  jnutié  >v{llu  »vé  — 
Na  mn^hd  lita  tdani  ft  slávy 

fíu>r  iiachanlno  líti  tvH 
Na  mnohá  lita! 


My  ivltialinc.  --  jakol  pti  akytii 
Se  slunka  aáH  teromi  kloní  k  pááa, 
A  jakol  mitti  odejmouti  rlAdo 
Ptifodni  sJU  moci  umtlč. 
A  nechť  i  ttíí  nim  hradby  loimele. 
Ncchf  vy^ive  na  n&s  l»t  i  lei  i  (ridv: 
Pice  dávéíuJEin  ivda  vclkofádu, 
Že  tvaiá  siinha  dojde  úCdc. 
Vlak  v  sids-U  n&m  Efialri  přijdou 
Vedoace  vraha  pfea  biii  tiaiich  hor; 
Jtcta  poillMit  uCiiil  i4  LeoDidou. 
A  inulQv  vCrnÝ  pKiialiú  li  t-hot- 

.padnel-U,  ti&ni  túkiane  tv&j  cfl. 
UJii  sllnkých  TtacmuprL 


Vqtoaiinky  ok  Pt.  Ptitcitiho. 


ids 


Pokod  ae  týká  mne,  zahořel  jsem  touhou  nezdolnou, 
Sti  na  vlasinl  oči  velikého  buditele  a  proroka  svého 
oda.  Abych  avA  tou7.e  vyhovél,  zajel  jsem  roku  1849 
''Idné  do  Prahy.  Václav  Hanka,  jeiii  se  tehdy  o  mé 
aě  zajímaly  pozval  mě  do  Měí^čanské  Besedy,  kde  mé 
ackému  představil.  Tento  hovořil  se  mnou  nad  oče- 
řini  vlídně,  a  mé  píjtí  Jeni  z  toho  dostoupilo  vrcholu, 
fi  mř  na  příŠti  večer  pozval  k  Čaji  do  kruhu  ro- 
nébo. 

Domácnost  Palackého  zůstavila  mi  dojmy  z  nej- 
l^šfch. 

IpV^ynikajlcl  body,  kterými  se  tyto  dojmy  v  mé  pa* 
M  celou  svou  živostí  zachovaly,  byly  především  jeho 
n^o  mílojemná  vlídnost,  která  družila  se  k  celému 
ováni  a  ke  všem  jeho  výrokůtn.  Jeho  skromnost  ne- 
la  jeho  velikosti  na  újmu  ani  v  nejmenSlm.  Nevycházel 
:m  z  pocitu  a  vč-domi,  že   dýši  u  přitomnosti  prvního 

^a  nejjasnějšího  ducha  v  národe  Českém. 
)ruhý  zjev,  který  zdobil  Palackého   rodinný  kruh 
TOU  vzácnou,  byla  krásná  jeho  dcera,  jež  při  své  harfé 
jimalB  se  jako  u&ínéný  aiidtM.  Hrálo  a  :!pÍvalo  se. 

Mou  písni  ^Xa  mou  vlast**  jevil  se  Palacký  potěšen. 
etl  a  |>ro  mne  nejdSležitéjSf  moment  z  tohoto  potkání 
lo  poučeni,  kterého  se  mi  od  Palackého  dostalo,  a 
íé  sv}'m  českým   kolleiifům  doporučují  k  povšimnuti. 

Hudbou  a  zpěvem  jaksi  mile  porozjařen,  vyslechl 
lacký  3  účastenstvím  některé  mé  stížnosti  stran  pro- 
lie.  Žaloval  jsem  na  spor  mezi  stranami,  z  nichžto 
na  zastává  výhradné  oprávněnost  prosodie //^/srwt-rt-ť^, 
eito  strana  druhá  s  touŽe  pHkrosti  doporučuje  pro- 
lit íasomŽm'}u,  a  stěíoval  jsem  si  na  trapnou  .situaci, 
jaké  se  za  těch  okolnosti  ociťuje  skladatel  nápěvů  na 
tty  české,  /.ádal  jsem  Palackého,  aby  mi  v  té  příčině 
^lil  náhled  svůj.  Dat  mi  odpověď  tuto:  „Učiníte  nej- 
>c,  když  —  nehledě  výhradné  ani  k  jedné  ani  k  druhé 
rané  —  zpívati  budete,  jak  zpivá  náS  lid.  HrubSím  jeho 
>kle«kůin  prosodickým  vyhnete  se  snadně.  Prosodíe 
|^Mlcov&  jest  v  čestiné  ováem  pravidUm,  nikoli  vŠak 
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sákvncm.    Kdo  by   se   vám  nehodila,  uchylte   se  od 
vidla  k  výmince  a  přidríte  se  prosodie  éasom&mé." 

Doikal  jsem  se  toho,  řc  slovutný  aestheticlcý  od- 
borník, profesaor  dr.  Jos.  Durdik,  vyslovil  se  v  xáleii- 
tosti  té  co  do  smyslu  s  Palackým  stejné,  řka:  ^Hutftne 
rádij  íe  máme  prosodie  4v^.  Nomaíeme-lÍ  SctHti  pra- 
vidla a  upotřebiti  prosodie  pHzvukové,  pomáhejme  si 
prosodii  Časoměrnou." 


O  iq  let  později,  když  jsem  se  v  Praie  byl  jií 
ustanovil,  byly  mi  okolnosti  přiznivy,  ie  jsem  zvláítni 
skladbou  niulil  prisp^^ti  k  oslavíš  70,  dne  narozeni  Pa- 
lackého, Spanilorayslná  a  vlastenecky  nadSená  sleřní 
Františka  Svagrovská  postarala  se  o  příhodný  text  a  já 
složil,  se  sborem  nacvičil  a  dne  14.  června  i8t>8  v  bjtii 
Palackého  řídil  a  provozoval  jsem  svou  již  dávno  publi- 
kovanou „kiiníatu  ku  poetik  ducítů  o  národ  a  ílovíítnstv" 
sasiauiifýck'^.  Palacký  děkoval,  patrně  dojat,  vSem  pH> 
tomným  za  poctu,  ujiJíuje,  ic  ji  přijímá  s  velkým  potř- 
šením,  avšak  že  ji  nevztahuje  ke  své  osobě,  nýbrž  k  úloíť 

svého  života. 

♦  * 

* 

Po  dalších  osmi  letech,  o  velkonoclch  roku  i87( 
odbýval  se  přičíněním  vydavaUtle  íia.sopÍsu  „Politik",  paoi 
J,  S.  Skrejsovského,  ku  pocté  Palackého  na  ŽofinĚ  vellw 
banket.  Hyl  jsem  poctAn  úkolem,  opatřiti  pHhodný  zper 
ke  slavnosti  té. 

Složil  jsem  tři  sbory,  které  v  určitých  faších  ban- 
ketu provozovaly  se  mužskými  hlasy  s  účinkem  zdárn)m 

Málo  týdnu  pnzdéjí  sliaslo  jasné  svétlo  vlasti:  ot« 
národa  odt;Sr-l.  Palackého  ztratili  jsme  dne  2b.  kvécna  18; 


'antišek  Palacký  a  hrabě  Eugen  Karel 

É        Černín  z  Chudenic, 
^b  Naptil  Fr.  Tlicr. 

tax  1'alacliťho  s  timto  vynikajfcíra  dk-nctn  ^ské  álcdily 
{pulá  ila  dohy,  My  Paliícký  z  Uher  do  Cech  pHácl  a  ocjco  a  iireraty 
kými.   nýbrf  ívlíAtť-  s  přsítcly  ČL-ské   literatury  a  um^ni  jmenorité 
leč  ilechty  se  sblfiil  a  ve  eiyky  blahudárnč  vcScl. 
Jsk  tnftmo,  tavilal  přtadvacetilctý  Palacký  dne  11.  dubna  1823 
rr  du  I'ruhy.  a  láhy  uvrdrn   byl  Dobrovským  do  domu   Krabéte 
u4ka  Řtcmbcrka.  Dobrovský  vidíl  v  ném  muic,  ktcrýř,  jak  Ki»- 
pnvf,  nad  jiné  by]  ipŮM>btlý,  aby  byl  hlavním  prosí f cd tiikcin 
lidlem  oicii  osvícenou  a  vlasteneckou  čistkou  šlechty  £cské  se- 
ny jcdm*  a  nicu  spísovatclstvcm  řcakým  a  jeho  národními  snahami 
Luany  drnhé. 

Vyp^aco^*av  rodopis  Šternberský,  požádán  byl  Palacký  jinými 
lící  ^skytni  o  práce  podobnf,  aneb  aspoA  o  sbíráni  mali-halii 
li,  3  to  nejprve  hrabřtctn  Kugencm  Karlem  (-crnincm  1 1  hudénic. 
licí  nciacho\-alu  se  nei   13  lísIŮ  ťrani.  Palackého  k  (''ernínovi 
nivu  Ji  ad  ticho- Hradeckém.  7.  listů  léch  vyplývá.  íc  Palacký  ob- 
|Dd  Cemfna  úlohu,  sepsali  rodopis  Cemind  >  Chudenic,  po  pH- 
(poA  sebrali  materiál  ku  práci  ti-  Ve  přířiné  tO  pracoval  Palacký 
|lvo  Th:l>oftski!'m,  v  deskách  icmských  i  dvorských,  v  archivu 
Inim    a  mtstském,  v    Praiské    vefrjné    ItnihovnO.    Eviáité    pak 
iu<1(ém  rodinném  archivu  na  Hradčanech,  jeni  roku  iMS2  (po 
pínl  paláce  L^crnínského  na  kasařovi  převeien  byl  do  JindMchova 
Át  bývalém  archivu  pánův  z  Hradce  aSIavatův  v  zámku  Jin- 
[Hradeckém  uloten. 

[tici  své  dostál  Palacký  úplné:  o  tom  svéd^f  jednak  skoro  úplný 

I  Lcntlnťl  t  Cbudéníc,  jednak  bohatá  snůžka  materiálu  cenného 

Itnm,  col  obé  jest  uschováno  v  archivu  Ji ndficlio- Hradeckém. 

prTÍndé   literárního   snažení  a  působeni   sv^hn   (1823—1848), 

x-ýhradn^  dějinám  českým  fil,  poi;l«Uit  Palacký  Dobrov- 

^u  i  o  Černínech  psáti  uloicno  bylo,  kdyžto  jii  uítpokojivé 

^1  pro  Hormayrův  >Tzschcnbuch4  rodopix  Slernbcrků%', 
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OuhrovaH  hrabéti  Eugcnti ícnrioovi  dne  2g.řerviia  IKM  p; 
ta  pfedniUI  těmito  slovy:  •Indem  erífalack^)  auch  Ihncn  cmpf.ihlii 
sein  urill,  SQ  ergchc  scinc  Bilic.  mil  wclchcr  tch  die  mt-idigc  Tcrtjinile  je 
%c,  cdlcr  Graf,  iWcst,  wix  Ihncn  ron  Ihrem  SUmmc beksinot tst,  ibm  otit- 
2Utbeilen  . . .  Palacký  wml  WÍUin|,'3U  Ues  ArcUtrs  wegeo  besucbcn.  SeU 
cr  auch  nach  Netihau^  kommcn.  and  wano^<  O  l<*{e  vid  p:ik  (>tjr 
ťulacký  v  listfe  ic  dne  16.  únura  18;!5:  »UclK:r  dic  Vt-rfcrtiL  ' 
Autsatzv}:  rQr  das  Taschc-nbuch  des  Freitierrn  von  Honoayi  i  : 
Se.  Excfllenzwie  auch  Eucr  Kocligcboren  nach  Gefallcn  iiiTerfOgen.- 

D%s«  deredbc  an  cínem  vyn  der  jjr5flichKn  Familtc  cnlfenucn 
Orte  verfasst  wcnle,  schcini  mir  ttvfus  bedcnklich  zii  se4n;  dennsolkc 
cr  in  Bcincr  Art  gclungen  »cyn.  so  můsstc  cr  doch  >m  Gcínti"  dn 
Familii;,  untcrslQttt  durch  dic  m>ch  Icbcndigen  Erinncnin^cn  dcr- 
BClbCDigeschricbcn  vvcrdcn.  Dahcr  glaubc  icli.  es  gcbc  iwťlrrlci  Wqit 
tu  dicscm  Zwcckc:  cntwcdcr  ubcr»GDdc  ich  mcÍDv  t;c»amniicn  ^aytá- 
ndcn  Matcrialten  an  Eucr  Hnchgcborcn  und  Bar.  Homiayr  Ix-D&ta 
sic  dann  va  rij^cncr  .Vbcit  (dt^  Umatanil,  dass  fast  allo  allen  Brld* 
Qod  Urkundon  m  bíSbmischer  Sprac^e  geschhcbcn  sind,  licsw  «ch 
Idcfat  hcbcn).  —  oder  irh  mKc  damit  .scJbst  nach  Wicn.  uid  daielbtt 
zu  arbcilL-n.  «ú  ich  danti,  von  Kucr  lloch^cboron  durch  Erinncniapni 
lífltig  umcrsiiitil.  dcu  Aufsaiz  in  wenlgcn  Tagcn  voMcndrn  kOnnU.' 

A  rok  po  ti  Jií  plic  Dobrovský  Černínovi  dne  12,  února  1136: 
•Der  Ucberbringcr  diescs  ist  Herr  Palacký  sclbst.  Kr  bictbt  dnigt 
Wochcn  in  Wien.  Sic  kunnen  itich  also  mit  ihm  bcsprecheo  Sbíf 
dií!  fiťnraliigir  iind  Gcichichte  ihrcr  wQrdigcn  und  glorrcichcn  Vw- 
fahreii.*  —  coi  zajisté  k  celř  prici  Palackého  pro  Ceminy  se  vnahujt. 

V  hsté  svém  ze  dne  16,  dubna  1:*25  unlAujc  se  pak  PíU*?. 
íc  iicpsal  >A)ihandlung  iibcr  den  Namcn  und  dk-  Sllestc  Abstammurv 
dM  gratlíchcn  Hauws-,  v  první  taulé  pry  Eugena  hr.  Černína.  Siai 
o  Črmínrch  takťí  »kutcJ'nC  uvcfcjn£na  byla  v  Hormayrovu  •T«clw»" 
burhu-  X  roku  1826. 

Mimo  tyto  práce  pro  Comíny  |»racoTa1  Palacký  lil  o 
a  vůbec  o  dřinách  rodu  toho. 


Kdyi  roku  1861  v  mřsfci  mijj  hrahJ!  Hugen  C(;rnfn  jako 
roíné   na  lámck  Jiiidí-Íirho-Hradc<ký  tavital,  pfivcxi  »  sebou  ri 
hosta  FranliJka  Palackého,  který  se  tu  a!  do  25.  tnije  zdrlcL 
ckdmu  vykázány  k  obydlení  <lva  pokoje  na  třetím  nádiroH  tiiii«l^ 
na  tak  i\-:in*'  •  Rufťmbcrskf  cliodbé*    vedle  pokojů  panem  hnli^íe 
£ut<cneni  obývaných. 

Po  celou  tu  dobu  svého  pobytu  na  Jindf.  Uradd  xandM' 
!>,■-"-,-'■■■   p-tT-i  i.-  i- ..,11,  v  bohatém  archiru  a  mnoho  listin  « 
i-  I  jsem  jemu  ondlmč  du  jctio  pokoje  aki 

jri. .    ):^tr  I..  I-  'lik  limita  inké  op.<ial  a  •  ním  konferonLj 


XL  Fb  Tiier:  Fr.  PoUdiý  a  hr.  Eut*.  K.  Cenxin  i  Chudenic.         1 18 

,  Obecni  iďstupilelfttvo  mčstB  Hrulcc  Jindř.  ncttelo  Kob6  unik- 
\  pftkiitoeti,  aby,  jak  muhouc,  nepoctilo  velikého,  vtácného  homi 
t>.  jcni  lu  v  siaroiitfn*ni  mřstř  naSem  k  poidScnl  rÍ<Th  pobýval 
lovalo  22  kvi^tna  l.  r.  Krantiiika  Psilacki'ho  č<:.'it n(in  méSfAiiem. 
lackým  ziiovcfi  byli  jmenováni  řetttnjmi  méSfaiiy  v  Jiiidř.  Hradci 
^r.  Fnint,  Ladislav  Kirgcr  a  Valchan  Jir»ik,  nezapomrnuieln^í 
^Htcsk«-Bu«IAjnvickí'.  Tdho2  dne  u  veřcr  ku  pocté  hrabite 
l^n  Palackého  obeceniitvo  JíiKlK-Hrailedcé  uspofídalo  prfivod 
Qpiony  a  hudbou  a  m^o  celé  bylo  osvětleno.  Pfed  odjctdcm 
Éfa  Hradce  PaUcký  inpsal  da  knihy  cinincd: 
^Plr.  Fninuívk  PaUický,  histurio^raf  <!esk;.  29.  máje  1861. < 
'  Rfla  iM  poslední  nivit£v8  Františka  Palackého  v  JiodHchovi 

Éyl  hrabe  Eugcn  Černín  v  <ícrvnu  1868  (ktcríhoi  roku  Palacký 
lé   naroieniny   slavil)  z  Jindř.  Hradce   přes  Prahu   na  uímck 
Petcrsbork  v  Žatccku  se  ubirul  a  v  Praxe  se  idricl,  navčttvil  ho 
Paiai-ký  a  pfi  td-  pNlcíitosli  ho  poiádal,  aby  nedávno  v  archivu 
íichi^Hradeckťm  naleicají  díl  desk  půhonných  >  r.  1316  Ci-ski/inu 
ttira  daroval- 

tIrabA  ICu^en  Čeriiin  vyhov£l  milcrid  iidosú  Palackého,  nařídil 
I  archiváh  J  i  ndfíchu- Hradeckému,  aby  áotyiaý  zbytek  dcsk  půhon- 
t,  obsahující  49  listů  pcrgamcnovýrh,  do  Pctersliurku  mu  ra^lal 
wlaké  IS.  lícrvna  1868  slalo),  odkudl  on  jej  pak  Českému  Museum 
m  po»Ia], 

Jo  patrno,  kterak  náil  veliký  historiograf  umel  pfátclských  styků 
tb  tc  ilcchtou  učívati  na  proapéch  historie,  na  pruspich  vefejn}, 
otcovMky  se  o  Museum  národa  čciíkého  staral. 


^Mlb  f>.ktitb(>. 


xn. 


O  pracech  Palackého  v  archivu 
Třeboňském. 

Nnput  Kr.  Mareš. 


Zii*>tanc  to  povidy  skvÉlJrn  svřtlccivfm  rannr-  vyspřluslt  n  ■ 
vébo   duclia    mladistvého    Franliika   TatackCbo,   ic   jií   ■■     i 
'JtAvlý  doapfl  k  pfcsvčdřtTiií,  Je  ve  &pi&u\-ánf  dijín  ťťských  rwlít  il"- 
Mavadnim  zp^íchcni    pokračovali,  nýbrl  ic  tMia   vypnvnvAai  kriKiK 
kritickém  duchem  probírati,  je  listinami  bontroloirati  a  dopIIWvtti, 
ba  nfttnnotc  t<!Xi  dčjin  jrnom  na  záktadí  jich  osnovati  a  psáti.  U- 
sliny   ly   bylu    po   čelných  domácích   a   diich   archivech  pracní  ry 
hlcUávati  a  iopolnč  opisovali  a  obírati    Tim  ;ípó -lobím  ph^*  '  ' 
ve  styk  s  archivy.  Byl  sice  archivářem  StcrnlRTík^,  ale  ari 
bcE  archivu,  archiváfcm  jenom  dle  jmťna.  ahy  maje  na  vtnek  fiéjaW 
postavem',  pohcii  nebyl  závadným. 

Mcti  archivy  českými  m£ly  archívy  knfí«te  Schu-artenbefb 
tvláité  zvučná  jméno,  ne  snad  následkem  publikaci  z  tiich  poilýck- 
ncboC  tu  nikomu  ani  nenaj)U4lIu  —  aneb  svýtn  buhaisivím,  ')d\<d  tff 
posud  nikdo  neznal,  nýbri  tím,  ic  panující  knííc  jo^cf  2e  Schwanc*- 
berka,  iHdiv  zvldďtní  řcdilelstvl  archivní  a  rcKisiratumí  o  miiůii 
hlavách,  8  velikým  náklnd^m  vScchny  avé  archivy  v  Cechách  dal  P- 
Hiovati.  Sám  Napoleon  I.,  který,  hiidlsjc  v  ťatiii  taloítli  sviWf 
archiv,  v  ftim*  a  ve  vAech  dobytých  jemich  archivy  labavoval.  ili- 
vajc  je  vozili  do  PafUe,  prý  k  tomu  dal  podnít,  tázaje  se  kafjdt 
■Honseigucur,  vy  prý  malt-  lak  bohatí  archivy  ř. 

Sem    tedy  do  Třeboní   obráni   Palacký,   dokoníiv    . 
filernbcrskou,  napřed  sví  kroky    Poíla  Pražská  jezdívala  pt..  : 
slav,  kdei  se  ruzdílila  na  poJtu  Vídeňskou  jexdíd  dále  pfcs  )  HniK 
a  na  poSta  Uncckott  jcidlcí  pfcs  C.  iludftjo^ice.  tak  ie  te"   '  ' "  ^' 
Tfeboní  dnsTaii  se  chtíl,  huď  z  SotW-staví,  neb  t  C  lladt  i 
t  J.  Hradce  M>ukromčho  pa»'oxii  uíiti  nmsil.  Palacký  ;■ 
jovice  nejen  k  vdlí  tomu,  2v  odtud  bylo  pomimí  tu  ' 
boaí,    nýbr£   i    proto,  aby  si   vyulvihl   u  knilctc  Au^uita 
t  Lobkovic,    krajskíbo  hejtmana  tudtj   a  sv^ho  přiinivce.  ' 


t>  pnce<li  PaLkck^io  r  Arcblru  Tfebo(litk<ít». 
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1.  Po  oMd*  v  pondřH  dne  16.  srpna  1824  odjri  Palacký  i  Budř- 
ivk  sm^rmt  k  Tfrboni.  Tribyv  ns  místo,  spfchal  k  řediteli  panství 
..  ji-tiiuí  iHli-viilal  lim  tohoto  mini.  Ncjv&ícnřjši  jianc 
ci  Štcrnbentkí  archivář  p.  Palacký,  toholo  Umu  tika- 
li mí  v  úmyslu  viec  stariich  archivů  řeakýrh  navátíriti,  hy  pn- 
1:  vlasteneckým  déjinám  sbíral  a  nové  avčtlo,  cviáitč  o  ai- 
ch  Jobich  jejich  podal.  J.  J.  kníže,  uinávajc  jeho  vlastetiuckoa 
,  pnvniil  mu  k  tomu  konri  přistup  k  arrhivu  Třeboňskému  a, 
[irAcr  piai  Palackého  ncídrit-ly,  ímocnil  mne  zároveň,  abych 
l^iiotom  tpravil.  Odporufujc  Vám  jej  nyní,  pMpomináni  jm«rnovité. 
Ir  i|a<tni  rotkai  kníietc  v  ncjbliiárdobř  hudr  náslt^dovaii.  ic  víak 
ptotaum  ncsiAvi  přckilky^  p.  archiváři  pfistupu  do  archivu  Třchofi- 
^bo  nrpovoliti.  K-niia  Lobkovic 

Úaat  podotknul  Palacký,  ťc  přcvial  ůlohu  opraviti  dřjiny  řesktf. 
rrliíTí  v  13.,  H.  a  15.  stolotí  a  ír  tíi  mu  ipnivy  d  doniíirí  Slrťhlé, 
nlíálř  o  rodinř  StcmlKTků,  Kinských.  .MansfeWil.  Cerninň  a  j.  vítány 
JHMt.  S  ohledem  na  ono  lichotivé  odporuřenf  kntřelc  Lobkovice  a 
()au^|l>  ^-^-hoviti  intencím  svého  pána  kniíctc  Joncfa,  nsbídl  ředitel 
Srohóíla  Palackému  byt  a  ho&pÍt.iliiu,  col  tento  s  povdékem  přijal, 
ťlnttován  ludlí  v  prx-nim  poschodí  tak  ivané  krátké  chodby  rad  b>Tt-m 
líldrníkovýni,  kdci  t  za,  vfiech  nvých  poKléjíich  náviitév  nft-staval.  a 
jtki  lýí  den  dostavit  se  k  řediteli  na  vcM\. 

Ředitel  Jan  f^vohmia  byl  malý,  zavalitý  dobromyslný  pán,  Cech 

odcm  I  Protivína  a  éftal  jif  63  let ;  o<i  roku  ti^in  byl  vdovcem.  Za  své 

iCoiiholoté  vřrn'^  sluíby  a  svou  1idumiln'>5t  vyinamcnán  byl  od  císaře 

tiíB  lUlon  éc-Mnoii  mcdaillí,  MCI  toliko  dvé  dcrrj-:  Marií,  která  roku 

|í*22  se  provdala  »  Antonína  Sykána,  purkrabí  Tfcboňskího.  a  2Iklou 

nuitiiku,  která  po  smrti  matčina-  »ama  řídila  domácnost.  Domácnost 

tiilcjjliho  ředitele  byla  dosti  obsihlá,  laopaiřiijíc  krom  vlaatnf  ro> 

ttiiy  vícm  svobodným  knlíecím  (Sředník&m  jakoi  i  tém  hostiini,  ktcři 

lospitaliiy  poilvali,  celou  stravu.  Purkrabí  .Sykán  byl  biibcný.  ijloiiliý 

i»hln  »  udílel   byt   s   řrditclcni.    .S  touto   rodinou   a   ostatními   svn- 

kodnými   knííccínii    ůře<lniky    stýkal    se   ledy   Palacký   po   celý   svůj 

obyt  v  Třeboni  denné  třikrJle    Palacký  zařadCn  do  II.  třídy  hospi- 

fclrty  ('.'il.  tknnř  na  >lravu),  k  níí  patíili  správcové  a  podobní  ho<!- 

lOttáfl  a  v  dotyčných  rejstřících  lanescn  jako  hrabí^í  Slcmberský 

I  řcsfcý  hintoriograf;  v  nich  uvedeno  svřdomitř,  kolik  lojo- 

■  .k   (al  2  litiryl   mu  k  o.svřlli;iii  bytu  vydáiio   hylo.    Z  nich 

lif  dovídáme  »r  s  nejpřcsuí-j.íí  uríÍlo-sti.  jak  dlouho  v  Třeboni 

oval;  udaje  ty  iíTovnávajf  se  do  podrobná  a  vla.stními  lápisky 

ého,  col  jcat  ncjlepAím  fcvédcdvím  jejich  spolehlivosti. 

Káno  dne   17.  srpna  odvbral  se  Palacký  do  kanceláře  arcbív- 

a  přrdstavil  si;  rt-gístrat ořovi  Karlu  Aujeskému,  ktcrýlio,  Jrito 

archiv,iř    Hatiista  jakolio  řt-ditel  panstx'^   v   Dlouhé    vsi   ivť 

gidlo  mél.  lastupnva!  archiv  Třeboňský  na  vcnck.    Krom  Au)e- 

pracovali  tu  na  lařiícnl  staré  a  nové  registratury  pp.  Karel 
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Xii.  1>>.  iíuti: 


Český,  Vojlich  Hlusstcr,  Jo»cf  Btaiko,  Vincenc  Přibyl  a  Jm  Kašpar, 

s  nimii  namnotc  Palacký  yti  i  hnspitaliiy  se.  tnxl.    Palacký  umíAinén 
v  pnrnim  pokoji  u  sloiu  vedle  okna  stojícího  »  dal  se  hn«i  do  pricr 
•Augusti  L7..<  poznamenal  si  v  dcnniku,  rpoíáiek  v  archivu  Třeboťi- 
skt^tn.*    Jeito  pH  xafizování  t  praktických  ohledů  napfed  9  norou 
registratur oti  a  iiovýni  archivem  se  lapuóalo  a  pi^tom  ne  přrAlo  k  •]» 
rHaii  archivu,  a  tudfí  o  historické  odiKlcni  nebylo  lavadéno,  mAlone 
SI  lehce  pfedstaviti,  do  jakých  nc<iniz(  byl  přiveden  AD]eský,  maje 
pfedkUldati   Palackému   hiidorické   kusy,  které   nebyly  jcití   ani  p(v- 
blednuty  a  regestovány,  a  kterých  v  jejich  bohatosti  a  úplnosti  ani 
sim  neznal.   Nexapomcftnnc  při  tbm,  ie  Palacký  phjel  bei  ohláiem  a 
ie  ludii  Aujcskému  ani  nebyla  d^a  moliio&t.  se  na  tvolo  ůi. 
praviti.    Z  toho  pak  si  <lovedťme  vylotiii  ty  potyík\'.  jei  ni. 
datelcm    Palackým    a   meťi    regislratorem    Aujc^kým    vxnikaly,  a  jd 
oncD  puvaiuval  la  nepuvolnost  a  neochotnusL  se  strany  tobotu.  Jcílv 
však  knítetem  Lobkoviccm  osnámený  rozkaz  kniícci  xtálc  nedocluÍK-l 
a  ředitel  Svoboda  ilíle  ncchtčl  ačtAi  odpovf-dno^it,  lasla)  dne  28.  «qina 
o  přitoinuuai  a  pracech  Palackého  v  archivu   lYu-baůském  ůícdirí 
zprávu   i.    lOS    za   kniiclem.    Palacký,   píše   tu,   hrabéci    Ster*     - 
archivář,  raui  s  buhaiými  v6doinus{niÍ  v  vboru  déjepísu  a  liť  r 
dlí  prý  jií  14  dní  v  Třeboni,  navílévtije  v  úředních  hodinách  archiiiu 
kancelář  a  v  přftomno^ttl  rettistralora    Aujeského  s  velkou  pilrKitii 
vytahuje  neb  upisuje  staré  listiny  a  spisy,  které  mii  tento  předbři 
libuje  prý  si,  ie  za  téch  14  dní  nai^d  mnuhu  potřebného  ale  lujoi 
ješté  tolik  cenné  látky.  íe  tu  jcité  při   nejmenším  2'-3   ncdélc  Ixnt 
museti  lůslali.  Potom  prý   za  itcjným   Oiíclem   chce  se  do  Hradce* 
do  Uechyné  podívati.    Kniie  Ju&ef  schválil  rcskriplcm  svým  daDýv 
v  Červeném  dvoře  dne  4,  září  počínáni  Svobodovo,  jeito,  jak  prán, 
dfijepisné  výzkumy  Palackéliu  s  jeho  dovolením  se  déjuu,  nařídil  xšA. 
ahy  Palacký,  kdyby  opisuval  listiny  v  celosti,  jich  opisy  předklidil 
Aujcskému.    Dne  21.  lářf  t.  r.  voťcr  přijel   do   Třoboné  za  příťin^w 
honu  na  jeleny  v   oboře  Kolcnecké  kufic  Josef,  jcmal  se  Paíack) 
riino  dne  23.  t.  m.  neobmeškal  představiti  a  podí-kovaii.  Krom  kitiic 
dch  sluiebnikA   seznat   Palacký   v  Třeboni  i  bratry  doktory   KarU  1 
Jana  Komcra.  rodiky  zdejší,  kteH  trivívali  prázdniny  lu;  Karel,  má 
vysoké,  silné  postavy,  byl  prufciísorem  bohosloví  v  C  BudéjoviciA. 
chladný,  odméřcný  a  málumluvný;  Jan  byl  vturií,  »tal  se  napřed  rekto> 
rem  semináře  a  poium  kanovníkem  tudií,  muí  přivéi: . 
srdcéný;  zabýval  *c  také  písemnictvím  Otským,  opsav  nči.  1 

Paméti  Třeboňských  od  V.  ti.  1ilecer»  a  «up«av  i  českou  laluvtiia 
Korrvspondence  Palackého  s  tťrailo  dvéma  niuii  jde  si  do  jrjicl 
obou  smrti  roku  18S3.  Téi  9  tehdejším  poitmutrcm  a  Qbchutlníkfii 
K  rybami  Frant.  Kidlem  vc£cl  do  bhíllho  styku. 


kusy:  110$  :  "/,  Pi  :  :o 

statky  —   I3M   */,    Mt>t    l'h,iiifiyU   UIaíáU    U.   *  kiiéK^m    <  »< 


o  pracerli  I'aUckího  v  archňm  Trcbafitkřni. 
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Belou  TV,  —  1316  'Vj  Jiwlřich  e  Lipy  vstupuje  ve  spolek  s  Petrem 

a  Roimbcrka.  —  1339  V«  rt?vcm  krtllc  Jnna,  ic  hern^  nynf  mu  po> 

-  ■'  -''  nebude  budoBcné  chitti.  —  1396  "/,  Václav  v  roiupH  s  pány 

'i  kuprnTnitiujr  na  výpovM  kr.  Sifrmuttda  a  markrabéte  Joita. 

niislnlovaly    140O  •■,    (lust.   75.'.    HOS   7,   (hirt.  83.1.   HOS   '/,» 

^:.^,   1407  v,  Fhist    92.t,  Ui>8   '•',  flilst.  97.).  TU"    *,  {hl«l.  112.)' 

I4U1  'V,,  ibisi.  IH.).  1412  V,,  Ihlst.   141.),  1412  '/,  fhisl.  133,),  1414  *V, 

(tou  I97.I,  1415  "i.  (hUt.  180  >.  I4M  ",.  a  *t  itiwí-  ^'♦.  211.).  1422  V, 

(lU.  t.  e.  4.),  1433  '%  (hist.  244.).  1426  •/,  (hisi.  273.),   1433  %  (hiát. 

SZC).   1435  *.',   ^hisl.  3K4.),  1436   *',,  a  )řdnotlÍvl^   kusy  o  villce   krile 

]lfIho  a  krilcin  Malidieii).  Z  jio^b  ičc-tn^ch  kusů  iMJfla)  si  Palacký 

tjuhy.  PřchlecJnrmc-It  vclkerí  materiál  mu  předloženy,  tu  pomámc, 

ie  lo  hyly  v^limou  samé  hmtorickř  ilokumenty,   které  nřkdy  tvohly 

XI  tlídu  Brcianovu  a  nyní  nachátejf  se  pud  heslem  Ilistoríca.  Vcelku 

rtak  tíeba  také   Hci,  ic  mu  podávány  byly  bcie   vH  souvislosti   po 

kuiMcich.  tak  £c  nikde  ni-podávaly  ladného  celku,  budíce  vicc  zvé- 

dtTdtt  jcbu  Dci  uspukujeni. 

Prací  tou  bavil  se  Palacký  od  17.  srpna  »i  do  28,  láfí  ráno  a  od 

*  Hfia  s  malou  přestávkou  do  Q.  listopadu,  tak  že  Tu  pobyl  t  celku 

ítiíni.  Na  den  sv.  Václava  ráno  vyjel  si  do  tícchyné  ke  knřínř  Quidu- 

boUoiA  Paařové,  by  laké  tam  se  po  nuvfch  zřídlech  k  díjepisu  fe- 

(kéma  poohlédl.  S  ncyativním  výsledkem  odebral  sedne  4.  Hjiia  přes 

lllntwkou  do  Uiujéjovie,  kde  :^lrávil  dne  5.  a  6.  v  archivu  mostském. 

Kiom  četných  listin  objevil  tu  na  deskách  méstiíkých  účltx  z  roku  1558 

fcskou  Budéjuvickuu  Alexandreidu,  kterou  potom  vydal  v  CaKuptsc 

TbMencckčho  musea  1828  lil.  Vrátil  se  dne  7.  po  poledni  do  Třeboné, 

(>ncoval  v  archive  aí  do  II..  kdy  jel  k  hrabéti  Euienu  Cemínovi 

do  Némřiny  Udat  o  dovoleni  k  bodáni  v  archivu  llradcckím.  (.)bdricv 

(c.  vriti)  se  dne  12.  Hjna  ipíl  do  Třeboní  a  prohlficl,  opisoval  a  vy- 

pitonl  v  archivu  tudii  aí  do  9.  listopadu,  t. ).  titerý  po  Vicch  svatých. 

V  len  iís.  dostal  do  nikon  a  prohlédl  si  také  rukopis:  Uber  gencrosi 

domini    AlioniK    de   Slernbeiy,    tn    quo   continentur    compactata   (A 

^.  li!.),  ale  scEciav,  ic  mu  k  opisováni  již  6asu  nezbývá,  odložil  Jej 

Dft  dobu  pfihodnřjií.  Dne  "í.  listopadu  opustil  Palacký  Třeboň  a  pro- 

váxro  vřeíým   přáním   celé  rodiny  Svobodovy,  v  nií  upřímné  přátele 

oaicl,  odebrat  se  do  J.  llrsdce.  kdci  aí  do   16.  t.  m.  pobyl.  Krom 

:iL-Iii-rích  listin  opsal  Lu  Bíeianův  Koímbvrské  kroniky  krátký  a  sum- 

-  ýtoh,  uveřejněný  v  témlc  časopise  vlasteneckého  musea  Iii2d  IV. 

niK.-ii   Eufenu  Ccmlnovi  oznámil  pak   listem  daným  v  Praze  dno 

Anora  1X25.  ie  pro  Černínskou  genealogii  v  Třeboni  málo  a  ne- 

í  listmu  véak  s  icmským  komorníkem  Cer- 

ul  celou. 

V  PnuT'  UfiuKimlI  Pabický  hrabete  Frant.  Šternberka  na  důle- 

i_U      ■  ii;ípiau  Třeboíkskího  .\.  12.,  naCcí  tento  proítřcd- 

1     Lobkovice,  bratra  nékdejSfho  Uudéiovického 

■iJi.L  .j  nynéjUho  mlslopracsídcnta  haliéskétm.   a  knl- 
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lete  Josefs  ze  Schn-arzenberfiu  u  propůjčení  jt^o  do  Prahu 
Kaííe  Fnnt-  Lobkovic  u2i1  znsc  pomocné  ruky  Budftjovlcil 
nkéhu  koninii»i«i'e  Frant.  Hom^nt.  by  iprortrcdkoval  jistt^ 
>Vaií  známé  úsIulnosti,<  psal  mu,  ■nepolíebujj  pile  o<.IpuniCa 
volujt  Aí  jťnom  k  svř  pro«b£  poaJoiknouti.  íť  si  íAvdé^itc  ph 
vlajití-nockíího  museli  rychlým  a  iSčinním  provctlrnítn  této 
jeiio  tento  rukopis  vla.slné  k  déjepísnýin  prnťlm  tohoto  vlaal 
ilttAvu  sloujiti  mi.  Psal  jse.m  proto  pud  dnešním  datum  svéo 
bycirolciii  kníictu  vymohl,  jemui  pFi  máméniivbo  liberálním 
při  jclio  tíxcv  podporovati  vlastenecké  védy  se  vil  jislot 
hl<^dím.•  Kdii-1  ktific  SchM-ancnbcrg  bcíc  vícho  dne  12.  dubo. 
íádané  skoleni,  odevidHn  dur  15.  dubna  HonJ(,'roví  řcícti 
k  dalšímu  dodáni  do  Prahy,  kd^-l  ai  do  Kjna  la  pHéínou 
zůstal. 

Své  védomonti  z  archivu  Třclxjňíkého  hloléJ  Pal 
druhou  iiávitévou  doplniti,  jÍ2  podnikl  v  écrvcaci  a  v  srpw 
Jel  opřt  přes  Budfijovice.  kdct  oba  Kúmery  naTétfvfl;  p> 
u  hrabete  Kristiána  Arnoita  Stullbcr^a  clnr  30.  července 
cesju  do  Třeboní,  katnž  pfed  11.  hodinou  dorazil.  Přijal  byl 
laskavostí  od  rodiny  ředitele  Svobody  a  poz\-dn  hned  k 
poledni  navitivil  purkmi»lra  Frant.  Rádla  a  registrátora  K.  A 
Práce  jeho  tchdejjí  sestávala  iednak  t  upfitného  konFero 
nékterých  prcdcílýfh  sípiaň  jako  1205,  I25>l.  1516,  133<l  at( 
v  opinovíni  nových  kiiaů,  poílcm  3rj9.  Profct  tak  veliký  p< 
a  episň  Mftdovtkých,  nabyl  Palacký  ve  řtenl  starých  véci  t 
hlosti  a  stal  se  hrty.  ař  í.:!dné  odhomé  palaeOíjraftcké  Sko 
dilal,  v  vboro  stan^hd  písma,  pernanicnu,  v  palaeot^alii 
pH  řeni  mu  nemálo  napomáhala  výtečná  znalost  latiny  v 
ikolách  nabytá.  Opí^t  ft  roi3Ífeným  hlediskem  přistoupil 
druhému  výikumu:  kdeito  při  prvním  svém  pobytu  témřř  v 
jenom  pfesných  historik  ň  hlcdřl,  sledoval  nyní  krom  toho 
Ik-<I1ív"sIí  i  jTencalrtjjii  ílwhly  řcské  a  mi>ravxké,  sbíraje  ivliJ 
životopisné  osob  a  rodii,  kteří  v  déjinách  éeských  néjak 
stoleti  13,  a  M.  lOstalo  .lice,  jak  to  z  povahy  véci  vyplý 
tlomkovité  za^iloiipeno,  ale  ti  to  poéal  Iň.  věk.  zvláiit£  Hohi 
a  králů  Jiřího  se  jii  dopIAovatt  a  zaokrouhlovati.  Krom  tub 
Palacký,  jak  jil  přodcálc.  katdý  projev  nřkdpjifho  liícfám 
v  Cechách;  lak  při  liMu  te  dne  25.  xrpna  139*  poznamenal 
écský  královský  list  a  přjác<l  dne  13.  srpna  v  rukopise  A 
Husovi>  p.^jcilnáni  o  pravopinu  ře-tkém  a  f.  42  na  přísloví 
Smila  Fla-iky  z  Pardubic,  neopominul  «i  lo  ve  svém  dcnni 
mcnati.  Kozumi  se,  ie  •ťi  to  vSe  opsal.  Krom  toho  proárl 
A  17.  a  C  «.  n  opsal  píscA  o  Stembcrkovi,  pfscA  vnc 
ů  milostných  pisui  a  piseA  u  pliyMo^nomii  t  15.  sLolclí- 
Palacký  stával  &c  lak  Utciárnim  lui^toriketn.  Kdyl  kníic 
d.  srpna  v  noci  Uivital  du  Třeboné,  byl  Palacký  ráno  na 
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«loDÍcnť  pro  kniivtc  a  urinil  mtt  |>otuin  Avoti  poklonu;  wlil  prý  se 
■s  veltni  vd&Ccn  býii  t  )clio  byli  v  Třeboni.  Ojrdinílý  jc«  liinain 
ťibekého  v  )cho  denníku,  že  v  nedali  dne  Í3.  srpna  po  ob£d£  ve 
*poMnosti  tu  cbvDi  tanřil;  móicrnv  »aji»té  r  tom  ^pathti  oiilcKk  nuvá' 
BnAo  spoj«nr  »  rodinou  Mf-chtirovou.  Stmartv  v  Huvrý  dne  15.  srpna 
X  den  nao<>berrctJ  Panny  M.irie  pro  archiv  obšírný  ^znam  opsaných 
anhivahf  aroilouťtv  cc  po  ob^d^" rodinou  Svol>odovuti,  vyjel  najatým 
VDecm  v  í>  h'jdiii  k  vei^eru  k  Budčjovictiktu,  kaml  se  v  ^'\  dosta). 
Vu&ich  riinamecli  hospiiality  uveden  PaLický  Jako  sekretář  siavov- 
tkAliy  vlutCiť^ckt^ho  muses  v  Pratv. 

Ovticrt  téchlo  badini  tikáialo  se  hny,  kdyi  roku  i827  k  ofivení 

ilcpiiiau  £pojťi)Í  česki^ho  musea  s  vlasteneckém  obecenstL'em  nastala 

I  potfcba  vydávati  Časopis  společnosti  vlasteneckého  museum  a  Monatit- 

<dkhft  áer   ritrKclIschaft  dcs   vaterl.   MuReums  in  Bňhmcn,  jichi  nejen 

iRxIaklorem  nýbrl  i  hlavním  špul upraco vnikem  Palacký  byl.  Olbor 

Idbojl,  historický  a  literami,  spojen  v  jedno  a  tak  předvedením  slav- 

[lí^;ii  minuIoNti   národa  ^r.»k<^ho   vůbec   pAsolMriio  k   oíivciií  xmnUl- 

^l^lfch  putunikú.  Palacký  předvedl  ve  dvou  článcích  xJ^jmy  velkého 

ihrdlovaivi  v  Čechách  1430  —  14.^3'  své  hi.siorícké  Rludic  v  tmuladném 

iol  a  pod^l  otiskem  9  starých  pisni,  ptt»lgvi  p.  Siníla  Msáky 

■  Fimlnbíc  a  ulossariem  pékné  akáiky  staré  literatury  £eské.  Odesílaje 

oba  ř&topi^y  kniieti  Schwarwnbcrfiovi  podotknul  Palacký  ve  svc^m 

UiEu  t  čťrv<:nci:  18*27:    >CfliI  JKcm  ite  k  tciiiiu  tíin  více  povinován,  a^ii 

Hode  rád  v^^snáváni  a  v  únorovém  seáitu  sir.  33  ia.ké  vcfcjné  jsciji 

Tyinal.  ic  ivlá-4té  libcrallta  mn6  t  Třeboni  od  V.  Jasnosti  prokázaná 

ta  byla,  jd  mi  uinoíniU  podali  nové,  naic  obecenstvo  baviči  výklady 

idijin  je^kých.*  V  cÍto\'aném  pak  Článku  praví:  *Za  daleko  ncjvét^ 

ti%t  jich   děkuji  ilcchctni^    libcrilnoAti.   ji^to  J.  J-   panující   knilc  se 

Schnaricnbcrfpi  mi  dovolit,  uitti  nékdej^ího  Roiaibcrsk^ho  archivu 

íTťcbom,  aouccaitclnc^ho  pro  staří  I  dOJiny  íeskť.'  Jc-ti  to  ono  licho- 

Iií/   tunám'  ddlcliitosii  archivu  Tři-boi\5Wi'!»),  jel  Palacký  léi  v  D6ji- 

oich  ivých  I.  1.  33.  ve  svém  denníku  ke  dni  15.  íervcnce  1842  a  ježte 

aarkanio^ji  listem  k  archiváH  Wagncrovi  dne  is.  únnra  lM)3  vyslovil. 

Učktijr    listem   daným   ve  Vídni   dne   II.  íervcnce  I.  r.  u  poiornosl 

mn  odeslinim  obou  tistfi  prokázanou,  dobře  vystihl  Itniíe  jádro  víci, 

íb>:  'Bylo  mi  velmi  pFíjcmnu  slyScti.  íc  se  Vaáemii  pilnť-mu  víile- 

ck^tnu    batUni    pošlťiililo,    naliti    v    archivu    Třcboňt^kZ-ni    zajímavé 

ivy  k  déjinám  řcským.  Vaie  lichotivO   uznání  veřejné  vyslovené 

ivaiDJc  mne  k  ncjpovinnřjiím  dikům.*  Tak  budil  Palacký  zájem  pro 

ittjiny  a  snahy  naše  v  krusích  vyjliUch. 

Opit  roku  1R'*S  narhánimc  Palackého  v  Třeboni.  Vyjel  dne 
ft  cer\'encc  po  poledni  z  líndťjovic  a  jclto  pHbyv  k  večeru  do 
I  u(>é  tam  práv*  kniicto  zasiihl.  ufinil  mu  hned  svou  poklonu. 
-M...I  itujlťibo  dne  počal  v  archivu  pracovati  a  setrval  v  tom  ai  do 
í.  npna  večer.  Za  tu  dobu  prohlédl  27  rukopisu  —  léjoíř  vSechny. 
Id  jsou  v  Třeboni,  a  vypsid  z  nich  nejen  historické  kusy  nýbri  i  véci 
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literatury  itnké  se  týka}(cl.  Dále  projel  viechny  tu  tachon: 
kalcndátti  I54U—1616  a  vypsal  si  z  nich  zajiina%*<^  ráznamy.  JU 
re  »vé  studii:  »0  prano»lÍkách  a  kaleiidářicti  ícskjxli,  ívlÚt 
sLoIeli*  a  -MikuUi  Sud  t  Semaníoa  hvéidiř*  v  Časopisu  IKM 
řpčchcm  ulil.  Konečné  oputl  56  kusů  luiin,  Tér&inoa  dobi 
VáclaYa  IV.  se  lýkajicicli-  Článeček:  .Krdl  Ludvik  a  řeí  Česká 
sopisu  1838  IV.  uvefi;jnénÝ  sakládá  se  na  lUtu  téhoi  krile  1 
v  Třeboni  objevením. 

7.  TFeiwné  odebnl  ae  Palacký  do  Jindř.  Mriulcc,  kdci  < 
jvliitni  svoleni  hrabCie  Černína  delSi  dobu  pracoval. 

S  novým  úsilím  hledél  Palacký  umocniti  se  pnkladO  » 
ski^m  archivu  shromáldéných  v  letech  1633  a  1834.  PřijelC  dne 
1Š33  do  Tfcbonii  a  do  7.  iáfi  opsal  tvIIíou  řadu  listin  t  I 
a  t  počátku  15.  včktL  Opét  pfcs  Budíjovícc  a  MiliČfn  vritíl  ' 
9.  t^  do  Prahy.  V  práci  t*  pokračoval  roku  Dásledojldbo. 
tu  od  1*).  .srpna  do  8.  záři  a  procházeje  13.  stnlcli.  Pfed  ti 
toti2  dnr  I.*),  n  16.  srpnR,  meilkal  v  C.  Krumlova,  prohlížeje  t: 
nebohatý  archiv  panský.  Zavírek  prací    téch  dal  se  proto  t 
jistotou  očekávati,  ie  mezi  tlsi  hiMorickt*  oddílení  od  xah: 
niisiKe  archivní  hylu   rovnáno   a  popisováno  a  tak   do  jistf 
cu  uzavfuný  celek  se  dalo  přehlednouti;  aviak  Palacký  p' 
se  pN-ivédčil,  jak  daleko  zůstal  (eítř  od  vylknutčho  cfle. 
jcsl  nevyrovnaný,  nepfemoiitelný,  TehdejSí  pubyl  a  práce 
v  archivu   Třeboň!<ki^-tn   působily   pHinivé   na   dva   nt^mladJl  | 
v  jiHt^irt  ohledu  5  Talackým  kungenialni    členy  archivního  pci{ 
na  Adolfa  Buiiíra  (*  "/,,  1813,  t  "/,  1H»6)  a  Theodora  Wanneraf 
1818,  t  %  i^'>2).  tak  řc  tito,  jak  oba  vdíinř  uznávali,  jeho  přfl 
Tedeni  jsouce,  sami  se  pokouicli  v  d*jcpisectví  a  v  nfiktorých  d 
Iioidřji  vj-nikli ;  onen  netaph-i  ve  svých  hísiorickýcli  pracích  vs 
básníka,  jfmí  se  v  mnohých  básních  osvčdčil,  tento  byl  více 
duch,  jcnř  Eviiitč  dčjinám  Vitkoviců  sily  sví  zasvítil;  oba  vi 
výteční   stylistik.  Palackého  StaroČesKý    híslorídtý    kalendář 
v  Časopisu  1829  stal  se  potom  obyčejnou  rukovčti  pro  určeni  i 
iojíicfcá  v  archivu  TřeboiVskčm,  byv  v  Čelných  opisech  med 
Členy  roiáířcn. 

Dokončiv  a  vydav  prvni  díl  svých  tJčjin  v  jazyku  nic 
roku  lí(36,  odeslal  Palacký  jeden  exemplář  novéniu  repraea 
dnmu  Schwarxenbrrskéhn  kn.  Janu  Adolfovi  s  přípisom  plným 
a  vdékti  la  podiioru,  jef  »c  mu  x  knilccf  strany  dostala. 
Karlu,  hlavé  druhého  majorátu,  poslal  listem  te  dne  ].  bFe^ 
seznam  majiteli)  Vorlíka. 

S  jakou  láskou  Palacký  přilnul  k  archivu  Třeboňskému. 
můit^ie   z  toho,  ic  vraceje  se  v   čer\'enci    lli37  x  uvé   c««ty 
ného  kima,  kdei  probadal  papežský  archiv  a  vídčI  jin^  srétovíi 
ptccc  dne  25.  července  s  paní  svou  z  Itudčjovic  nattchvál  du 
Třeboní  si  zajel  a  ido  přes  občd  se  zdricl.  V  láznainecb  hol 
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vnóen  \U  jako  bistoriograr  pan  Palacký  s  jutni  meii  hodnostáfi  prrai 
fíéf  (2  sL  30  kr.  dciinA).  ftcdíKrlcm  panství  by)  jii  nřlcdcj^'  purkrabí 
dobrý  snámý  Antonio  Sykán;  nékdcjif  Jchn  hostitelka  Franliika 
Svohoalová  provdala  se  roku  1832  u  l-'ranli£ka  Oss«'nt)auma,  pfsaíc 
kniJccOiQ  v  Tfcboni. 

V^nicovánf  drahého  dflu  Dijin  českých,  siestaTovinI  prvnfho 
•  druhého  dllti  Archivu  Českého,  sepsáni  studie:  Chrr  ForoielbUcher 
nudchftt  fiir  dic  bíjhmischc  flrschichlc  I.,  k  níí  řrrpal  i  rukopisu 
C  i.  a  2.,  jakoi  i  jiní}  líUTinií  pnice  labfvaly  v  ly  doby  Palackého 
méroo.  ie  na  dalSI  vjiknmy  v  nrcliiVH  Tfchoňskím  proiatím  ne- 
pomyslili. Teprve  roku  1M2.  odebiraje  se  v  roísict  dtrvenci 
iBudí}ovic  do  Hradce,  mohl  a^oA  po  dva  dni  (t5  a  16.)  pokochati 
u  pamitkatni  archivu  Třcboň-tkího,  Pne  17.  vrjltil  se  x  Třeboní  do 
IMfJovlc  a  odtud  s  Schu^elkou  dne  18.  po  poledni  ve  dvř  hodiny 
pKhtl  do  Prahy. 

ITcdnáJkami,  jď.  Palacký  dne  15.  ilnora  a  dne  1 3.  Metna  1843 
Y  dam*  knjictc  Karta  Schwancnbcrga  v  I  Iibcrňáck<i  ulici  před  shro- 
nildínýmt  ďcchtici  tatí  a  jímíl  o  zmónich  dstavních  a  o  právech 
Mtvů  českých  je  poučoval,  nastoupil  Palacký  dráhu  politicknu,  na 
ai(  potom  po  zrii>cní  státu  feudálního  a  Es vedení  Oslavních  forem 
co  DeJlepSÍ  znatcl  minulosti  řcské  —  ht.sioria  magistra  viiac  —se  sta! 
TŮrfcem  národa.  Dne  16.  břt-zna  1.  r  poděkoval  »e  mu  pim-ninř  knfjc 
Karel.  Panujtci  kniic  Jan  Adolt  přistoupil  pak  v  zíH  1.  r.  s  ročním 
přl»péTkem  120  xl.  k.  Č.  k  českému  muscii.  Připiš,  jcjl  správní  výbor 
knlleii  s  diplomem  poslal,  pochiii  l>cic  vii  pochyby  od  Palackého 
jakoilo  jednatele.  Poslány  jsou  zároveň  knfřeti  vácchny  ročníky  Musej- 
nlka,  pokud  jeilí  byly  na  skladf,  a  slíbeno,  ít  mu  příAté  budou 
ricchny  vycháicjíci  pravitlclnř  dodávány.  "Přistoupením  tím,"  konči 
pfípis.  -podala  VaSc  Jasnost  nový  díikai  svťho  vIa.ilencckťho  í-mý- 
VcBÍ  a  iBJislila  fti  díky  podcpsančho  správního  výboru.* 

Za  docela  xmžnčných  poro£rfl  zavítal  Palacký  roku  1862  du 
Tícboné.  Dosud  dujíMOl  t>eiii  jako  coukrumý  badatt;!  a  vyníkajíci 
učence  od  nikoho  nepozorován;  nyní  víak,  postaviv  fte  v  Čelo  ná- 
nxla,  byl  váady  jako  olibájcc  priiv  konmy  Lcskť  iilavnostnč  vítán. 
^ů.é  ipůsob  a  jakost  naieho  vypravování  jest  r&zná:  kdežto  dosud 
jme  řinnost  jeho  idc  jenom  dle  zachovaných  archivních  ipráv  alc- 
dúvalí  mohli  —  dlouhými  seznamy  listin,  jeí  pokaid^-  Palacký  0|>sa], 
ncnjahU  a  ncchl*li  jsme  nuditi  čtenářů  svých  ~.  jsou  r  doby  na- 
sedající ČeinJ  pamčtnlci  na  iivč,  kteří  jej  ide  vídali,  s  ním  se  5tý- 
^i  amimaiiité  drohnosli  o  nSm  zachovali.  I  v  osobé  přutUlavtmi^ho 
archivu  nastala  imina  tím,  ic  po  smrti  K.  Aujeského  (t  1^/3  18A4) 
irchivářcm  Jmenován  byl  llicodor  Wagner  od  nás  jií  dNve  vtpome- 
aotý.  Palacký  jídal  nyní  v  h6te1u  u  UrabcA,  kdef  u  stolu  naproti  dve- 
tfm  »  rohu  sedával;  na  dotiravé  politlcktf  poináraky  a  duiaiy  ne- 
*^ridaje,  vypil  vcřcr  nčkolik  sklenic  a  vrátil  «-  do  bytu.  Kdykoli 
Pf^jel  panujfd  km'le  Jan  AdoK  aneb  dMičný  pán  Adolf  Josef  do  Tře- 
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Ar  |A  Smí  ýdto  kafegS  tt«  iflb  i  s  kftwMt  mwStm  m  peinhaák 
tfm  fOĚÍ  waamok.  i*^  —  a  edf  4n  ^iAhm  arfk:  rfa^zilc  ód  áiák 

S  «ň«  p*  r<^HÍi-  pak.  š  MduJ  i 

ve  ««£  f^cš.  Jcaa^  jr^««  pfWl  ■  ojunn  i 
ý0l  »  TiMiiiB  Fc  HasaeB  >«liiit«i  k  f  ňáw  B  ii    w  <kb^  )ilga 

■V  SVbK  ■BflIOi  ^'JHIl   IB^BDV  VUIOVSk^   »nffESBV     I  ^  fflfl**^ 

^samá  ww*  MM*  kcMD  tik  <]>kte  «^  vontL.  )cfto  cteéř  )alAt 
•  paftj  iMih^  dMuL  NUnl  •«tIc:  .0|í>&  «v«f«M  ^oi 
«  MfÁ  (e  «e  alcD  p«Mf  ««fi?.    V  ilÉiťiiijUi.  biynncfe  a 

Oto  ^fe%  fafaov,  falri  W^KT  »  FaZvfcf  o  psti  iUm  r  n 
acawAfi  WK  áoboAnaú  (kxiái  x  avk  jc  jnafc  tccil  a  kih 
tem  máL  k  jcbe  teorf  íot  aprtrvE.  hkl  Pibck}   Wt 
«nn(  áradafty  HliitiB  khacn.   -Ns  Valí  m/uňu  meái: 
s  Ccte<  í  z  9"^  poďobnfcSi  pfiGc  W^pícT  o  Pifackési  řujta.,  r 
Mtspfd  poiíMflia  Ctil  jch  bnu^ 

FabdKý  b;Í  tnukriie  prar^KS  kopéncM  srfv  inTBfem 
G«UfCB  *iliwfiiiii  Vtjrh  z  Praby  ve  iratĚk  ^c  IT.  čctvtxt 
1Sa3  po  polcdai  aiJomiríe  «it*c  nAilfJqieniri  do  BatS^onc  ryt"' 
vili  M  t  sobciti  dfkc  19.  ftt  HhbofcoQ  a  odmd  t  aeiifii  ánr  X^ 
Třcteofc.  ťrcd  Lávkou  stll  aromát  Waener  r  ^oaéa  ck-i^«  b- 
ka-jc  oa  pHjrvJ  [)4a£  PabduAo.  V  tooi  onchotí  kotíx.  r  r> 
staiií  p^  T  kroii  nnlircck^i  a  jtBý  talad&  v  néiCsMbttn  mkti 
koéár  sUn  a  Vťacner,  n^e  ve  své  krdtkoaskcali  oaoho  Eibdto  * 
Pa1arV*h"  a  oeolra  (oolka  la  >cho  přibototíto,  vrdurito 
lana  Herrovilcého.  pTiikofil  hned  k  voxn  a  J«4a  ooocwi 
oourm  po  obli^cit.  ptal  se  bo  kvapné :  .Nc»iřilc  bjli  pao  ftbc*í* 
Byl  to  rSak  LiMjicl^  Icsnnstr  Obchbaar  x  vrým  ftbcib. 
tem  bospodihiké  fitoly  v  Surýdi  hnderii  .VduUnn.  jcdoad  n 
lovy  na  DcboA.    Bny  aa  %o  ob^l  «;  prarý  kotít  t 
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m.  Ihned  se  roxncela  rudostná  zvCst  po  mésti,  koiJý  toultl 
11  tniláf^a  národa.  Odpoledne  ke  4.  hodinč  odebral  se  sbor 
kýcb  ystrustřelcú  a  velikt  dav  lidstra  k  bytu  ťalackí^ho.  Jakmile 
ito  u  okDk  objcvtl,  zuhhnčli)  hlučná:  Sláva!,  zvlá^té   kdy2  dolů 

dfkujt:  méšfanstvu  za  prokiiiunoii  mu  ícst.    Na  Vťícr  uspaři- 

bylo  ittct\  fcho  byícin  z;i5tavcii{£ko;  lindba,  apév  a  volání  Sláva! 
Hdaly;  odtud  pak  se  táhlo  s  hudbou  ulictmi.  THn  noci  k  ttctí 
ii  k  ránu  dusitalo  se  naécmu  výtcčnfku  jiného  pfckrapcm.  Povstalo 
AdI  2  tluíeDt  na  á\itv.  tak  Iv  byl  phuuccn  je  otevHli  a  tázati 
)  by  to  bylo.  Nařci  ibAjakrí  umlkli  a  se  roiutfkati.  Nemilý  icnlo 
d,  jcni  vypadal  jako  kočičina  od  n{mcck(^ho  ilrcdnictva  t'.iia* 
ft  udfianá,  a  jcni.  jak  zasláno  v  Národních  Listech  ze  dne  31.  ia- 
í  U  r.  (ber  vřdomi  Palackého)  dosii  sroiumitcdlné  íádalo.  pro 
niky  ncmiW  násk-dky  míti  mohl,  brzy  se  vysvětlit  k  všeobecní 
ojeooíti.  Svobodní  kníiccí  ilfcdnici  lotii  ud£Iali  bí  právč  tu  nc- 

kdy  Palacký  přijel,  do  Lomnice  výlet;  jenom  Ir-sní  adjunkt 
ni,  vjtcčný  ipivik.  na  nimi  vílclníltům  nejvíce  zdlcíclo,  z&stal 
i;  proto  bí  tito  umyslili.  £c  se  na  něm  pomstí,  ic  mu  udřlají  při 

návratu  koíiíinu.  Mcii  tím  přibyl  Palacký  a  jcito  v  rom  pokoji, 
obyřejné  zó§tával,  ubytuváii  byl  ředěný  Antoni,  přurtflutván  Itnto 
ionhou  rhodbu  a  Palacký  laujal  *vA}  starý  byl.  Výlrmfri  pak. 
víc  se  poidč  v  noci  a  nemajíce  tušeni  o  onom  přcatčhování  a 
itomoosti  Palackého,  provedli  sv&j  úmysl  icelu  přesni,  ale  na 
Ivou  adrussu  Ránu  na  to  dostavilo  se  několik  tfcli  mladých 
k  Palackému,  podat  mu  vysvétlcni  a  iádat  ho  za  odpuštění. 
9  ttí  uíitelstvo  Skol  obecných  a  nilsí  reálky  s  dčkancm  P  Jo». 
lerbm  jako   ředilťlcm  v  čele  vzd;it  mu  svou  poklonu,    Napřed 

)akdsi  roipaky,  má-li  dékan  l*i5cHer  jakořto  knči  jíti  k  němu 
Ho  prutCHlanlu,  ale  un  u£inil  jim  konec  řka:  >Vid)-t  jest  to 
aný  pán<  a  šel.  Kdyi  odcházeli,  vidéli  státi  na  chodbě  tedníka 
v.  velikého  milovníka  a  malce  Dfjin  Palarkího.  muie  s  výbornou 
tlí,  an  bdí  chodbu.  1  upueorniii  naň  p.  Palackého,  jeni  mu  dal 
lik  otázek;  Dobt;^  odpovídal  s  takovými  podrobnostmi,  íc  Pa- 
'  sám  vyznal,  íe  tu  z  paměti  neví. 

Tchdejií  l>adiíni  Palackého  v  Třeboni  neslo  se  k  dijb£  králb 
D  jfli;eHonského,  Vladislava  a  Ludvíka,  době,  kterou  krom  svťho 
iho  pobytu  vidy  pomíjel,  sbíraje  nejvíce  malctialie  té  doby, 
tu  přivé  pital.  Ařkoliv  doba  ta  hojnými  listinami  jest  zastoupena, 
btdo  sv  přece  Palackému  práci  tu  se  Schmau«em  za  3  nedělo 
í;  jenom   tento  zAstal   ještě   po   odchodu   Palackého   v  Třeboni 

ovisujc  ku«y  mu  naznačené.  Dne  12.  &n>na  opu^^lil  Palacký 
•oň.  Jeda  zase  přes  lludějuvice,  kdcí  su  slav£l  u  biskupa  Jírsika. 
i  potom  I  Schmaus  svott  úlohu  dokončil  a  >vé  opúy  Palackému 
i«ll,  byl  icaio  s  pnici  jcbo  spokojen,  vyptával  se  hu  na  jeho  život 
tboDl.  na  všechny  známé  v  archivu  i  mimo  archiv,  vůbec  na  vic. 
ej  ta  jeho  pobytu  v  Třeboni  zajímalo.   Jakou  mérou  Scbmaus 
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vlivu  svého  tni«tra  podlehni,  uk&tojc  Jdio  (tUmo,  )Hm  pr 
sloh,  apominajfci  a  napodobujícE  ve  vitta  Palackéhc- 

Ačkoliv  Schmftuá  pfincsl  pétnou  sbírku  pfeptsá,  pfi  pF 
a  sedavováni  jejím  p^cc(;  brzy  pozoroval  Palacký,  Ic  vžc  ť?  nn 
lífonf  doby  jagfllnnsk**  ncstai^i.  a  Že  mu  proto  jršič  nových  an 
nich  výikumů  a  tuiiáni  bude  tfcba.  Dávajíc  dnt-  1^.  února  1863  o 
rprávu  archiviři  Wannerovi.  pravili  ^Platí  o  roné,  co  básník  p 
o  h>-dropu:  quo  plus  šunt  potac.  pluí  sjtiunmr  aquac,  af  byc 
proto  la  vodnalulního  jmín  býti  m  ndidal-  Vá9  archiv  jest  pro 
poklad  na  sviti  jediný  a  nevím,  mám-li  i  toho  ttíiti  &e,  {{  mi 
íc  se  mi  jcAtř  nepodatíio  poznui  všecky  jeho  kScBoly  <  Chiéjc 
p:ik  dáti  néjakou,  3í,  jak  pUe,  skrovnou  pamitku  vdttnoul  %tí, 
ložil  2  exemplár*;  IV.  dílu  Dějin  svých  tl3t£nýrh  na  lepéitn  pi 
pro  ni}  a  jeho  a«íistenia  p.  J.  Vcselt^ho  j»koi  i  druhé  vyditií  I.  L 
lýchíe  Dijm.  by  Warner  uitti  mohl  plipojenéhú  rodopisu  tcA 
k  dílu  sv^u  o  rodu  Vitkovicb.  ktťr4^í.  jak  piSe.  dle  ilmlavyodt 
fwlckiva].  TH  připojil  nakolik  otiskA  svf  pro:<lul(^  řeíi,  jii  dne  29.U 
|s<>3  v  snému  íeskím  nutnost  opravy  řádu  vok-bniho  odůvodftí 
k  roidin{  neij  ptitely-  Dekuje  jmřnem  svým  n  p.  VrMl^ho  ti 
jim  ufin^ný  a  nabfieje  i  dále  své  povolné  vluiby.  praWl  Wafrua 
své  odpovčdi  le  dne  23.  února:  >Já  Jsmi . . . .  pfi  lom  rád,  le  adn 
fc  v  \ůné  českém  nál  archiv  s  tolikerými  klenoty,  kteřf,  dn  ■ 
bmlou  svétu  známi,  tím  I^pe;  nebo  kdo  ví,  jaký  osud  itnxd  naA  MÍ 
jen  nedej  Bůh  takový,  jakým  prtivS  cažcl  archiv  Zan. 
roilopbu  íesk^ho  le  jif  ulil,  ie  viak  dílo  započaté  5^1  - 
ukonči,  jcito  jetí*  i  čitích  archivů  řcrijali  mu»í.  Tfl  prý  au  f 
práce  ta  pod  mkama.  an  v  ní  sloliti  hodlá  dle  moinosti  vil 
déjinné  a  rodopisné  o  Vítkovicích  vcsmča  ai  do  roku  ISÍfl.  Potu 
roce  prý  jednati  chce  toliko  o  jejich  statcích,  tvricch,  vcsrinVh 
při  taal  ukiJe  1  část  míst  zaJIých  a  neznámých.  Čími  i  -íi^r-  ti 
fáráni  Čcsk**  povlouii.  Druhý  li«t  Palackého  le  dne  19.  června 
hlásal  jii  Watiueruvi  odjezd  na  Vorlik  a  brzký  příchod  do  Trcb 
Od  19,-22.  Června  tdríel  se  Palacký  tta  VorKcc;  byl  tu  ta  il 
vítin  a  večer  na  drahách  nad  Starým  sedlem  jemu  ke  cli  tap 
veliký  obeA.  Dne  23.  června  U  r.  přes  Hlubokou  stihnul  do  TM 
a  strávil  tu  v  pilné  práci  následující  dni  do  2».  t.  m.,  sbinjť  dopi 
k  dolW*  H71 — l&3t>.  Před  odjezdem  vcCcr  pravil  u  Hrabců: 
uejspfše  napOMled  zúe.» 

Aviak  osud  jinak  ro/hodl  Maje  vydávati  III.  díl  DéjlD  1 
drtm  husitskou,  v  druhém,  přepracovaném  vydáni  a  chiéjc  «iiiéi 
co  podklad  v^'datt:  L'rkuti<IItche  Ilcitr^e  sur  (ieschicliti.-  il- 
kii'-\;.js.  vxal  i-pii  do  rukou  opisy  starých  listin  Třeboň^.. 
<i'->  '  I  ilcu  husitství,  jrt  si  pořídil  svého  fasu  A.  Hoérk  aj( 
_»hlcdal  v*ak.  io  bci  opétného  srovoánf  jich  »  oríBtí 
iti  nemiUr.  I  odhodlal  se  v  první  polovici  titi  ij 
rnAr^i  ••   rřchonl  provésti.  O  Úmyslu  svém  cpr 
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i.  liH  t.  r  línem  svým  Wagaora  s  lou  prosbou,  aliy  nikomu  o  jcbo 
•tjjetdu  nic  nefckl.  hy  nik^m  ncpoeorován  a  ncvytrhovin  jsa,  %vi 
Hou  molil  »  sccia  včnnvati.  *Vyh}bám  bc<  praví  tec  konci,  >):ajÍNté 
ÍD  Mjvlcc  motni  lobccnčUm  jit  v  poslední  flobé  ovaccro  a  dcinoti- 
ttrecrm  lidu  uažcho.*  Tak  se  i  stala:  přijel  dne*  It.  záfi  a  proved  u 
h  dni  ona  přirovnání,  vrátil  se  domii  do  Prahy. 

Bcimála  jcití  jedenkráte   bylo   by   mu  bývalo  cestu   vdíiti  du 
ifcbonft  roku  1873.  Jcdnalof  se  mu  o  latin&ké  la&ai  listiny  o  »jczdu 

ETsk^m  v  Pisku  dne  6.  linora  1426,  jcjíi  i^cskii  zntni  uvcfojnit 
rhivu  Ctnikém  lil.  2.'i7.  a  ktciií  pro  svou  dflleiilost  v  díle  Ut- 
lírhe  Hcitríge  etc.  mílo  b>'ti  uvpfejníno.  1  iidal  napřed  Wagnera 
i  rřmý  opiu  jcji  a.  kflyl  tnnto  xe  vymluvena  učinil,  rozhodl  ac,  ne- 
Dje  jitln^o  spolehlivého  kopisty  po  ruce,  ie  tam  sim  pojede;  ta- 
tovou cenu  kladl  na  onu  litinu.  Jenom  rýma  a  kaáel.  jei  ho  ji<  tři 
mUlc  doma  dríely,  a  obava,  íe  by  cctta  jeho  se  svatbou  páni 
Vigneruvoii  «paduuuti  mohla  a  ie  by  tudfl  mohl  tuléiti  arcbiv  za- 
ifcnj,  dricly  jej  ipít;  proto  íádal  Wagncra  n  udilnf  dne  v  kvétnu. 
hlj  ji»tí  l'udc  ilonia.  Tu  v  nouzi  naskytl  se  v  Dr.  J«.)jic-ru  lúnlerovi 
ita<  pomocnik,  jeni  naschvál  k  vilU  opsinf  oni  ItsUny  do  Tfe- 
f-  phjcl. 

Palacký  siui  ncxpatlil  vlče  t!ÍKt3vu,  jcji  tak  ia«to  v^TtiIuvnými 
y  velebil  a  Jemu2  sa  dobrou  ííst  D£jin  svjích  dekuje.    Be2  od- 
iru  on  lískat  mnoho  archivem  Tfcbot^Akým;  ale  nemtínO   pro»při- 
ijm  byl  pobyl  jeho  tu  ÚKtavu  fiam^mu:   Palacký   objťvil   Iti   hojnost 
iiin  od  nikoho  netušených,  objevil  tu,  abych  tak  řekl,  archiv  sám 
uvedl  ji-j  důstojná  do  u^íni^ho  ítvéta;   mnoho  nedatovanfch  listin 
i)  s  velikou  pravdépodobnotrti.  Nemalou  lásluhu  má  téi  o  povinc- 
niveati   personálu   wJcjJfho.  jcní,  vyrůstaje  t  administrativního 
va,  I  devist'   ívího  archivu:    »Arma  contra  impu^nantes  iura 
l«tnporum,*  vidy  jen  první  fásti  se  drívl,  druhuu  u  mén^ 
ilc^tou  povatajc.  Archiv  Třeboňsky  se  tak  stni  zdrojem  nevy^erpa- 
lajm  k  potnánt   minuIcLSti   a  <tvymi  ccukýiiti    Utly   /.iruvcň   mocnou 
ou  vůttišmtii  národa  Českého.    Bez  Palackého,  jeni  k  vůli  tumu 
osobních  púiek  se  nebál,  byl  by  tento  procese  mnohem  déle  po- 
val. Slavi-li  Irtos  národ  řcský  radostni  památku  ittých  narozenin 
,  roůie  tak  Činiti  vdéčni  i  archiv  TřeboiVský,  jehoi  velká 
dKjln  Dcrodačn6  s  íJvotopiscm  Palackého  jest  sloučena. 


XIU. 
Intimní  vzpomínky  na  Fr.  Palackéhl 

NapMi  J«B  Pklacký.*) 

VatiK  scnlc  totu  Hm'\ 
VuUr 

Arabské  pnsloví  df:  Bůh  má  sto  ctnosti  —  my 
bajeme  nejvíc  jeho  dobrotu. 
O  dlovéku  může  lépe  souditi,  kdo  jej  ziul 
učence  mohou  posoudit  z  dáli. 

V  jakém  smyslu  byl  I''raiit  Palacký  Človřk  dok 
Zajisté  ne  ve  smyslu  obyčejného  dobráctvf,  ktiíré  i 
zna£l    mniSským   pravidlem   —    sincre    mundum   vbc 
sicuti  vult.   Xe,  pro  tuto  zmalátnélou  bonhomii,  pr 
marastíckou  ni.'tečnost,  která  íve  tak  často  pod  tím  ji 
skrývá   —    byl   příliš  mužem.   Byl    mužem   skaloj 
zásad  —  a  to  jiídnotných,   a  ni;   kolikerých,   jak  to 
móda.  Nebyl  nikdy  ser^-ilnlm,  ani  nahtuni  ani  dolíi.  fcí 
kdys,  že  muže  obětovat  svůj  život,   nikdy  iivot  «i 
národa,  n<.-ostýchal  se  také  po  celý  svCij  život  Čelit  proudHJ 
míněni  veřejného.  Známo,  jak  odsoudil  samovraždu  ^í^ 
ského   národa    1863   —  tuto   herotckou   vel^xrádu  z 
schopnosti  —  vzdor  víf  lákavr  sympatii  k  obéteni.  A  hyli 
toho    věru  zspotrebi,    neb  kdyby  on  roku   1825   byl  po] 
ftííícht  vr*řejnéhfj  mlnéni  v  Cecliách  —  tehdáž  veskrz  Dccífrj 
'lobylo  by  snad  bylo  bnutf  národního.  ni;b 


lan  «|t4invn(cl    přál  si.  abv    ^iuek  )ehci  «)ti<léii    byl  uc 
■■•)ih*i>>upilA  hoiiiUc  r«<Ukenf,  k  jcjtinul  ulétiiol  pMj 
tton^fn^  •volil,  att^  Oincli  hyl  oioifcn  Jobo  jntoem. 
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vský  sAm  neměl  ínterea  nei  lin^íatický  a  povaloval 

nlrtKlnDsti   moderní   za   bláznovství.    Po    iéti,   byli 

chove  považováni,  tak  jako  dnes  přívrženci  vulapiiku, 

vymirajfcj  podivíny,  a  vtipkář  Chmelenský   řekl   sám 

Inon    —  ai  xaS  nespadne  strop,  sic  je  po  národe.   To 

třebas   poslední  cikán"   rovná  se  v  htdturu  pře* 

ce  -ífueux-'  prvních  llollandanů.  Slovo  Napoleonovo 

Viciotre  est  aux  opiniátrcs'^  niélo  tu  platnosti.  Ni'jiíd- 

tse  mu  v^k  u  jednu  f^ammatiku  víc,  nýbrž  o  nového 

pracovníka  v  sví-todéjstvu,  a  ideál  jeho  byl  rovnéž 

uni  jako  národní.  Sdélil  mt  sám^  že  byv  dřív  jen  pro- 

itským  horltvcem,  ideu  národnosti  moderní  pojal  od 

■ských  šlechtičen,  v  jichžto  domě  byl  v\- chovatelem. 

Rovnéí  ostatní  křisitel^  národní  —   KollAr  jak  Sa- 

i  —  byli    pouřit)  tehdejší   svobody  v  Uhřich.  AvŽak 

r.   Palackého   byla  jakási   něžnost,  jakási   ideálnost, 

chuť   a   elej?ance   zbyla   z   oněch   skutt^Čně    lepcích 

li,   v  nichž    se   byl   pohyboval,   a   národnost   nebyla 

totoiF.ná  se  sprostonárodností. 

XynějJi   věk   si  toho   neváží    -    ale   za  starší   doby 

to  (lůleiiiii  a  jeáté  roku  18Ď7  v  Ru,ii  byl  toho  vidět 

ntný  účinek.  Ilyli  jsme  tam  voláni  od  slavjanofilské 

y  proti  straně  Gorřakovskě,  která  chtěla  popustit  Cis- 

nii  Prusku  -  a  na  vítězství  -  spolu  také  pro  xacho- 

Rakouska  tak  důležitém  —  měl  on  hlavní   zásluhu. 

ffyž  nás  pak  car  oslovil  „Rodnyje  braťja  v  rodnoj  ze- 

—  bylo  proneseno  heslo  „žádná  slovanská  ves  se 

i  víc  ztratif.  Známo,  jaký  pak  nastal  obrat  i  ve 

li,  ale  xAsluha  hlavní  náležela  Fr.  Palackěmu — jenž 

ttm  nikdy  ncclilubil. 

Ne  —  jeho  dobrota  byla  rázu  jiného.  Miloval  člově- 
tí,  miloval  licí,  miloval  osvětu  a  pracovat  pro  t)'to 
ídpálv  do  únavy  bez  ohlediíi  jakýchkoli  věk.  <_)d  jiných 
4ak  írilik  nežádal,  co  na  sobě,  byl  shovívavým  a  mírným 
'■TO.  Sdělil  mi  na  počátku  reakce  Bachovské,  le 

řiLMiiiu   učenci   radil,   by  psal   proti   nému,   že   mu  to 
uil«i  a  on  že  mu  pro  to  nezazli. 
V  70  lotech   po   roztržce   nešťastné   řekl    o  jiném : 
illAiiocech,  ale  z  přesvědčeni  —  tu  nemám  nic  protí 
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Palacký  v  domácnosti. 

Naputm  Boi«na  Htacorá. 


Bvl»   Jsťni   pníád&na  bratrancem   svým,*)  prof-  í^**'' 
nUvrn*  Rio^frem,  abych  fc  Památníku  Palackého  při- 
«|\Ma  ni^JAkou  podrobností. 

ISiVuslItt  jaom  se  zachytiti  některé  viácné  ryayjífc* 
^V«hv,  Ittk  jak  poznala  jsem  jej,  žijic  s  nim  r  rodSA 
|\iV«loVAlft  ji*L»m  to  la  Tlastt^neckou  povinnost,  vyho"ó 
fhMui  lonm.  a  prosím,  by  se  nffcolik  třch  slov  np-w 
»\    kUvnt^in    luni    muži    pronesených    přijalo    shovlvi« 

První  mA  vxpomínka  na  vzn«Stroěho  Palackého  ib- 
mi^.  »o  iw\  t  roku  [858.  V  lé  dobé  dlela  moje  n. '  '^ 
inutf«  Mnliuniilka  u  paní  Palacké,  která  tehdy  v 
VA^  l*"^*.V  Irpřla  chorobou  srdce.  JA  byla  t  soukninéifl 
^lyUvSiVAťtin  liatavé  v  Praze-,  a  jednoho  dne  potváníjad* 
^V«\kV\tti  tntlnknu  Rieifrovou  ke  svaČinř,  lavedrai 
jftfiA\  \*\U\  k  1'alackým.  Paní  Palacká  ležela  v  pu»t^ 
ill^t  \\ot^ni  fi^Ht  tíla  v  poloze  \7Třýíené;  Palacký  stdH 
V''  ■  l"íllit»  lnic.  A  tu  jsem  z  celého  hovom  scjtail^ 
V.  •  li'pn'    Palacký   ulehl,  když  byl  po  celou  ftDC 

^.  itri^li   iirdce   choť  svou   v  námČÍ    držel.  íbr?^ 

^    Sty5ím  dnes  jeSté  zakončující  potří-itedlni 
ii  \íiks\  jíaplaSiii  se  snažil  vzpomínku  na 

I    Hu)fť>t&  rojtesA  Mat 
hvU  »ci>tra  p.  (Ir>- 
"    í  raniiiek  Hn^  «lr< 
.  ihuiDiU   Muhaíkmi 

I  -"  i  umrňiá  Ula  *  WUciniD  pod  irdncrq  •if^clioD. 
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u  hroznou  irnc:  ^ Vždyť  jsťtn  pravil,  že  bude  zase 
;  a  dá  Btih,  že  bude  trvale  dobře  I'*  —  Tehdy  obdi- 
vovala, jsem  se  krásné  mluvé  Palackého,  slova  nebylo 
íbyteéiiého;  nebyla  jsem  zvyklá  slyáoti  UV  .správné  česky 
.  mluviti  Obletěn  byl  Palacký  v  6emý  frak,  a  když  jsem 
I  se  V  němu  bližila  ruku  jeho  zlíbat,  sklonil  .se  ke  mně 
laskavK  a  políbil  mř.  IJyl  vždy  tak  vlídný  ten  nezapo- 
menutedlný  Palacký! 

Později  jsem  Palackého  viděla  v  kostele  UrSulin- 
ukérn  pK  svatbě  syna  jeho  dra,  Jana  Palackého.  Brzo  po 
této  svatb*  jela  jsem  se  sestrou  iíohumilkou  do  Lobko- 
vic, a  lu  celý  týden  popřAno  mi  bylo  jej  vídati.  V  I.obko- 
vidch  měl  Palacký  svou  pracovnu  dosti  vzdálenou  od 
pnkoje  své  choti,  ale  několikráte  denně  viděla  jřtem  jej 
přicházeti  k  choti,  a  tu  dotazoval  se  s  takovou  vřelostí 
'  dtu  po  jejím  atavu  zdravotním,  ie  nyní  ještě  s  pohnutím 
I  vzpomínám  těch  slov. 

'  Po  této  moji  náv&těvé  v  Lobkovicích  uplynula  delSÍ 

doba,  než  jsem  s  Palackým  se  setkala.  Bylo  to  po  smrti 
choti  jeho  v  roce  itJOo  v  Semitech,  kde  býval  hostem 
aé  zvěčnělé  maminky.  V  té  době  byl  velice  smutný,  a 
pft  kairti-  příležitosti  zaslechla  jsem  od  něho:  „Dnes 
tomu  tolik  a  tolik  týdnfi,  co  mojí  nebožce  velmi  se  při* 
liiiío!-  .\  při  tom  často  si  stýskal,  že  není  schopen  vái- 

Iii  práce. 
Později,  když  roku  18Ď2  strýček  Rieger  koupil  sla- 
Maleč.ský,  býval  Palacký  v  letních  měsících  v  Malci, 
1  ůvžem  třeba  celé  dva  měsíce  bývala  jsem  tak  Šťastna, 
k  jsem  jej  několikráte  denně  vídala,    Ráno  při  snídaní 
přicházela   v    MalČi   poSta   a  s  ní   noviny,   a  tu    Palacký 
Ěaílo  rozhovořil  se  se  strýčkem  Klejem  o  politice.  Byla 
to  radost  ty   dva    muže   poslechnouti:    strýček   Riejjrer 
ííýval   ve  svém  úsudku   hbitý,  řízný,  Palacký  vř<!ycky 
ríizviíný.    -  Pak  odcházel   do  svého  pokoje,  kňn  pilnic 
[iracoval:  leč  někdy,  kdy  oČIm  odpočinku  popřáli  ir 
» počasí  toho  dovolovalo,  vySel  si  do  zahrady.  Obyt 
■  -Vak,  ale  k  tomu   klobouk   kulatý,  nU.l 
.11  .se  přesně  dle  teploměru.  Při  chu. 
du  skřfžené  a  v  nich  hůlku,  dosti  pěknou 


pilp«>  cbM<1n¥lřV 

rybbtA  k  bvm.     I 
Do  kjpfia^  lUe£dcé,  doJ 

kaix  z  okfitof  fi«icxeré  Ury 
pTairideli>« ;  «  jakÁ  opn 
tváH!  V  ůsnrtid  dea 
jtbo  hroba;  Mtedilo^t  te  M« 
mii  »vat^  v  MmUs. 

Tetince  KieKTové,  d 
jícím  a  potorným,  a  Icdyi 
svou  Dvrvóftoo.  amN  tak 


ťalBcký  v  domicnoali. 
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úplným  klidem  hledala  utiSiti  nervy  svf^,  a  neustal, 
id  tetinka  nculehta. 

pobytu  svého  v  Ma16i  rád  mil  hosly  kolem  sebcj 

celý   den  v  piln*^  práci  jsa  zabrán,  jen   v  stolu 

vidal,  a  tu   mél   pro   každého   privétivé  slovo.    Byl-li 

kdy  nápadně  zamlklý,  a  tetinka  Riegrová  dotazovala 

po  příčině,  řikAval:  „Nemohl  jsem  pracovati  tak,  jak 

řch  si  byl  přál!"   Jednou  usedl  k  obědu,  nepromluviv 

váině  hledě  před  sebe.  Ihned  jsme  tušili  nějakou  ne- 

lyčcjnou  příčinu  této  nálady,  a  když  dcera  jeho  vhod- 

m   zpŮMibem   vypátrati   se   snažila,    proí    tak   smuten 

it,  vyjádři!  se:    „Dnes   tomu  jest   tolik  a  tolik  let,  co 

■m  slavil  3  mójf  nebožkou  sňatek;  nemá  to  ovSem  nyn( 

významu,  a  přece  rád  té  chvíle  vzpomínám!"  Vábec 

pomlnal   Palacký  své  nebožky  choti  při  každé  i  ne- 

tnié  přileíitosti ;  vidy(  postačilo,  mělo  li  některé  dité 

léno  jeho  nebožky   choti  Terezie,  aby   získalo   si  přf- 

A  jeho, 

Vnoučátek  svých  si  vSImal  sice  se  v5f  láskou  do- 

0  dědečka,  ale  dětské  mysli  přizpQsobiti  se  neuměl; 

každé   slovo   do    opravdy.    A  tak  kdyŽ   vnuk  jeho 

ihusUv  sestřičku  svou  LibuM  ákádlil  slovy:  ^Já  té  za- 
a  upeku,"  zhrozil  se  toho  ukrutenství  a  počal  oprav- 

ivé  vnoučka   svého   kárati  a  Šibenici  mu  vysvětlovati. 

Lidem,  od  kterých  sebe  menších  úsluli  žádal,  od- 
íAoval  se  velice  žtědre;  a  tak  se  mi  také  vysvěilo- 
lo,  proč  při  jízdě  drahou  zřízenci  Železniční  vítali  jej 
dy  jako  svého  dobrodince.  K  služebným  domácím 
val  pánem  nad  pomyšleni  dobrým;  poroučeti  neumel, 
}x  jen  prosil. 

^VV  pokoji  svém  jak  v  Praze  tak  v  MalČi  měl  po- 
Rtně  vzorný  pořádek.  Pozoruhodná  byla  také  jeho, 
Oro  řekla  bych,  váSnivá  snaha  —  říditi  hodiny,  aby 
rávné  51y.  Stávalo  se,  že  Icdykoliv  navštívil  mou  zvéč- 
fon  babičku  Rie^rovou  v  pokoji,  v  němŽ  ležela  ne- 
>cná  dnou,  aneb  moji  matku,  ihned  spravoval  hodiny, 
aedbaných  hodin  nesnesl  ani  v  nojváŽnéjiC  chvíli,  a 
;  pří   pohřbu  mého  Švagra  Vávry,  kdy  vSichni  jsme 
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byfi  poMIIeai  v  ftlnbofcý  smatek,  jsi  le  Palacký  twtliny 

DofavQi&Btf  Tytnnérri,  pofaid  vfm  já,  rád  v  tajnosti; 
jen  aAdy  n.ifaCiMB  ýaaa  aá  nSio:  ,^cmm  ci  onomu  čto- 
V0BI  ae  mtsi  ponocí;  un  raulnhnjg  podpory!" 

Jsa  aám  ňchrcfcT  {uurdomliiviiý,  nemohl  pochupitl 
ie  by  kdo  mobl  tháti.  a  častéji  opakoval  strýčkovi  Rte- 
groví,  kdyl  teoio  o  oé^em  podiiybaTal:  ^VMyi  mi  ti> 
«r6tř  řďJ,  tak  to  nnnf  bytí  pravda!- 

Da  (&TwDft  dodtral  Palacký  spise  z  vlastenecké 
poTMMuati,  I  přadplaccn  b^rt  jednu  dobu  na  luži,  kdy 
prozatfnuii  dhratSo  vykazovalo  deficit.  Nerad  tam  sedal 
tam,  a  tn  íasto  porvány  jsme  byly  se  sestrou  Bolia- 
núnum  k  néxna  do  lúie.  Z  oper  nejradéji  měl  T>Hii^rr 
Do^^  pro  jich  historici^  ráz.  Hálkův  „ZÁvii'-  se  mu 
aelíbil.  Že  básník  od^ial  ze  ZáriSe  i  z  Kunhuty  lidi  přilii 
neilechetné.  Francouxské  fnSky  nemiloval,  zejména  ^ťi- 
ra((rafy  na  střeše**  cavrfaoval,  obávaje  se.  íc  bucluu  míti 
zhoubný,  demoralisojki  vtir  na  naii  mládež;  ffkával: 
i^PařUané  jsou  jinak  odchováni  !**  —  Ani  plesům  Prai- 
ským  Palacký  ae  nevyhýbal,  podporuji*  jednak  finančiii 
jich  zdar,  pfítomnosti  svoa  pak  ochotné  dodal  lesku  ti- 
kovému večeru.  Ba  jednou,  nékdy  okolo  roku  i8í»5.  A' 
provázel  mne  na  Smíchov  oa  ples:  starý  pán  za&tivai 
toho  večera  při  mné  úřad  gardedamy,  a  to  nad  pomj; 
Slcnf  pefilivé. 

Rádň  svých,  kterých  měl  Palacký  několik,  rád 
nosil.  Když  se  oslavovaly  sedmdesáté  narozeniny  y 
a  on  znaven  slavnostními  dojmy,  domů  se  vrátil,  obi 
ne  pfi;d(;vA{m  k  dceři  své  se  slo\'y:  „Xejprv,  Mario, 
řády  pryí,  ty  mé  tlŽil"  Snad  obtěžovala  Mroká  si 
řádová  jfcho  krk. 

Mualm  ae  zmíniti  také  o  neobyčejné  Uvurnosti  k 
mám,  kterou  5»;  Palacký  vyznami-nával  ještě  v  poí^ím 
»éku  «v6m.  Já  sama  byla  jsem  toho  Castéji  svédk' 
JméiiA  pamatuji  nt-  na  jednu  příhodu.  K  pozviVnf  str>' 
Klsfpn    l'-l  «  ti-in.i    ti.tij    K  Palackým  a  se  mnou,  i 
lina  il  v  mladý  host  z  K.uiika,Itt» 


1  *(i(|I  v  ko. 
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Palatký  V  doraácnosti. 


Iti5 


61ho  pro  mou  maličkost.  Mne  nenapadlo  ve  zlé  to  vy- 
kládati onomu  cizinci,  ale  Palacký  všecek  byl  nad  tim 
rozmrzeo,  a  když  jsme  v  Malči  vystupovali,  řekl  mí: 
„Zdá  «e,  Moží-nko,  že  v  Rusku  velká  dvomost  k  dámám 
Hfijanuje;  musite  mu  prominouti!" 

1'alacký  vSak  byl  nejen  k  dámám,  ale  ku  každému 
inUíHiftíntnímu  flov&ku  pozorný,  zdvořilý.  Navzájem 
ovsem  požadoval  také  od  jiných  slušné  chování.  Připo- 
mínám si  živé  jednu  xajimavou  scénu,  které  jsem  byla 
iřitomna.  Palacký  obyčejná*  čítával  noviny  při  snídani, 
,  tu  3tí  stalo  jednou  v  Malci,  že  studovaný  takto  člověk 
okd!í,  jenf  byl  téŽ  pfi  snídaní,  beze  vŠi  omluvy  Pala- 
tému  noviny  z  ruky  vySkubnul  a  sám  se  jicli  zmocnil, 
id  aby  se  přesvědčil  o  pravdivosti  události,  u  které 
vSichni  rozhovořili.  Palacký  nad  nesluánost)  touto 
íoefc  rozčilený  ihned  povstal  od  stolu  a  odeSel ;  od 
'^dccry  své  si  pak  vyíádal,  aby  nikdy  více  s  tím  člověkem, 
» ticn  barbarem,  stolovati  nemusel. 

Konečné  ještě  zmíniti  se  chci  o  vážné  nehodě,  jeŽ 

tihla  Palackého  asi  v  roce  iR(>7  cystou  z  MalČe  do  Ko- 

[Rna.    Jeli  jsme   tenkráte  k  polednímu    vlaku  do  Kolína, 

iice   Palacký,   strýc   Rieg-er   a  já,   a  zabráni  jsouce 

'v  hovor,  nepozorovali  jsme   ani,  že  se  nám   koné  plaŠI; 

.polekali  se  naproti  jedoucím  vozem  se  syrovými  kožemi 

klátícími  se  chvosty.    Koné  couvali,   obrátivse  v  levo 

pfpíkočíli   příkop    silniční,    pH    Čemž    přední    Část   po- 

Tiiíu  vysmekla  se  s  hřebu  otáčecího,  a  v  témž  okamžiku 

pidili  již  v  divém   chvatu   stranou,  ježto    zadní    Část  ko- 

tini  6e  překotila.  Palacký  a  já  vypadli  jsme  z  vozu,  on 

p4k  tak  nešťastné, "Že  zůstal  mezi  stromem  stojícím  u  sil- 

oicr-  i  pod    kočárem    vězeti   s   holou   lebkou;    vlásenka 

jeho  iidlétla  daleko  od  místa.    Nebýti   duchapřltumnosti 

řřkí   Riťfj^a,   ktí;rý   okamžité    silou    nadlidskou    sám 

Ídu  zadní    Část   kočáru    zvednul  a  tak  1'alackého  z  té 

nebexpučné  polohy  vyprostil,  mohla  se  mu  stáli  cesta 

'  '    I ;  lak  Se  nehoda  odbyla  nepatrným  pohmoždé- 

li   bylo,   že   Palacký    tehdy  nebyl  ani  valné 

-'devším   pohřešoval   své   brejle,   a  byl   pak 

ifAtiCťli  hc.Ňustcn  nad  jich  poškozením ;  potom  teprv  na- 
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lezena  vlásenka  a  hůl  jeho.  Palacký  sám  utrpěl  na  hlavě, 
dík  Bohu,  jen  nepatrných  několik  škrábů. 

Brzo  po  této  nehodě  provdala  jsem  se  za  svého 
nebožtíka  chotě,  a  ač  mě  Štěstí  manželské  provázelo  až 
do  jeho  smrti,  ráda  vzpomínám  také  dob  v  Malci  zaži- 
tých. Pak  ovšem  vždy  řidčeji  přáno  mi  bylo  s  velikým 
tímto  mužem  se  vídati,  k  jehož  památce  ve  zbožné  úcté 
vzhlížím  jako  ke  vzoru  lidské  dokonalosti. 

V  Kolíně  v  dubnu  1897. 


XV. 

Episoda  2  pouti  do  Ruska. 

řlapial  Adolf  Pateia. 


DÍsici  kvíinu  léia  Páni  1867  byla  lahájena  v  bélokuncnnl^  ma- 

|}e  Moskvč  prvai  veliká  vý.Nt»ra  cthnogralicki.  RtiStl  uíenci 
Ie  létu  výí)iav£  vynikajfct  mule  ziípaclnlrh  a  jiíních  Sluvanú, 
řtovýstavř  poznalo  se  vespolek  víecko  phhuícnstvo  pokrevné, 
."cell  (loálo  |)Otvdni',a  dne  IS.  kv^iia  vydalo  nť  na  ccMu  mnoho 
Iků,  kteří  (lne  16.  krčina  o  2.  hodina  a  pfll  noci  i^elkali  se 
s  Jthoslovany  a  k  nim  se  pHpojili.  Z  (einfch  aaMch  mulů 
ikrilcx  Prahy:  Dr.Pr.  Brauncr.  K.  J.  Erben,  Dr.  J.  Hamcrntk, 
la  Gr^.  JUDr.  T.  CemÝ.  A,  J.  Vrtilko  atd.  Ve  VilnS  při- 
k  ostatním  slovanským  hoslAm  nii  vrliký  historik  Fratttiitl- 
Dr.  Kr.  L.  Ricyer.  kleři  i  Pafilc.  kde  v  iř  dobi  dleli,  přci 
ccHtu  do  Rus  se  vydali 

poutnici  x»ii\i.  co  vidéli,  co  slyácli,  jak  byli  vítáni,  rlřni, 
o  lum  neminfm  psiti;  u  tom  jii  psali  jini  nadieni.  Na  jednu 
lu  nelte  mi  tapomcnoiiti.  ncl>  mi  utkvéla  velmi  iivó  v  painůtl. 
^n  to  15.  ťcrviia,  kdy  Slovanř  a  jich  hostiteli*  naponled  pfcil 
du  vlasti  sv{ch  se  seilli  v  jfdelné  hostince  »Bvlle-Vui:^<  na 
prospektf  v  Petrohrade  ke  společnic-  sridani  Tu  povstal 
Ckf  a  pohnutým  hlOMrm  dekoval  jménem  Slovanň  ho»til  zx 
pohostinslvf  a  ú  liutkavost,  se  kterou  se  Slované  xa  svého 
Kusí  viudc  setkávali,  a  pHpil  na  isiiivu  velikého  ruského 
tPHpítek  byl  srdečné  po  écsku  poveden  a  xhrumiidénl  při- 
's  vellkjfn  nudácnfm.  V  lum  objevil  se  ze  zástupu  pHtoRiných 
lu-poiorovaný  mul.  důstojník,  vctikd  a  statná  osoba  jent  mél 
»  bohatým  knírem,  oko  jiskrní-  a  na  prM^ii  íády;  pfedsloupil 
llsckého  a  mluvil  s  ncohyřcjným  nadačním  a  ohném;  ílova 
\\rá  počátku  plamenná  ro&tla  hlaholem.  Palacký  byl  na  počátku 
•ch  roípacícli.  fcínik  mluvit  tuie  rychle,  ohnivé,  lélko  bylo 
j|(iv  jchu  hned  postihnouti.  Palacký,  jaki  jeho  zvyk  býval, 
iky  Bo  D  ti6j  pokou.4ely.  sahal  si  na  hlavu;  —  ale  rozpaky 
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braj'  byly  pryř,  \TO«cnoKl  lonO  důstojniltova  pfcUU  sa  i  nu  bo«.ty  »Io- 
van^č,  a  kúyi  ke  kunci  důsiujnlk,  vyt3»iv  širufcý  a  dluuhÝ  ])iil2i,  a- 
kúfičil  fof  svou  poi&iou:  >Tii  tne  dcfendu  calamo,  ego  te  deícoilaiu 
Uladio,*  Palacky  pohnut  padl  mu  vFelc  v  náruč  a  oba  pollUli  se 
třikráte. 

Dflstojnfk  tento  byl  statný  hulán,  Michail  AIríkanoiriČ  T'-'  i  ' 
jenl  na  Kavkaze  a  jinde  v  Amí  získal  sobi  uináni  la  své  u<l:i  <  i 

Scéna,  při  níi  ta  vScoliucnčho  jásotu  líbá  se  nii  Palacky  sni- 
skjm  hrdinou,  ncvymin  mtíř  t  pamčti  do  smru! 


XVI. 

Krejčí  Brejnek  a  František  Palacký. 

Napsala  Vlasta  l^ttnerovi. 

Bylo  to  v  U-trch  ícdcsítÝch.  kdy  zavftal  do  Pruhy  mladý  Morann. 
krej<^  Bn-jnck  ic  ŽďAru.  Brcjni-k  byl  vlastmcc  té'km  duši  acbwil 
v  srdcí  vtclě  práni,  by  aitAú  spatřili  za  svého  v  Praze  pobyta  ttHlť 
r^ho  2  pťodikdi  vlastrneckÝch. 

Jda  po  Václavském   niniéstt   potkal  pána,   ktcréhoi  te  vM 
stran  Hdč  udlvv  puzilravovali.  Ohlédl  su  za  ním,  pán  oMMi'. 
a  tázal  se  Brcjnka,  zda  si  néčcho  přeje.  Brcjnck  odpovědi!, 
aa  ndiu.  an  zdá  sv  mu  býti  pov6dom,  nci  its  acvj  se  Mpamaivnljt 
kdy  a  kde  by  se  byli  vidčli. 

»Snad  mne  inátc  x  podobizny.*  ídd  onen  s  úiniírem. 
Palach;.* 

•A  já  jsem  krejčí  Brcjnck  ze  ŽdUru  ca  Moravě,  VaJnoulin 
Moravan,  a  mám  VaJt  podobiznu  xavřicnu  v  díloc,*   pravil 
pln  ratlostných  rozpaků. 

Palacky  pohovořil  s  nim   elivilku  a  podav   rou   roku   vlidi 
ro2loutíl. 

Od  t£  dohy  datovalo  se  v  2ivot&  Brtjnkov2  vle  buď  p#nl 
po  setkáni  *c  *  Palackým,  a  vWy  jciiom  ielel.   íc  v  u> 
menu!  políbiti  podanou  tnu  ruku,  kteří  nám  psala  n  . 


xvn. 
Vzpomínky  na  Palackého. 

NapMl  VicUv  Červinka. 


let  padesátých,  kdvž  jsem  stvidoval  v  Praze?  na 
,  ífymnasiu,  slýchali  jsme  jméno  Palacký  často,  a  t  po- 
let Šedesátých  bylo  již  nejen  nám,  ale  všemu  lidu 
ťsfcému  liiíslom.  Dospěli  souCasnici  v  Praze  znali  ovšem 
enkráte  Palackého  osobně,  ale  my,  aČ  splašení  jako 
llidá  hříbata,  ač  hltali  jsme  noviny,  na  které  vlastné 
t^tuaélt  j&roo  se  tehdáž  pořádní'  ani  dfvat,  a  aČ  počali 
tne  nosit  kulaté  kloboučky  se  Sňiirkamij  znalí  jsme 
nlackého  jen  z  rytin  a  fotografii  ve  výkladních  skříních. 
ebylo  tudíž  divu,  Že  následkem  stále  mocnřjSího  hnuti 
Irodnlho  dostavila  se  i  u  nás  chtivost,  poznati  osobně, 
^b  aU^poň  vidéti  tuho,  kdo  psal  nám  naše  iJéjiny,  tuhu, 
pž  byl  stále  pfcdmMnm  nového  nadiSení,  a  i  v  nc- 
■■^in  iistrant  předmétem  obdivu. 

^VTu  K<lélil  nékdo  novinu  v  kroužku  našem,  2e  vl  jisté, 

I^alacký,  Rieger,  Brauner,  Prachcnský  atd.  8e  praví- 

ilné  scházejí  odpoledne  v  kavámé  u  Spinkň  (roh  Viiclav- 

Ě  namésti   a   Přikopu,    nynéjSI    Vídeňská    kavárna), 
im  patře.  Rozumí  se  samo  sebou,  ž--  následujícího 
dne  pomáhal  jsem  se  soudruhy  překážeti  éišnlkům 
druhé    odpoledne   v   kavámé.    Kavárna    ta    byla 
Ikem  v  léchže  místnostech,  co  dnes.  Jenom  že  tenkrát, 
{Wm  ie  začátkem  r.  1861,  byl  za  hlavni  místnosti  smérem 
iv.^ké  nAméstí  jen  jediný  pokoj.   Zde  scházel  se 
ch    odpoltidních    český   svét:   váe,    co  zaujímalo 
laky  vynikající  postavení  a  zajímalo  se  o  veřejnost 
besedovalo  zde  při  kávě  a  novinách.  Tehdy  poČalu 
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se  říkat  osobám  stojícím  v  popřodf  loho  ruchu:  NalP 
teínici.  Sem  chodívali  pozdéjši  poslanci,  professoři,  spi 
vatelé  a  pozdí^jiSí  redaktorové,  umAIci  atd.  Také  cirinci, 
Jihoslovaoé,  na  cesté  Prahou  neopominuli  sem  zavítati 
Studující  v  I'raze  Chorváti  neb  Bulhaři  bývali  zde  praví- 
dislnými  hosty.  Vgocka  místa  byla  hustiV  obsazena,  ai  o*] 
stůl  ve  středu  při  stínř.  Bylo  zde  i  v  ostatních  místnost 
plno  a  hlučno ;  mnozí  přicházeli,  jen  aby  se  podt^ 
aby  puhuvořili  se  známými;  mnozí  stojíce  čekali,  npi 
n(-ll  se  jaké  místo. 

Do  tolioto  rucíiu  vpadl  náS  hlou6ek  asi  pí 
hocha.  Nebylo  kam  sednout,  coí  ostatně  bylo  nám  vl 
neuměli  jsme  sedit  v  kavámř,  nochodivali  jsme 
a  neméli  jsme  na  to  peněz.  Ale  vydrželi  jsme  stát  neb 
přecházet,  —  a  tak  v  plné  beztoho  kavárně  překážet  po 
celé  hodiny  ve  svrchnfkách  a  horku.  Cííníci  st)tva  h 
mohli  tlaĚenicí  procházet,  ale  trpěli  nás,  ledva  že  někdy 
požádali  o  průchod,  aneb  odkazovali  dále.  RylU  tomu 
zvyklí:  jako  my  dnes,  chodili  v  jiných  dnecli  jiní  ilivii 
se  na  naSe  výtečníky.  Výtečnici  byli  zde  denními  hosty, 
a  jich  obdivovatelé  a  ctitelé  patříH  k  nim  jako  ke  vb- 
satici  ohon,  a  byli  tudíž  jako  inventář  kavárny. 

Konečné  nastalo  hnutí  u  vchodu  do  pokoje.  Ciír 
klestil  cestu.  Klavy  se  otáčely  a  ruch  poněkud  uit 
Vstoupilo  několik  vážných  pánův,  pokud  tlačenice  d< 
lovala,  dosti  rychle.  Se  váech  stran  od  postranních  ítol" 
klaněli  se  známí.  V  předu  kráčel  černě  oděný,  dosti  vy- 
soký a  kostnatý  muž.  liyl-H  chod  jeho  poněkud  váhiTj', 
neb  nemohl-li  pro  tlačenici  bystře  jíti,  neumím  povédltl 
Jeho  pohyby  byly  spíše  poz\'oIné,  aniž  měly  jen  slin 
jakési  okázalé  světácké  okrouhlosti.  Nevykračoval  « 
pranic:  kráčel  jak  po  domácku.  Byl  hladce  oholen,  plefi^ 
neurčitě  bh-davé,  vlas  neurčité  světlý  lehce  jen  pfil 
k  vysokému  Čelu  a  skráním.  Jeho  světle  modrý,  V< 
výrazný  a  bystrý  zrak  nezavadil  téměř  o  nás,  Um 
utkvěl    v    přívětiv  ■  iledu    na    postavách    xi 

které  j**j  po  zdrav  ob^^^^' koval  krátkým,  nřV-'-,-  '^' 
opětovaným  kyi^^^^^^^  při  skrovném  ťiíin 


Vrpomieky  au  PtliuAého. 


Hl 


Loket  m4^hu  souseda  zavadil  o  má  žebra,  a  kdesi 
Šeptal:  „Palacký." 

Ač  tuSU  jsem  hned,  upamatovav  s«  na  obrazy  vý- 
Uadnlch  skHnl,  kdn  to  jest;  ač  při  pohledu  na  tu  tv&ř 
s  výtnacnými  n'sy  cítil  jsem,  že  jsem  na  blízku  muže, 
jenJ  mařil  pro  nás  vůbec,  i  pro  náS  malý  svét  představ 
a  myštén&k  něco  velikého,  vážného;  aČ  hnutí  mé  mysli 
i  mých  cítův  připomínalo,  Že  muž  ten  vykonal  pro  nk& 
to,  co  obdivujeme,  ctime,  zač  mu  d5kem  povinni  jsme, 
liř  ho  milujeme;  slovem,  ac  cítil  jsem,  že  jest  to  muž 
Itromobydejný  —  nebyl  jsem  tehdy  »  naSim  Palackým 
spokojen.  A  rovněž  tak  nfikteřf  soudruhové. 

Xa6e  Živá  obrazotvornost  chtéla  vidéti  a  přála  si 
v  aera  vidřti  nějakého  reka.  hrdinský  postoj  a  postavu. 
Vidyť  uvykli  jsme  vidět  na  obrazich,  představujících 
Wjevy  r  našich  déjin,  aamé  postavy  bohatýrské,  jen 
?  malebných,  kožešinami  lemovaných  fcapkách  neb  při- 
lbách, buď  s  íihromným  plnovousem  neb  aspoň  mohut- 
nými kníry,  v  postoji  napjatém,  vyzývavém!  Rovněž  tak 
jevily  se  nám  a  tudiž  v  niysU  utkvěly  postavy,  jaké  jsme 
aa  divadle  viděti  méli  příležitost. 

A  zde  zcela  klidný,  niimý  pán,  v  tmavém  svrchnfku, 
a  uii  Sňůrečky  ne  na  něm  1  .\  jaké  sklamáni  dokonce, 
lulyž  sklepník  odebral  mu  svrchní  kabát,  a  objevil  se 
ícmý  frak  a  střízlivý,  až  k  namé  bradě  sáhající  Černý 
nákrčník ! 

To  se  nám  již  onen  černovlasý  pAn  s  tím  jiskrným 
cemým  okem,  svýva  rozhodným  výrazem  a  pružnými 
pohyby  vtce  zamlouval.  Byl  to  Rieger. 

Že  však  onen  okamžik,  kdy  poprvé  spatřil  jsem 
Palackého,  zůstavil  mi  mohutný  dojem,  o  tom  svědíí 
vSecky  ty  podrobností,  které  utkvěly  mi  v  živé  pam£ti. 

Přes  to,  že  Palacký  nás  váechny  nedostatkem  boha- 
týrských přívěsků  sklamal,  byli  jsme  tak  pohnuti,  Že  po- 
éali  jsme  se  —  pozorujíce  každé  hnuti  nažcho  slavného 
státníka  a  dějepisce,  a  nazírajíce  jemu  při  tom  takměř 
do  koflíku,  z  kterého  kávu  pil ' —  umlouvatí,  že  jemu  pro* 
voláme  hromadně  slávu.  Nevím  již,  kdo  to  zpozoroval 
4  některému  z.  nás  řekl:  ^Nyní  ne,  až  jindy.**  To  řeklo 
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se  dále;    cosi  jako   stud   dotklo   se   nňs,   a  my  jeden 
druhým  trousili  se  z  kavárny. 

Kdyby  mně  byl  tenkrát   při  odchodu  z  kavfi 
někdo  řeklj   že  jednou   budu   se   osobné   stýkat   s  Pa 
ckým  .  . . 


Po  jedenácti  letech  vidával  jsem  v  létě  lakměř  deř 
Palackt^ho  procházeti  se  po  7.ahradt-  v  MalČi.  Byla  to 
tatáž  postava,  tytéž  rysy  obličeje,  avšak  postava  hj 
lehounce  ku  předu  nachýlena,  a  rysy  hlubsi,  obestře 
2vláSt6  bylli  o  samotř,  výrazem,  jonŽ  dal  tu5tt  ve 
ném  Ifci  časem  pocity  bolestné  trpké  i  vůli  zachová 
pří  tom  rovnodušnost.  Avšak  při  jakémkoli  styku  s  fídnú 
dovedl  vidy  dáti  své  iváři  výraz  ]>řivfitivv,  ba  doliro- 
srdečný,  vyjma  měl-li  závažný  důvod  býti  ncspokojea 
s  někým.  Tu  nedovedl  se  přetvařovat. 

Netroufám  si  říci,  že  někdy  býval  teskliv,  zádunií 
neb  při  duchu,  jenž  tak  mnoho  a  tak  setrvačné  přeniySItil, 
pracoval,  vážnými  vficmi  se  obíral,  svéti  život  vždy  váfoé 
bral,  bvlo  by  nesnadno  to  posoudil.  O  tom  byli  bv  w 
mohli  vyslovit  ti,  kdož  s  nim  mohli  býti  dúvémější. 
Mnohé  známky  nasvědčovaly,  že  mnoho  vzpomínal,  itu 
zajisté  nejsou  vyloučeny  okamžiky  tesklivé  záduměivasti. 

Význačným  dnům  svého  Života  přikládal  vždy  jíst 
vátiu.    Tak   zejména   dni   svého    narozeni,   dni  úmrti 
choti.  V  den  narozenin  Palackého  bývala  pořádána  v  pfr' 
sledních  letech  na  Malci  malá  rodinná  slavDust,  při  čť 
se  dělala  hudba. 

Nebývalo   vSak   věd   lehkou    uspokojiti    Palacko 
I  volbou  skladatele  i  provedením.  Tak  zvané  nuvodvf 
hudbě  byl  Palacký  méně  přístupným.  Beethoven,  Hiy< 
Mozart,  Tomááek,  Onslow   a    Herlioz   byli  jeho 
leni   mistři,   národní   pisně   jeho    miláčkové,    avAak 
pouStěl    i   Mcndclssohna   a  jednotlivé   skladby    nov* 
skladatelů.   V  prázdných  svých   chviUch,  po   práci 
slouchal  hudbu   rád,   byla   mu  jaksi   osvěžením,    ba 
Sitelkou,  leč  kladl  na  provedení  hudebních  skladeb  dd 
přísné  mjjjj^^  At  již  se  zpívalo  nebo  lirálo  na  piaj 
nebývá  I-máci  sUy  prosty  jisté  ostýchaví 
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^označiMi  Palacký  sám  skladbu,  která  se  raéla 
col  se  stávalo  dosti  často,  a  zajmánB.  mřln-li  se 
'na  jeho  počest.  Ale  podařená  hudba  skoro  vždy 
jimala,  ba  oblíbené  skladby  jej  i  rozjafily.  Sledoval 
'   takt   pozoTní',    a   pfi   zpAvu    í    každťi   slovo.    Tak 

ÍpH  Tomáškových  písních  z  Rukopisu  Kralo- 
tio.  Zpívala  mu  je  vnučka  Maric,  a  vidy,  kdyí 
ptOpuSténé**  na  slova:  -Junoše  mi  vzechu",  opa- 
Palacký  hlasitě:  ^Junoše  mi  vzechul  Nu  ovšemj 
i!  Junošfi  mi  vzechul"  rtuTpJ  jako  slova:  „Kak 
těžko  bylo,  by  vezdy  sama  byla"  a  j.  z  písnř 
í".  AC  ae  TaJacký  neposmíval  nikdy,  zdálo  se^ 
^  přlzvuku  třchto  slov  tak  vtílký  díl  potrobni';ho 
ného  shoveni,  aby  člověk  mohl  míti  útrpnost  i  bez 
ro  s  osudem  Žalující  děvy.  Děkoval  vsak  svě  vnučce 
velice  něžnř. 

Že  snad  mival  Palacký  někdy  své  chvíle  tesklivosti, 
oval  jstím,  když  v  podvečer  přicházíval  ze  svého 
ft>  společenského  pokoje  narvaného  „Červený 
^  Zde  bjřvaln  nejživěji.  Ježto  začasté  tráplval  jej 
vycházel  zřídka  podvečer  do  zalirady,  leČ  bylo-li 
'čejně  teplo  a  sucho  V  těch  dnech,  kdy  dalo  se 
|to  nebeskému  neb  povětrnosti  něco  vytýkati,  se- 
^ílU  mnoho  při  psacím  stole,  a  tu  pak  přicházel 
před  soximrakem  odpočinouti  sobě  v  Široké  le- 
•rveného  salonu. 

ikávala  jej  obyčejně  již  jeho  dcera,  paní  Ríe* 
istliže  si  proň  jii  sama  nedošla  do  pracovny, 
řii  sami,  hovoHvali  tiše  a  dňvěroé,  a  takové  ho- 
íývaly  piosty  přídechu  tesknoty;  ostýchám  se 
,0  hraničily  se  ládumčivoslf,   neb   tato   vlastně  ne- 

P-  povaze  Palackého  a  nedopřáno  ji  vzniku.  Při- 
Vnuíka  Miirie  předčítati  noviny,  Riejjfer  hovořlval 
ulch  událostech,  začasté  provozována  hudba;  vnuk 
I  a  vnučka  Libuše  také  věděli  něco  nového,  a  byli-li 
fývalo  v  červeném  saloně  někdy  a2  příliš  živo. 
bylo,  nastalo-li  trvale  chladné^  deštivé  počasí. 
lOk  bylo  v  krátce  znáti  na  zdravotním  stavu  Pala* 
{káva!  i  na  těžkou  hlavu.  Citliv,  zejména  pokud 
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XVU.  Váckv  CcrviBka: 


se  týSe   dýchacfho  ústroji,   nezvyklý    télesnému 
pokročilý  věkem,    dbal  Palacký   velmi  na  po6asl 
sv.  Janem  Nep.  netroufal  si  jeti  na  venkov,  po  av. 
venkovu  nedůvěřoval.    Říkával,  že   naši  čeSti  pa' 
Jan  a  Václav  odmřřuji  mu  pobyt  na  venkove. 

1  v  lété  býval  jemu  teplumér  a  tlakoměr  důle: 
rádcem:  dle  těchto  nástrojů  řídil  svój  úbor,  své  nen 
vycházky  neb  v>-jíždky.  Teploméni  děkuji  ostatní 
za  svůj  prvni  delái  rozhovor  s  Palackým,  tedy  vl 
za  první  mé  s  ním  osobni  styky.  J 

Netušil  jsem  tenkrát,  jak  velikou  váhu  |m 
slovutný  dějepisec  tomuto  nástroji,  nevěděl  jsec 
do  svého  kaŽdodenuičku  zaznamenává  pečlivě  ta 
vzduchu,  počasi.  Náhoda  byla  mi  přÍCTiiva.  Jednohi 
Šmurného  dne  byl  jsem  pozván  k  obědu  Při  stok 
žoval  si  Palacký,  ře  chladné  a  vlhké  počasí  nedfl 
mu  vyjíti.  Já  co  mladý  člověk  netroufal  jsem  m^ 
rozhovor  při  stole  o  poČasl:  vždyť  se  říkávalo,  tí 
jen  z  nedostatku  jiných  mySlének,  s  nouze  utlkajf  s* 
ochranná  křídla  povětmosti,  kteráž  snese  stejn 
jako  hanu.  Kdož  by  se  chtěl  zdáti  neduchaplný 
u  stolu  byly  laké  —  dámy ! 

Leč  komusi  napadlo  tázati  se  mne: 

„Jak  jest  venku?" 

„Poněkud  Stí  ochladilo,  a  proto  myslím,  ie 
odpoledne  vyčasi,^  dim  skoro  se  zardívaje  v  rozpi 

„Káno  bylo  tepleji?  1  pf^i  dešti? 

„Ano,  bylo  tepleji!" 

„Kolik  bylo  ráno  gradŮv?"   tázal   se  pojedn 
lacký. 

„Skoro  třináct,"  pravím,  a  podtají  těším  se 
ie  neopominul  jsem  dle  chvalného  zvyku  svého  | 
se  na  teploměr  v  zahradě. 

^To  se  tedy  mnoho  neochladilo,  nyní  jest  I 
dvanáct." 

„V  zahradě  bylo  jen  deset-" 

„To  musí  být  omyl,"  podotknul  Palacfcý. 

wMyslinijrtMltitf^l  jst^m  deset,^  odváiil  jsem 
pórovati.  Jt^^^^^H^^  pozoroval  zkoumavý 


i 
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p  níi  mne  upřený,  doložil  jsem  poněkud  rozpaiitě: 
;se  teploměr  tésní^  pří  oknř  tak  rychle  neochUzuje-" 
*alacký  nedopustil  nic  na  svůj  teplomér,  Nicméně 
Ibisem  ho  nedlouho  po  obědě  krAčeti  k  zaliradnimu, 
^Hnéni  vzduchu  zaviHcnému  teploměru.  Tffplom£r 
Homř  a  onen  dřivé  nepovšimnuty  v  zahradě  byl  sice 

Ípo  dcláf  dobČ  přoťlmř^teni  spormi  otázky,  avšak 
^ékuji,  že  pomáhal  áblížiti  mne  s  Palackým. 
Jotknul-U  se  rozhovor  píedmétu,  kterj'i  doved!  za- 
Palackého,  snažil  se  vycorpati  látku  důkladně.  Zmínil 
tm  se  mu  kdysi  v  rozhovoru  o  svém  pobytu  v  Uhrách. 
Ilický  znal  zajisté  Uhiy  i  Madary  z  vlastního  názoru 
pe,  i  z  četnějších  stránek,  a  posuzoval  je  z  jiného,  éir- 
^^tanoviska.  Mně  tkvěly  v  paměti  některé  zvláště 
^■enské  vla-stnoKti  a  přednosti  Maďarův,  které  byl 
Pn  si  přál  u  Čechů  viděti  ve  větší  míře,  než  se  mi 
lilo,  Že  je  pozoruji.  V  tom  směru  jsem  se  vyslovil.  Le6 
ihdáŽ  vzbudil  jsom  opravdovou  nelibost  Palackého.  Ho- 
irílí  jsme  nepřetržitě  skoro  tři  hodiny  o  Uhrách  Palacký 

KLmne  přesvědčiti  a  mé  názory  vyvrátiti,  já  je  hájil. 
jjl  jsem  nikdy  před  tím  ani  potom  s  ním  delšího 
ovoru 
^|ČIn(m-li  již  zmínku  o  svém  nejdelším  rozhovoru, 
^^  vypravovati  i  o  našem  nejdelším  výletu  po  hospo- 
mvL  Abych  upozornil  předem  na  význam  této  vy- 
rážky, předesílám,  že  Palacký  vůbec  málo  pěšky  se 
chyboval.  Bylo  jej  vídati  procházeti  se  volným  krokem 
hŮlkua  v  ruce,  začastť^  s  rukama  na  zádech  složenýma 

ftŠinách    piskem   posypaných   v   zahradě    Malcčaké. 
I  dost  často  posedával  na   dřevěných  sedátkách. 
sám,  nejvíce  odpočíval  na  kruhovém  sedátku  pod 
před  zámkem.  Tomu  místu  dával  přednost  před  ji- 
>roto,  že  tam  bylo  skoro  vždy  za  větrem,  sluneČno, 
tý  si  v  teple  slunečním  liboval,  aČ  nerad  vysta- 
l-se  pHmým  paprskům  slunečním.  Též  z  toho  oldedu 
ono  místo  pod  lípou  ku  svému  odpočinku,  že 
tud  bylo  ^ňdět  přímo  do  polí,   kterýž  pohled  těšil 
í,  zvláště  byJa-U  pole  v  bujné  zeleni.  Nezele- 
se  pole  v  popředí,   těšilo   ho  ono  místo  méné. 


lie 
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Vfm  to  dle  toho,  2e  fekl  mí  jednoa.  kd^ri  na  o. 
cukrovka  připadla,  a  pole  ješté  v  kvétnn  byla  máto  »| 
lene:  ^Prosím  vás,  co  jste  mi  to  tady  luňE?*  Tam  poéi 
Bpou  sedával  oby£ejo&  s  rakama  před  ce  natale^u 
neb  opřenýma  o  hůl  a  bavil  se  kfidn^  pomiwiBfal 
přirody.  Z  této  zábavy  nebýra)  rád  ryruSawúa.  JeArfi 
dcera  jeho  nikdy  příscdávala  ti5e  podle  néb-  m-> 

zbytným  pleteniiu  v  rukou,  a  tu  bud  oba  sedt^  l^-..  :iebo| 
po  chvilkách  vyměňovali  několik  slov.  Ta  zdával  tem. 
Palacký  nejklidnější  a  nejspokojeněji.  Po  faa^MidáistTi , 
do  lesu,  nejezdil  takměř  nikdy.  Po  svém  př^zdo  ttt< 
Malec  dojel  navštívit  některého  sooseda  a  tím  býval; 
výlety  jeho  1  skončeny. 

Rokn  1S73  bylo  nad  míru  sucho,  z  jara  byly 
mrazy.  Rannější  cukrovka,  pě.stovanA  pro  tebdejíf 
korý  cukrovar  v  Malci,  zmrzla,  a  pozděj§Í  neprosplnU 
nmobo  pro  sucho.  Ježto  byl  závazek  dodávati  cokrowu 
určité  mnoistvl  cukrovky,  mřla  pani  RiegrovA  skutebié 
obary  před  následky,  které  by  se  dostavily,  jestilit 
Matecské  hospodářství  by  nedostálo  svým  závazk&iD,  A 
požalovala  ii  na  starosti  ty  svému  otci  v  dův 
rozmluvách. 

Starosti  ty  a  zármutek  dceřin  z  toho  \-\-piyT^i 
těžce  nesl  Palacký.  Snad  Učila  starostlivá  pani  oharr 
své  příliš  temnými  barvami,  snad  nahlíiel  podstatnnu 
příčinu  k  obavám,  jisto  jest,  že  Palacký  —  ač  uikdy  w- 
jcvil  zvláštního  zájmu  o  záležitosti  hospodářské  —  pojil 
úmysl  pfcfivĚdÉiti  .se  o  stavu  V4'cl  očitě.  Burf  douíal,  íc 
přesvědčí  dceru,  Že  obavy  její  jsou  bezdůvodný,  *iwh 
chtěl  ji  potěšiti.  AvSak  chtěl  tak  učiniti,  aby  nikd^l 
wěděl  o  podniku  tom.  ^H 

Jednoho  velmi  parného  odpoledne  byl  jsem  přr^ 
kvapnn  vzkazem,  íe  ^starý  pán"  přeje  si,  abych  )*■]  ořt- 
kával  před  druhou  hodinou  odpolední  v  zahradé  pt4 
kaitany.  Podivil  jsem  se  velmi,  neb  byla  to  doba,  kterňoř 
Palacký  si  dopřával  ku  krátkému  odpolednímu  udpA- 
činku.  .Me  byl  jsťim  již  o  půl  druhé  na  místě. 

Kr.^tc^f|É^lruhou  dostavil  se  Palacký  sám.  } 
roxpačtt^l^^^^^Bbával,  Že  přistiíen  bude  na  m^j 
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ipov^ených  cestách,  omlouvaje  se,  Že  mne  tanepraxd- 
lUJe,  vyloiil  mi,  že  dcera  jeho  jest  ve  velkých  starostech 
I  úrodu  cukrovky,  a  Že  by  rád  ae  přesvMíil  o  stavu 
fécl,  aby  možno-li  jej!  obavy  v)*vrátil.  Táial  se  mne^ 
tif  jest  nejvicc  řepy,  kíl(;  jest  řepa  nejvíce  poškozena 
Itd.  Dal  jsem  potřebná  vysvětleni,  načež  se  mne  tázal, 
tbtél-U  bych  ho  doprovoditi  na  řepová  pole.  Ulekl  jsem 
fce  této  otázky,  neboť  pod  bezobl<i5nou  Červencovou 
oblohou  po  druhé  hodinř  odpoledni  nepatřilo  mezi  nej- 
vétil  příjemnosti  kráčeti  po  půdé  rozžhavené,  n^kotika- 
liÉBnnliii  suchem  rozpukané,  a  ke  čtyřiceti  stupňům  tepla 
jHtficf,  třeba  v  h-hkém  plátěném  oděvu,  nad  to  v  žer- 
ných iiatfich !  Krom  toho  byla  by  vyžadovala  procházka 
klik  hodin  času,  měl-li  být  dosažen  úkol  jen  povrchně, 
iv  to  vSe  rychle,  nabidnul  jsem,  že  dám  k  vyjlždce 
laptihnout. 

pXe,  ne,"  pravil  Palacký,  ^to  já  práv?  nechci.  Vité, 
chci  vyjít  to  shliSdnout,  aby  má  dcera  novřděla.  Veďte 
mne  tedy," 

.Musíme  tedy  stromořadím  k  obrázku,"  pravil  jsem 
||ÉiDdIan^',  rychle  uváživ,  že  tu  bude  aspoň  z  počátku 
^Uiu  stínu,  a  ia  se  tudy  pěSinou  k  Hranictim  dosta- 
^Be  nejdříve  k  tamním  řepám. 

\  S!i  jsme.  AČ  kráčeli  jsme  pěšinkou  pod  starými, 
iWatými  jabloněmi,  byl  zde  ohromný  rozdíl  v  teplotě 
Wm  stinnému  místu  pod  kaštany,  kdeŽ  jsme  vyjednávali 
'^výleto.  Hned  za  zahradou  po  levé  straně  od  stromo- 
|,h<U  počínalo  pr\Tii  řepové  pole.  Celné  vyběhlice  svéd- 
!'fiQy  o  účinku  pozdních  mrazil,  a  zvadlý  chřást,  mistem 
pBhnoucí  k  rozžhavené  půdě,  ukazoval,  jak  řepa  žízni  po 

ntíbeské,    a  Že  se  ji  dobře   nevede.   DoSli  jsme  ně- 
kroků    za    obrázek,    zavěšený  na    prastaré   plané 

li,  n&inou  rukou  jako  vŽdy  ověnčený.   Zd«  ae  Pa- 
zastavil. 

njaká  Jest  tato  řepa,  to  jest  v  řepy  které  jakosti 
toto  ?*'  tázal  se,  okazuje  hůlkou  na  pole  před  námi. 

^Slabá,  prostřední,   trochu  namrzla,  jest  sice  plná, 
víak  více  než  40  vídenských   centtl  po  měřici  vý- 

t,  Itííí  by  mnoho  pršelo." 
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.Kdyby  prSelo,  vzrostla  by  jeSté?" 

„Ano,  vzpantdtovola  by  sv  jeáté.  Vyběhlí 
jit  noporoste.  Miwilo  by  ale  brzo  a  vydatnř  priet- 

„No  dubře.  Bodejz,  bodejž.  Mohl  byste  mi  jeůn 
ř«pu  olcAxat,  prostřední,  ani  tu  nejvřtff,  oni  TieiiDai&?* 

Rychle  so  rozhli^dnuv  chopil  jsem  se  rukanu  chtíoa 

j«diiA  řepy. 

pNe  tak,  nař  byste  ji  tahal/  bránil  mi  T»- ■■-- 
„&lohl  byste  jen  hlínu  odhrabat    a  za!>e  ji  pak  y 

IJ£lfiÍI  i»ein  tak:  objevila  se  bulva  néco  tOmtjIt 
omi  zrostlá  mhradnl  mrkev.  Palacký  poh!M1  na  ni  ib»- 
flMvé  a  patrná  tklamin  pravil : 

„1'ravil  jaté.  Je  by  mohla  jeSté  vyrůat?^ 

^Amij  kdyby  hojné  prJelo." 

„  Jaki  jeat  tamta  řepa  ?''  tázal  se  Palacký  dále*  ob- 
žije hůlkixi  na  pole,  které  prostíralo  se  k  Hranícási,  Ut 
viak  tr^.«l  c«lý  l»a  vybéhtice  k  nebesům. 

^  I  a  jual  judlni  z  rannějSich,  která,  přestála  anxj, 
H)if.  by  úplnA  zmrzla.  Tedy  jsme  ji  nezaorali.  Dáuilv- 
-li-rřf,  MMlmdnsát  centů." 

,,Jiiíj>t  ti>  ta  ncjlepSti"* 

,Nk  liudome  mít  dvé  pole,  která  daji  vice,  pfM 
A<»itt4ra»  nirb  devadeaát  centů." 

,jit4tio  )est   mezi    Předborf   a   Hranici,   dnihř  a 

h  kde  jest  nejhorší  řepa?" 

irlamto  v  Krblinách  a  na  OvdákovS,-'  odpoTtíB 
^Utm,  okazuje  smérem  k  Hranicúm. 

„Krbliny  tužím  nazýváte  to  pole  nad  silnid,  "^ 
»v«Jw  pod  Mradiitém  proti  nám?" 

«,Aoo^  jest  to  nedaleko,  odtud  není  tam  vidť^  ^ 
iftfiMiy.  Kdybychom  vySli  zd^  trochu  do  pole,  otíi 

'■)p(raje  se  n  "-    '     '  .' ■    '  p.ítacký  opatrné  p- 
p4H/é   lu-iibky   do  ila   ae  v  právo  od 

lUlMlá   plocha  H]-  v  Krblinách    Ďvé 
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.Tam  řádí  housenky.  Na  Ovíákoví  je  máme  také.*" 
I*alacký   se  zamyslil.    Po  chvíli  vrátil  se  zvolna  k« 
omořadl. 

t  .Nebudu  vás  vice  zdržovati,   netřeba,   abyste  mne 
doprovázel.    Děkuji  vám,"    pravil    a   fcráíel   zvolna 
lomovu. 

» Výlet  byl  ukončen,  přinesl  zklamáni.  I'řiSli  j>ak  po- 
páni  faráři  Kayman  r.  1'helné  Pribramů  a  Houchal 
íové  Vsi  na  návŠtřvu.  Prvnt^jŠí  snaiíil  se  bodrou  ve- 
OU  myslí,  druhý  svěžím  rozmarem  zaplašiti  chmur)- 
ola  PalackiVho,  ktťiréŽ  so  tam  ttínkráte  upravdu  okázaly. 
Páni  faráři  z  vůkolf  bVvali  vůbec  v  Malci  nejža- 
j$I  hosté  yenkovStl,  a  Palacky  rád  se  s  nimi  bavlval 
vala  to  klidná,  přívětivá  letni  odpoledne  pod  lipami 
b  pod  kaštany  neb  na  verandé  v  Malci,  a  byla  by 
vala  i  ůpln*^  veselá,  kdyby  t«hdej5f  událofiti  veřejného 

ri  mvsl  Palackého  tak  často  nebyly  ztrpčovaly. 
Jakkoliv  plynul  pobyt  Palackého  na  venkove  rok 
rokem  v  jisté  odméřenostt  a  pravidelnosti  mezi  prací 
tim,  co  rodinný  a  venkovsky  život  dal,  čeřily  přečasto 
idiDu  tohoto  poměrné  odloučeného  venkovského  a  ro- 
mého  záti.^f  vlny  stále  pohnutých,  málokdy  příjemných, 
íasté  trpkých  poměrů  a  neutéžených  k  Čechám  se 
ahujfclch  politických  události.  'I'u  jevívaly  se  dle  ča- 
cych  dojmů  i  hlubší  vrásky  v  rázovitých  rysech  Pa- 
ikého,  ba  néfcdy  i  příkrými  slovy  dával  na  jevo  své 
Ehťirlenl.  Pronesl-li  jednou,  ať  o  osobě  neb  o  věci,  ta- 
rými  slovy  úsudek  svůj,  ku  kterému  jej  mohla  po- 
9Bti  nejspiSe  neupřímnost  jakéhokoliv  druhu,  nebylo 
:i  snadnou  zméniti  jeho  smý.^Iení.  .\  tak  se  stávalo, 
oko  jeho  zdánlivé  Čfm  dále  tim  méně  vesele  hledělo. 
Jaké  však  poklady  něhy  i  upřímnosti  skrývaly  se 
íChto  nékdy  pod  chmurami  trpkosti  zkalených  zracích, 
lyl  jsem  dosti  Častým  svřdkem.  Neviděl  jsem  jas- 
vnitřní  oduSevnělou  dobrotou  zářícího  oka,  jako 
lne,  kdy  9  tlukoucím  srdcem  vstupoval  jsem  se 
lATéstoit,  jeho  vnučkou,  do  Malečské  pracovny 
téhii,  abychom  sdělili  mu,  že  naše  srdce  se  nalezla. 
jsme  jej  u  p»ac(ho  stolu  při  práci. 
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XVíl.  vada*  ťwTiaka: 


Jak  spatřil  —  tam  dojista  neobvyklý  zjev  —  mladý, 
rozpačitý,  uesmělý  párek  nerozhodnč  blížiti  i>e  od  dveH,  | 
pochopil  asi,  oř  se  jedná.  Povstal  z  obsáhlé  lenoiky,  , 
pokročil  nám  vstříc.  Vnučka  jeho  svým  Hbezn>-ni  z^U 
sobťm  ihned  řekla,  co  bylo  třeba  říci.  Tu  po&třehl  js^H 
na  líci  jeho  tak  mUý,  vřelý,  mladí&tvý  výraz,  oku  jetto 
utkvělo  tok  krásným,  ušlechtilým  leskem  na  olili^HJi 
mladé  dívky,  že  obraz  ten  zůstal  mí  na  vždy  v  paměti. 
Po  dc]£i  chvDi  spočinul  zrak  jeho  na  mn<^.  A  jako  b;I 
xpásob  slohu  jeho  jednoduchý,  klassický,  tak  i  f  e£il  přeď 
nesenou  mu  záležitost  Dvéma  slovy. 

^^[iluje5  ho  }^  tázal  se  své  vnučky. 

n.\no,"  odpovřdéla. 

Na  to  vložil  bez  slova  její  ruku  do  mé. 

O  na£i   svatba   r.   1^74   zářilo   pak    oko  PaUck< 
týmž  leskem,  jako  tenkrát,  kdyi  navstiviii  jsme  jej  po- 
prvé v  jeho  pracovní.  Jenom  le  stala  se  při  této  phle- 
lilo»ti  ne&lycliauá   věc.    Palacký  byl  v  náladě  nad  min 
veselé.    Kdyi  ukončeny  obřadné  pnpitky,  a  četná  spo- 
leteost  mladých  lidi  se  rozjařila,  pozoroval  v£e  s  nfjii- 
v^I  účasti    Xebylo  mu  vhod,  ze  mladSf  mlidenec,  mi 
jiným  také  poeta,  nezmohl  se  na  vzletný  připttek 
nilým  druíicira,  a  tu  tím  vice,  že  pravé   ta  n-- 

X  nich,  vskutku  krišně  dě\-ře.  po  pravici  poetu . .  1 ^ 

kdelto  druM  krasavice,  mladinké  tehdái  poupátko,  oisii- 
vaU  ae  po  jeho  terici.  Že  ona  olmivějši  družice,  nt^ 
vémí^Jfil  pNlelkyné  nevěstina,   sama  byU  již 
a  ie  obdržela  dovedeni  ůčastmti  se  svaiby  Mal< 
pod  stibettt,  ie  nesmi   se  fi  nikdo  kořiti  ni  dvořUi 
byto  jfVň  nládcii  miaio.  A  uto  kmcá  podmínka 
mfctla  ponékod  niTého  poetu,  že  měl  za  svou 
tváfíti  se  cdrienfivě*  Bylo  to  roxtontlě  oedoro 
kXiQvibo  PalaclQ^  BCSDal   a  s  faiuěveM   na  rtech 
hkrrm  v  ruce  opcavoraL  Jak  vtaáé  SUdleni  c  toho 
maiOk  vědi  jett  pMi»*tatri  oněctt  ítutných  tAívíL 

Kdyl  jÚ  meaí  nlUsii  byV   ^"é^  «  P^k  P 
i  aa  oevéí^ttt  *  Jt>itnýw  SUdlrr^  pfipitkem: 
w:bt>{aU  si  jak  náitM  ta  sv<oq  ictňalku^  a  tu  klkka 
jak  tMeli 
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.gS  jíi  dae  následujícflio  potuchnul  smích  ve  vzduš- 
:h  sinich  Malcťskýcli,  ustaly  i  ženy.  Svatebčané  se 
jeli  jii  Seřicim  se  jitrem.  .Maleč  osaměla  na  celý 
Jrim  a  zímu. 

Když  pak  vrátUy  se  kvéty^  laátovlce  a  jamt  slunko 
doll,  vrátil  se  i  Palacký  do  svého  letniho  útulku.  Ten- 
t  netu.^ili  jsme,  Že  to  naposled.  Přijel  značně  seslaben 
ítským  pobytem  zimním,  sestárlý,  churav.  Nicméné 
topřával  sobě  oddechu,  pracoval  usilovně,  aby  dějiny 
dovedl  až  k  mete,  kterouž  si  byl  vytknul.  Letni 
)yt  na  Malci  zotavil  jej  punčkud,  zdálo  se,  že  pre.stá] 
D8ti  áťaatm^  následující  zimu. 

K  jaru  (1876)  dostávali  jsme  zprávy,  že  Palacký  ne- 
-Alf  81  zdraví.  V  rodiní*  nechovali  sice  obav,  ale  mlu- 
|f  se  o  cestě  na  jih,  vťibec  u  změně  pobytu.  Dcera 
ackěho  nemohla  .se  dočkati  jara.  Poěasi  toho  roku 
o  váak  nad  míru  rozmarně,  horké  dni,  mrazy,  ledové 
t|ry  a  přehánky  se  střídaly.  Každou  změnu  povétr- 
Fti  pociťoval  i'alacký  i  ve  vytopeném  pokoji.  Xa  od- 
i  z  Prahy  nebylo  pomyšlení.  JeSté  při  pobytu  našem 
*raze  o  sv.  Janě  neměli  jsme  tuženi,  že  by  Palackému 
ailo  nějaké  nebezpečí.  Na  to  po  značném  teple 
května  dostavil  se  19.  května  velmi  studený  vichr, 
kvétija  Uyl  silný  mráz  —  a  tyto  nálilě  přeměny  po- 
i  měly  bezpochyby  i  vliv  na  .stav  Palackého.  Když 
jel  jsem  dne  21,  května  do  Prahy,  bych  súčastnil  se 
iřbu  dra.  Josefa  Frice,  byl  Palacký  značnějl  churav. 
lo  sobě  mohl  pohovět,  když  ležel,  nedostávalo  se  mu 
rilemi  dechu.  Vlče  seděl  než  ležel.  Za.stal  jsem  jej 
>olednách  sediclho  na  posteli.  Oudy  vyhublé  i  prsa 
^nid  zapadlá  zdály  se  býti  zemdli;ny. 
HEdálo  se  mi,  že  jest  Palacký  pozměněn  poněkud 
obličeji,  leč  postřehl  jsem  zároveň  onen  zpytavý  po- 
tí na  mne  upřený,  kicrýmŽ  nemocni  často  bystřeji 
KirujI  své  okolf,  než  si  myslíme,  aby  dohádali  se,  jaký 
em  činí  jich  vlastní  zcvnějSek  na  přítomné.  Starost- 
lU  tvii  vykládá  si  tu  nemocný  ve  svůj  neprospěch, 
uje  s  ni,  A  til  ovšem  nemocnému  nepolepšL  Bezstu- 
ný  pohled  přátel  zbavuje  i  nemocného  starosti.  Se- 
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COŽ  vyvolalo  tehdy  tolik  prudkých  polemik  a  z 
tolik  klepů.  Záleželo  mu  na  tom,  aby  se  dfive,  n 
tu  potlnikno,  ospravedlnil  pfed  veřejným  ntlnřn 
coiizským,  při  íemŽ  se  spoléhal  hlavnř  na  přisp 
couzského  publicisty  pana  St.  René  Taillandier; 
byl  kdysi  uveřejnil  v  „Revue  des  Deux  Moudes 
o  jeho  dějinách  českých.  Záleželo  mu  také  na  t 
se  dorozumél  s  vůdci  emigrace  polské,  hrabétem 
ryskim  a  generálem  Zamojskim.  Chtřl  jim  vysvětlil 
cesta  do  Moskvy  nemá  býti  vykládána  ve  smyslu 
aepřfzDivém. 

Byl  Jsem  přítomen  společnosti,  která  se  seSla 
cti  u  ^'enerála  Xamojského,  kde  se  zastával  ohni 
fieské  a  federalismu.  Vůdcové  ftmijíracc  bohuiel 
se  přesvědčiti.  Zprvu  zdvořile  přijavše  P.ilacké 
chalí  ho  pak  jedním  ze  svých  nehodně  pomluvit 
fili  se,  jakoby  spatřovali  v  cesti'  do  Moskvy  jaki 
zrádu  nejen  vůči  Polsku,  ale  vůči  celé  Evropě 
liiaci. 

Josef  Fric,  jenž  byl  tehdái  vystéhovalcem 
a  udržoval  srdečné  styky  s  demokratickou  stran 
skou,  měl  za  nutné^  podniknouti  některé  krok 
Palackého  odvrátil  od  zamýšlené  cesty.*)  Nexda 
mu  to.  Polská  emigrace  se  pomstila  la  svůj  ncz< 
že  dala  nebo  nechala  uveřejniti  v  ^evue  des 
3iondes>*  článek  pana  T.  Klaczka,  v  němž  oba  v 
národa  českého  a  vůbec  všichni  slovanStf  poua 
Moskv)"  vyhlazováni  byli  za  nepřátely  lidstva. 

Palacký  byl  všíra  právem  dotčen  tímto  ne 
a  neobratným  článkem.  Při  tě  příležitosti  napsa 
St.  Kťné  Taillandierovi  dopis,  s  jehož  obsahem 
seznámil.  U.solioval  jsem  opis  tohoto  listu  a  sdfil 
ho  před  několika  lety  si.  Libuši  Riegrové  (nynéj 
Uráfové).  Doufám,  ie  bude  uveřejněn  v  korre^M 
Palackého,  jii  jeho  rodina  má  v  úmyslu  vydati 
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doby  veřejné  míněni  ve  Francii  ve  všem,  co  se 
^zcmi    slovanských,    bylo    bezpodmlneínř    řízeno 
3U  emigraci.  Vše,  co  se  týkalo  Kuska,  bylo  pode* 

V  officielnfch  kruzích  Cechové  byli  bud  úplné  ne- 
,  neb  platili  za  Panslavisty,  totiž  lidí  nebezpečné, 
minám  si  při  té  přUeřilosti  zvláStni  příhodu.  Pan 
icífftr  za  svého  pobytu  v  Pařťíi  mři  příležitost  se- 
ti *e  s  Mme.  Comu,  jež  platila  za  Egerii  Napo- 
Bl.  ^Nevimu  ničeho  o  záležitostech  va£Í  vlasti  a 
ňe  nikoho,  kdo  by  nám  o  nich  podal  vysvétlenf," 
rila  se  Mme.  Cornu.  Pan  dr.  Rieger  dovolil  si  vy- 
i  mé  jméno.  „l*an  Lejfer,"  zvolala  Mme.  Cornu  se 
sým  po&uňkeni,  „ale  vlte-li,  že  ten  je  ruským  agen- 
kjyl  jsem  ruským  agentem,  poněvadž  jsem  se  učil 
^  ponftvadž  js«;m  byl  vyslovil  úmysl,  podniknouti 

do  Ruska  I 

Ca  svého  pobytu  v  [*ařiži  Palacký  setkal  se  s  bl- 
in Msyrni-  Strossniayerem  a  knlžeieni  Lubomirskimj 
jfifm  členem  pražského  sjezdu  slovanského.  Do- 
na ae,  Že  mohu  tvrdili,  íe  velký  biskup  nijak  ho 
íoval  od  cesty,  jejímuž  rázu  rozuměl  lépe  neŽ 
iliv  jiný.  Z  Paříže  Palacký  se  odebral  přímo  do 
i,  aniž  by  byl  se  zastavil  v  Cechách. 
Shledal  jsem  se  s  ním  v  Praze,  v  září  1867.  Byl 
^pnesen  svou  cestou.  Zvláště  byl  mu  nápadným 
tf  pokrok  Ruska,  Xékolikráte  doznal,  Že  před  svou 
ívou  v  Rusku  neměl  ani  pojmu  o  tomto  pokroku. 

mi  psaní  pro  pana  St.  Rem^  'raillandiera,  jež  ne- 
c>  bez  účinku.  O  nékolik  měsíců  později  Sainl  René 
adier  se  rozhodl  sestaviti  pro  Revue  článek,  jení 
v  srpnu  r,  1869  pod  názvem:  „Otázka  Česká  a  zájmy 
luzaké." 

Bohužel  St.  René  Taillandier  porozuměl  jen  z  po* 
skutečnému  rázu  Cech  a  úloze,  již  tu  hrál  jeho 
j-  přítel.  Pokládal  slovanské  Cechy  za  mrtvy  a  vidél 
h  jen  historický  pozůstatek.  Dorozumíval  se  s  Pa- 
m  jen  německy,  Četl  jeho  díla  jen  německy,  a  byl 
;  překvapen,  když  jsem  mu  řekl,  ie  čeština  jest  řeČÍ 
tho  dějepisce  a  Že  v  jifho  domě  jinak  se  oemluvi. 


XVni.  Louh  Li^et: 

Od  r.  1867    m*^  styky  s  p.  PalackVin   byly   rvti^iJ 
srdcíny.    Byl  tak   dobrotiv,   Že   posílal   mi   vSťchru  st 
dfla  po  řadř,  jak  vycházela:   i  považoval  jsem  za 
povinnost,  podávati  o  nich  zprávu  ve  francouzských  hlmr-^ 
nícicb.")   Jedním  z  nejdrahocennějších   dři  mé  knihoi 
jest   exemplář  déjin  českých  s  velkými  okraji,  títil 
zvlájté   pro  spisovatele,  Její   mi  byl  dobTx>tivd   véiwví^ 
nemýlfm-ti  se  r.  1874. 

Roku    1871    po  válce  francouzsko-nčmecké  dle 
jsem   prodléval    v  Praze,    Byli   jsem    spolupracovnf! 
Irancouzského  časopisu,  jenž  tam  tehdy  vycliázel  «j 
zájmA    Slovanft    rakouských.    Palacký    byl    hlul 
rmoucen   neStřstím   Francie,    avSak  doufal,    4e    ae  op 
vzpamiituje  a  spojí  se  s  federalistickým  Rakouskem  pr 
Německu. 

^Ach  ti  Němci!"  zvolal  kdysi  za  dňvémých  re 
vorů,  kdy  poctíval  mne   udílením    svých   rad  a 
vřntm    vzpomínek    ze    svého    veřejného    a    soukromá 
iivota. 

Každý  má  své  nepřátcly,  a  já  nalezl  jsem  je  i 
Cechy,  jlchí  zájmů  jsem  vidy  liájil.  Aby  mne  pc 
vvprávĚl  mi  Palacký  jednou,  jaké  pomluvy  o  nAra 
sířeny,  aby  bylo  zabránéno  jeho  sňatku. 

Krátce  před  tím,  než  jsem  odejet  z  Prahy,  dosukj 
fli!  nú  příležitosti,  představiti  mu  svého  mladého 
panu  .'VmoSta  Denisa,  jenž  od  té  doby  se  byl  st 
iHstiiUŽlIým  o  Čechy.  Uvítal  ho  se  svou  obvyklou 
noMtl.  Po  nřkolik  mésíců  Žili  jsme  takřka  v  soasedsM-] 
Uydlot  jsem  ve  Vodičkově  ulici  .u  Stajgrů*  a  měl  jaeraJ 
jen  iH-kolik  kroků  do  ulice  Pa.s(řské. 

Palacký  byl  hluboce  pohnut,  když  jsem  v  mW 
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„bude  vžily  5  vámi^, 

Nedoufal  jsem.  Že  jej  kdy  jeSté  spatřím.  Ale  již  půl 
u  po  torn^  pověřen  vědeckým  postánim  v  Rusku, 
cel  jsem  se  do  1'rahy  a  vrátil  jsiem  se  tam  opC't  jsa 
cestí^  do  Ruska  je^tČ  r.  1S74. 

Tentokráte  mistra  nebylo  v  Praze.  Jel  jsem  za  ním 
Malře.  Palacký  třšil  se  velice,  vida  své  náhledy 
lusku  sdíleny  mladým  slavistou,  jehož  sledoval  s  prá- 
ikým  zájmem.  Strá\Tli  jsme  v  zámku  Malečském  nA- 
ik  překrásných  dni.  Jednou  jsme  mluvili  náhodou 
francouzském  jidlc,  jehoŽ  rozmílý  stařec  postrádal 
Lomácl  české  kuchyni.  Znal  jsem  recept:  i  byl  jsem 
sván,  abych  ho  provf-dl.  Sestou]>i]Í  jsme  všichni  do 
aecké  kuchyní,  a  jakž  takž  upravil  jsem  zmínřné  jldlo. 
no  to  mysUm  poprvé  a  naposled,  co  jsem  měl  na  svých 
tách    příleiSitoist    kuchtiti.  (Šlo  o  smažené  brambory.) 

Tato  návStJ^va  byla,  bohužel,  poslední,  již  jsem  u6inil 
kému  dějepisci.  Lituji,  le  nezaznamenavši  jsem  den 
dni  rozmluvy  s  ním.  měly  všechny  ráz  vážný  i  ve- 
f  zároveň.  Palacký,  jenž,  jak  známo,  nemiloval  bou- 
A'onů,  promíjel  mi  rád,  Že  jsem  byl  přítelem  některých 
ich.  Mezi  jeho  povahou  a  duchem  francouzským  byl 
ký  rozdíl,  avšak  znal  vliv  naíí  literatury  na  veřejné 
téni  v  Evropě  a  záleželo  mu  na  našich  sympatiích. 

Jakmile  jsem  se  dovědčl  o  jeho  smrti,  věnoval  jsem 
,  objemnou  zprávu,  jiŽ  jsem  uveřejnil  v  „Uibliothéque 
Terselle"  a  pak  dal  otisknouti  v  jednom  ze  svých 
B&.*)  Dovoluji  si  odkázati  k  nim  Čtenáře  francouzské, 
dH  ai  chtějí  učiniti  správný  pojem  o  životě  a  dílech 
10,  jejž  Cechové  nazvali  právem  ffcriti  vlasti, 

'i.  friocoHiskřho  oríginilu  přeloiíla  Mairíc  Kmleiora,  —  Pan  Louis 
pr,  prarcuor  jat]rk&  ilovsnskýcb  v  Écule  tles  buKuc«  oricntalc*  vivamiet 
lUílí,  ipuy  •vými  uiitmcDtK  pfi*přl  k  loi.Uícnl  znimi>«0  o  pométech 
ikjdi  nesl  tvými  krajany. 


I  Kúavdle*  F.tudn  Slkvcs  1R80.  Parií,  L^ov%. 
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^Cfe|>onnínky  a  úvahy  o  Palackém. 

Kaptal  Ernest  Denis. 


\*  lAtf  měsíci  1872  priáel  js«m  do  ťařiie,  abycl]  o 
tjBklcli  A  úniyslnch  svých  promluvil  s  p.  Uersu: 
^iJIM^ni  Školy  normálné,  na  niž  se  vyučujj  bud 
^^^(^  siřednfch  Skol.  Hrozné  pohromy  Francie  nesl 
1^  ntt.^1  odvahy:  iiepukládali  jsme  se  za  oprůvnřny' 
fHv^httti  Ziipasu,  a  to  tím  méně,  poněvadž,  co  přev 
y^t  Kporu  H  Německem,  tn  především  byla  otázka  pravd: 
^Itlplrnli  jsme  připustiti,  že  by  vitězstvi,  byť  byla  sebe 
«kv^li)j&li  ospravedlňovala  výboje,  proti  kterém  zpOBil 
•^  Av^doml  národův.  1~ěmi  úvahami  byl  jsem  pfivedoi 
k  tomu,  abych  se  zaměstnával  postavením  Cechúv  v  moc- 
uAř*tvl  Kakonsko-Uherském,  bojem,  jejž  po  věky  bojuji 
|trotl  nArazu  německému,  a  válkou  husitskou,  kdež  rozpor 
iitnii  dvěma  plemeny,  slovanským  a  německým,  splétal 
«tt  H  krÍKÍ  náboženskou  a  dodal  událostem  tolik  :' 
ytmtl  dramatické.  Pan  Bersot  povzbuzoval  moji 
II  jnito  vo  Francii  sotva  bych  byl  naáel  všeliké  porn 
kli-rýc:h  jsem  nezbytně  potřeboval  ku  prováděni 
nvých,  vymohl  mi  od  ministeria  vyučováni  podporu  n* 
coMtu,  «  kterou  jsem  mohl  přebývati  některý  Čas  v 
Mflj  tamějji  pobyt  prodlil  se  do  tří  let. 

1'oprvě  přijel  jsem  do  Praiiy  v  prvnich  dnedt 
nluft  lUtopadu   1872    a  Šťastnou  náhodou  shledal  )winj 
t«m  hned  *  p.  í-ouisem  Legerem,  jehoi  práce  jsem 
f»a\.  Panu  Logurovi  bezesporně  náleží  Čest,  ie  op 
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i  uvedl  slovanské  studie  do  Francie.  On  se  nabídly 
nne  představ!  Palackému  ;  jsem  jemu  za  to  je&t£  dnes 
inen  lilubokýnii  áiky. 

Bylo  to  ve  čtvrtek  dne  24.  listopadu  1872,  kdy 
■ný  dějepisec  přijal  mne  u  sebe  poprvé.  Byl  jsem 
ce  dojat  a  zaražen;  avSak  brzo  jsem  pnSel  do  své 
f.  Do  té  chvíle  byl  jsem  nečetl  od  Palackého  než 
olik  jeho  maaifestu,  kteréž  jsou  tolik  výmluvné,  po- 
adi  j»ou  provanuty  vroucím  přesvědčenim,  a  jejichž 
řna  byla  tak  znamenitá,  ponívadž  přesné  v}'jadřovaly 
)y  a  úmysly  jeho  sourodáku.  Soude  z  toho  a  maje 
azotvomost  mladickou,  vice  rychlou  než  bezpečnou, 
jsem  si  utvořil  o  tom  spisovateli  představu  naprosto 
;ast)ckou.  Představoval  jsem  si  jej  jako  nijakého  tri- 
a,  Člověka  ostrých  slov,  fanatika  I  apoštola.  Ovšem 
ický  byl  apoštolem,  ale  upomtnal  na  svatého  Jana 
!  než  na  svatého  Pavla  nebo  Petra.  A  co  se  týče 
ktismu,  neznal  jiného  než  fanatismus  snááelivosti  a 
body.  Rád  připomínal,  Že  smýSlI  s  Českými  Hralry; 
kdo  lépe  než  on  nenásledoval  téchto  pravých  uČen- 

Kristových  v  lásce  a  v  pokoji.  Co  při  ném  na  prvý 
,ed  padalo  do  oči,  to  byla  jeho  mírnost,  dástojnost 
itá,  blahovůle  vAŽná  a  upřímná.  Kozmluva  me^i  námi 

nesnadná:  já  jsem  neuměl  ani  slova  Česki-ho,  ne- 
ky  rozuměl  jsem  málo,  a  on  mluvil  francouzsky  jen 
nét  ale  svou  líbeznou  laskavosti  rozptýlil  moje  roz- 
'.  On  miloval  I*rancii:  nebyli-liž  (.^echové  také  pře- 
mi u  Sédana?  On  přál  si  dočkati  se  toho,  aby  utvo- 
se  úzké  svazky  mezi  Slovany  a  I*'rancou7Í:  avšak 
:  úmysly  slyšel  s  počátku  jaksi  s  nedůvěrou.  Soudil, 
hum  neopoužtéli  dobrovolné  půdy  otcovské,  ani  také 
tránce  duSevné.  Takž  mnfi  vypravoval  s  úctou,  do 
éž  se  míchalo  trochu  zíirmutku,  o  mladém  učenci  ze 
3burka,  jenž  mél,  jak  se  s  počátku  zdálo,  zabývati 
řcmi  českými  a  který  vydal  pěkné  dilo  o  následcích 
y  Bělohorské,  potom  v.4ak  se  obrátil  v  jinou  stranu; 
ulů  a«  o  p.  Rudolfu  Reussovi.  jehož  kniha  o  vyhn- 
il protestantismu  v  Čechách  (I a  destruction  du  pro- 
bfltísme  en  Bohéme)  podnes  hodí  se  ke  Čteni;  on  od 


tA  dobr  W*ora]  sescel> 
PilwlJ  mvt&é 
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•Oo  %  toho  nepodržel  ní  htiévu,  m  nenávisti,  a 
ist  jeho  byla    lak  napro:stá,   že  zdál  se  neznáti 

ntjchutl.  Aby  nepozbyl  odvahy,  k  tomu  byl  pod- 

svou  dokonalou  virou  ve  \*(třzstvi  spravedlností 

lakovou   mel   úctu   ke   své  věcíj   že  nechtěl  ji 

neZU  zbranémi  Šlechetnými;  aby  ji  pomohl  k  vi- 

k  tomu  clil  byl  by  nesvoUl  zapříti  pravdu  anobo 

tji  po  křivých  cťsiách.  Neskrýval  toho,  že  vy- 
íinim  dějin  Českých  doufá  přimnožiti  lásky  k  vlaati 
iích  pokolení :  av^ak  o  tom  dlužno  se  dorozuměti 
*►  |)amat«JVHti,  že  on  nehodlal  zakrývati  chyby 
■átely  předešlí,  ani  přisvojovati  si  sláyu  národÚ 
édnlch.  Výsledky,  ku  kterým  dospěl,  mohou  v  jistých 
.se  doplniti,  některým  minénim  jeho  možno  udpí- 
íkde  váak  nebyl  přistíř.iMi  na  zjevném  přečinu  po- 
úmyslného  nebo  lehkomyslnosti.  On  ustavičně 
il  s  doklady  a  přihlížel  k  ním  ke  vSem ;  chod  jeho 
lékdy  těžký,  ale  tun  vzrůstala  díivěra,  kterou  vzbu- 
Mého  skromnost  nevychloubala  se  učenosti,  a  žád- 
lárokíl  nifěinil  na  neomvlnost;  av.^ak  zádně  badáni 
rovalo  jeho  trpělivosti,  a  žádná  námaha  nezdála 
»U  býti  zbytečnou. 


fdyí  jsem  se  mu  představil  znova  (14.  prosince 
náhoda  tomu  chtěla,  abych  sám  viděl,  kterak  jeho 
při  práci  byl  bezpečný  a  zevrubný.  Hovořili 
pramenech  k  dějinám  Husa,  a  on  mi  vyprávěl 
^obu,  jakým  některé  z  nich  byly  uveňíjnény.  Bylo 
tuáfm  jedinkrát,  že  jsem  na  něm  zpozoroval 
'Jako  všechna  upřímná  srdce,  on  se  hrozil  nepocti- 
li; a  jako  vSichni  velci  pracovnici,  ou  nenáviděl  ne- 
losti-  Tehdáž  mi  daroval  výtisk  Dokumentův  mistra 
k  Husa,  jež  byl  tiskem  vydal ;  potítm  vzal  jeden  text 
etl  mi  jej,  vykládaje  jej  a  ukazuje  mi,  kterak  z  textu 
ba  vyvozovati  to,  co  v  něm  jest  obsaženo,  kterak  pod 
fy  studenými  a  stuhlými  najdou  se  věci  skutečné, 
itrak  dlužno  míti  se  na  pozoru  proti  obrazotvornosti, 
dtiplňuje,  a  proti  lehkovážnosti,  která  nedbá  kusiiv 
Icžitých. 

^■tUlk  Pihcktbo.  11 
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Po  některém  čase  prokázal  mi  tu  laskavost,  že  mne 
uvfldl   do  politického   klubu,   který   v  sobó   sjndnocova 
vétfil    dil   poslanců   českých.    Tehdál   po    nékoUka  roz 
mluvách  A  Palackým  a  h  jeho  zetém,  proslulým  řečníkem 
Riegrem,   pochopil  jsem,  jaká  jest  libovíiln  v  obvyklí^ra 
Cridénf  stran.  Já  jsem  přiSel  do  Prahy  s  některými  před 
sudky:  ježto  jsom  byl  republikánem  bojujícím,   bylo  "W 
obtižno  chápati  politiku  kunipromis&u,  i  měl  j&em  nedii- 
věru  k  některým  spojenc&m  náčelníkův  klubu  poUUckétto. 
Tento  nepokoj    víak  netrval  dlouho.   Palacký  a  Rieyer, 
když  jsem  je  poznal  lépe,  nezdáli  ae  mi  již  tak  dalwi 
demokracie.  Přihlédneme-li  k  samému  základu  jejich  uCent 
zdaž  se  tam  nenachází    právo  národův   k  vlastnímu  nii- 
hodovánf  o  sobř?  Což  nenašli  nejvěrnějších  stoupencův 
v  třídách   venkovských?   Zdaž   vf.    váSnivé   výmluvnoíli 
Riegfrové   neni  ráz  právě  lidový  ?  A  zdaž   soucit  Pali- 
ckého  v  dějinách  se  nenese  k  poníženým  a  utibtěnýni?  — 
AvSak    v  ři5Í,   která,  jako    Rakousko,   jest   založena  ni 
smlouvách.  Palacký  moci  okolnosti  byl  přiveden  k  toma, 
aby  za  základ  svých   snah   revindikačnfch    vzal  lí.itiny  ' 
ústavy,  jejichž  zákonitost  nemůže  býti  popírána  bez  !>i>ti 
£asného  popíráni  práv  dynastických.  Kdyby  se  byl  po- 
stavil na  jinou  půdu,  bylo  by  se  množilo  nebezpečenstíl, 
že  osudy  království  Českého    budou  viseti    na  překvíp- 
ných  hlasováních  parlamentu  anebo  na  převratech  stácniA 
shora.  Vytýkalo  se  mu,  že  tímto  spúsobem  stal  se  věin^ 
.ílechty,    jejíž     Českt^    vlastenectví    bylo    nestálé    o  po- 
chybné: Palacký  znal  slabosti  svých  spojenců  iivíccneí 
kdokoli  jiný  trpěl  jejích  mdlobou;  on  v5ak  mínil,  iejwt 
radno  prokazovati  k  nim  některou  shovívavost  a  poskyt- 
nouti jim  úvěru  ;  ale  nepodařilo  s«  mu  zaplašiti  vA<*ch9» 
nedorozuměni.  Byla  by  vŠak  mýlka,  kdyby  kdo  se  do- 
mníval, že  jeho  tužby  i  v  tomto  ohledu  vj*.íly  na  prázdno: 
k  tomu  postačí  srovnati  šlechtu  českou,  jaká  jest  v  o^- 
áich  dnecb,  s  tou,  jaká  byla  před  půl  stoletim;  a  <dBÍ 
by  s  jinou  taktikou  bylo  se  podařilo  přesvědčili  vysokř 
kruhy  o  trváni  české  otázky,  jejfhoit  rozřeSenf  jest  potí 
k  pravidelnému  a  pokojnému  trváni  Rakouska? 


Vxponuoky  »  únby  o  Palacktai. 
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Bylo   by  málo    správné   říci,    že   Palacký   blížil   se 
k  aristokracii  toliko  z  taktiky.  On  příliš  živé  cítil  nepře- 
tržitost   huitorickou,    aby    nebyl    nachýlen    k    ťinibným 
formám  minulosti.  Jeho  spiisoby  slušnosti;  jeho  opatrnost 
vtneSeaéhu  tůnu,  jeho    nenávist,   kterou  mél  k  povyku, 
k  výraíům    prudkým,    ku   přlUSnostiim,    k    bujným    po- 
suťikám:  to  v£e  jej   vzdalovalo   od   davu.    Ale  on  byl 
;mnii  přlUS  otevřeného,  než  aby  mohl  nevřdřti.  h^  pri- 
líiujc  se  doba  nová,  i  než  aby  svým  sympathiint  dával 
ziviseti   na  formách    vládnfch.    Mnohými   stránkami    při- 
lykal  sii  k  století  X  VIII. :  on  si  oblíbil  demokracii,  avSak 
«  tfiu  výhradou,   Že   zůstal  vzdálen  jejích   všedních  pro- 
středků. Ve  ťrancii,  kdež  p.  Thiers  tehdáž  vedl  drama- 
[tický  zápas  se  zpátečnickou  včtšinou  Národního  Shro- 
wtódřnf,  jeho  aympathie  se  nenesly  k  royaliatům,  a  jeho 
[iredsudky  naproti  Gambettovi  byly  vyváženy  upřímným 
obdivem,  jejž  v  něm  vzbixzoval   oryauisator   obrany  ná- 
roiloi. 

Pokaždé,  kdy  jsem  vidél  Palackého,  až  do  mého 
odchodu  z  Prahy,  nacházel  jsem  u  něho  louž  přívětivost. 
[ikoi  obyřejné  se  přiházívA,  moje  práce  vyžadovaly 
'«  času,  než  jsem  se  s  počátku  nadál:  on  mně  dodával 
snlnatosti  ve  chvílích  únavy.  Možná,  ie  mél  jsem  častěji 
lylovati  se  k  jeho  laskavosti,  ale  já  jsem  se  rozpa- 
pval.  Mél-liž  jsem  právo  připraviti  jej  o  nřkolik  hodin 
•lik  vzácných  ?  Véděl  jsem,  že  by  nedovedl  zbaviti  se 
líravce:  ale  zdaž  tato  neskonalá  vlídnost  neukládala 
tím  více  za  povinnost,  abych  byl  skromný?  On  chtřl 
iiptýliti  moje  rozpaky;  když  i8.  prosince  1874  vracel 
isem  se  do  hotelu,  dověděl  jsem  se,  Že  íel  mne  navUívit; 
na  tmavých  schodech,  které  vedly  k  mému  pokoji,  upadl 
poranil  se  v  obličeji.  Xa  žtěstf  poraněni  nebylo  velké 
Imo  se  zahojilo.  Tato  známka  pozornosti  starce  761e- 
10  k  mladému  filovéku,  slovutného  spisovatele  k  žáku> 
Ice  strany  k  neznámému,  byla  novým  důkazem  o  jeho 
líwitnohti. 

Uplynuto  od  té  doby  čtvrt  století.  Dosud  vidím 
ífco  lahy  zářiči  dobrotou,  slySlm  jeho  hlas,  jejž  stáří 
liinilo  poněkud  třaslavým.  V  pravdě  byl  to  jeden  z  mužů. 


164  XIX.  Ernest  Denis:  Vipomlnky  a  úvahy  o  Palackém. 

kteříž  nemají  jiné  ctižádosti,  nežli  rozmnožovati  zdejší 
částku  spravedlnosti,  a  kteří  došedše  ku  konci  své 
dráhy,  bez  výčitek  a  nepokoje,  beze  smutku  a  bez  strachu 
očekávají  odměny  náležité  lidem  dobré  vůle.  U  ného 
postačilo,  měl-li  kdo  nabýti  jeho  důvěry,  aby  miloval 
pravdu  a  nenáviděl  útisk. 

Doufám,  až  budu  psáti  dějiny  české  v  XVIII.  sto- 
letí, že  budu  moci  pověděti,  jaká  byla  jeho  účast  při 
znovuzrozeni  národnosti  České.  Dnes  jsem  chtěl  pouze 
ku  památce  velikého  dějepisce  a  velikého  vlastence  při- 
nésti uctivé  svědectví  díkův  a  obdivu. 

V  Paříži,  21.  února  1898. 


z  francouzského  orif^inálu  pfeloíil  Josef  Kalousek.  —  Pan  Amoii 
Denis,  jenf  svými  pracemi  o  déjiuách  českých  jest  také  íeslcému  Db^ 
ceustvu  dobře  tnátn,  byl  posledné  professorem  na  fakulté  v  Bordeaux,  dtuI 
pak  zatímní  zastává  stolici  dějepisu  na  universitě  v  PaHíi  na  taiUi  pi"- 
fcssora  Alfreda  Rambauda,  jent  na  ten  Čas  jest  ministrem  vyučovint 


*oslední  cesta  Palackého  na  Moravu 
roku  1873. 

Sdiltije  FrantUek  KamenUvk. 


)oe  19.  Července  roku  1873  „Moravská  Orlice-  při- 
nesla radostnou  zprávu :  „NAž  otec,  stařičký  cl«^)e« 
sec  království  Českého,  pan  dr  J'"rantišek  Palacký, 
eiká  právě  ve  středu  našem  "  A  v  skutku  sednidesáti- 
^titety  Palacký  přijel  do  Brna  odpoledním  \*lakem  praí- 
ým  v  pátek  18.  řervcnce,  vydav  se  x  frahy  na  Mo- 
v\i,  hlavné  aby  navStlvil  rodiátě  své  Hodslavice,  kde 
oebyl  témér  dvacet  let  ..Xemohl  bych  klidné  umříti," 
aril,  .,kdybych  ještň  naposled  nespatřil  kolébky  své." 

Již  v  roce  1872  proslýchalo  ae.  Že  Palacký  přijede 

Moravu :  rodný  jeho  kiaj  očekával  &  radostí  slavného 

ého   rodáka,   dočkal  se  lio  však  teprve  roku   příštího, 

XávStřva  Palackého  na  MoravČ  byla  cestou  irium- 
dI.  Moravané  vítali  v  ném  šťastného  f^enia  českého 
roda.  zosobnéný  svůj  politický  pro>framm,  předního 
ence  a  vůdce  národního  —  otce  národa  — ,  jehož  vře- 
en  iivot  po&vécen  byl  práci  a  snaze,  povznésti  hmotné 
luSevně  český  IÍd  a  zjednati  mu  v  Rakousku  platnosti 
ipravedlivé  váhy.  Doba  k  návílévé  byla  příznivá:  ne- 
lyf  jeátě  dozněly  poslední  zvuky  oslavy  stoleté  pa> 
itky  narozenin  tichéko  ji^enia  Josefa  Juni^rmanna.  které 
zČeřily  ve  dnech  13.  a  i^.  července  Prahu  k  velikému 
slavnostnimu  rozmachu;  ze  všech  krajin  slovanských 
nné  ještě  přicházely  nesčetné  pozdravy,  v  nichž  vzdá- 
D  hold  patriarchovi  českých  spisovatelův. 

N'a  Moravě  pořádáno  bylo  téŽ  nékulik  slavnosti  na 
»4e«t  památky  Junjímannovy;  v  Bmř  pak  se  přípravo- 
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vala  za  t\'mž  ůĚelem  ke  dni  iq.  čer\'ence  veliká  akademie 
iáků  českého  jjfymnaaia,  ústavní,  jehož  utěšený  rozk' 
České  obyvatelstvo  Uma  i  dalekého  okolí  vidy  si 
válo  5  neatuchlým  zájmem.  A  této  akademii  zvláštního 
lesku  dodal  Palacký  svou  přítomnosti. 

V  Brně  se  nevědělo,  tíh  Palacký  přijede.  Psal 
v  té  přfřinř  zcmskí^mu  archiváři  Vincenci  Brandlovi, 
neudal  určitého  dne,  tak  ie  Braudl  po  dva  dni  doch 
k  pražským  vlakům.  Slavnostniho  uvítáni  v  Bme  vú 
nebylo,  neboť  Palacký  si  ho  nepřát,  napsav  v  listé 
Brandlovi,  Že  by  mu  bylo  milé,  kdyby  v  Urně  mohl 
proOliti  v  úplném  klidu.  Jediný  Urandl  byl  ledy  na  ná- 
draži,  když  Palacký  přijel  do  13ma;  ubytoval  se  v  hoCefu 
Padovcově.  Potom  odešel  v  prňvodu  Brandlové  do  B>- 
sedniho  domu,  jehož  posud  neviděl,  a  prohlédl  si  vniiriii 
úpravu  jeho,  vyslovuje  každou  chvílí  spokojenost  a  podir 
nad  praktickým  zařízením.  Na  krátko  usedl  s  průvodcem 
svým  ve  velké  dvoraně,  aby  si  krásný  ten  sál  mohl  odi* 
kladiiějt  jjrohlódnouti,  a  dotazoval  se  velmi  podrobnř  po 
národnostních  poměrech  hlavního  města  moravského. 

K  večeru    zavítal   do    spolkové   zahrady   pod  ŠpÍI- 
berkem,  kde  slirumáždila  se  jíž  přečetná  společnoi^t,  aby 
uvítala   otce   národa.    Přední    Členové  České  společnosti 
brněnské   a   poslanci   v  Brně   meškající    obklopiK  jej.  » 
kařdý  naslouchal  přívětivým  výkladům  jeho,  každý  rátl 
vysvětloval  a  odpovídal  na  Četné  dotazy,  jimiž  vélilistiý 
Palacký  chtěl  se  poučiti  o  poměrech  brněnských.  PalaclcT^ 
přál  si  vina,    a  tu  brněnský  měšťan  a  vlastenec  JanJ*.** 
linek  v  rychlosti  sám  donesl  mu  ze  svého  skle]>B  starého 
červeného  vina,  jež  Palackému  velmí  chutnalo.  K  desit«^ 
hodině   odcházel   v  průvodu    V,  Brandla   a    proř.   P.  ^"1' 
Šťastného,   jsa    hlučně    pozdravován;    sUbíl,   že    ztÍstio«^ 
V  Brně  dva  nebo  tři  dni,  což  bylo  přijato  a  nekonečnýtn 
jásotem. 

V  sobotu    19.   července   učinil   některé  návšíHT"- 
7vláště   u  dra.  AI.  Pražáka  a  o  P.  Matěje  Í*roc'    ^ ' 
na  večer  pak  slíbil  nav^iíviti  studentskou  akademii  v  c 
hemé  dvoraně  Uesedr-n...  ^i..^-.'!     'i-    »lř 
ilcputOiCtt  átiuUúi 
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nyn!   ředitel   realnó  Školy   v  XovAm   Móslé   na  Moravř, 
František  Bílý,  oyní  professor  české  vyŠSi  reálné  Školy 
V  Praze,  a  Václav  Křeček,  nyní  advokát  v  Kojetiné  na 
Moravě.*)  Zpráva  fi  tom  roznesla  ae  záhy  po  místě,  tak 
ie  nastala  obava,  aby  návalem  obecenstva  <Ío  Hkademie 
nebyla  obroiena  bezpečnost  v  sále.  VeČer  opravdu  tíslce 
návštěvníkův  očekávaly  s  utajeným  dechem,   az  vstoupí 
Veliký  otec  národa.  PfiSel  před  S.  hodinou,  provázen  jsa 
drem,  AI.  Pražákem  a  vítán  od  stojícího  obecenstva  ne* 
tituchlými   projevy   úcty  a  slávy.    Svěže  a  rychlým  kro- 
kem, avšak  s  tělem  přece  jiŽ  starobou  ku  předu  nachý- 
leným,  proSel  dvoranou  a  usedl  v  prval  řadě    křesel, 
J6a  neustále   předmětem   vSettbecnó  pozornosti.    Ryl  to 
TŮhec  večer  v  pravdě  slavnostní.  povznáSejicf.    Palacký 
Bctrval  do  konce  akademie**)   a  velmi  pochvalně  zmínil 
SB  O  duievni  vyspělosti  a  snahách  brněnské  gfynmasijní 
mládeže.   Pu  akademii  zůstal  ještě  krátce  v  saloně  Cte- 
nářski^hn  spolku,  jejž  opouSiěl  za  nekonečných  projevů 
lásky  a  oddanosti. 

V  neděli  před  polednem,  20.  července,  Palacký 
odjrl  X  Brna,  byv  doprovodén  k  nádraží  zástupci  České 
společnosti  brněnské  drem.  At  Pražákem,  archivářem 
Bnndlem,  Florianem  Zedníkem  a  drem.  Mathonem.  Xa 
nidrafi  stály  v  radách  četné  deputace  spotkiiv  a  provo- 
laly při  odjezdu  stařičkěniu  historiografovi  slávu. 

Palacký  odjel  přímo  do  líodslavic,  kam  přibyl  v  pon* 
díli  večer  (21.  července)  a  ubytoval  se  u  tamějšího  pa- 
Mora  a  svého  známého  PileČky.  NavStívil  Občanskou 
'wsedo,  své  příbuzné  a  rodný  dům,  z  něhož  odcházel 
roxechvěn   a  dojat;   nebylC   rodný    domek  již    majetkem 

*|  Vit  k  tomu  .Vipomfnba  ni  FraniUku  Pal&ckiho"  od  LeuidrK 
"ílw  *  paméltiim  liiU  n^lt^ava  »vj-m  M»ticim".  V   ilrué  iH()~. 

**)  rn^^iamtn  akulrmie:  I.  Proilov.  l.Mo,  na  Jun^'nuiijna  ud  Vilřma 

titmÍA  tndnjldho  VI.  třídy  ee*kéh»  j|;ymiiuia,  2.  Bendi:  SUvuotlnJ  kait- 

'  imneiijr  sbor.    3.  A.  nAiiinl:  Le  Canllon  ďArras,  Air  FUcnind. 

'    tinu«l«  >  pifivudem    {liaiia.    4.  Slavik:    RekĎv    sea,    vlior   pro 

.    ;.  Roctinh    Ouverlura   ku   ípévohfc    Vili-m    Telí    tia    piano 

-ivDÍk:    Letké   petlr.    koncritnl   fanlaiic  na   ni- 

ivk>:  Tairy,  »boT  pro  tnnlskí  hla&y.  8.  Hajrdn: 

■i^Ltyé  do  O.  <k  K.  hvodl:  VáleCni,  tbor  pro  mniskč  hluy. 
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ffiiJiijr  >Hhau*|  V  BeudA  vyiknri]  ndoMna 
•rtŮKK  riftiMz  .Vco£ckArál  jma,-  pnvS,  ^ie  n»é  rofteí 
jit  tAé  o  pafcmfca  m  aUefao  4ov«dao,  —  n>Í  bjreh 
■ytliJ,  i«  tam  salexna  Jaký  éteiiářaký  spolek  Oprardi, 
10  mme  grfdnrapUo  -  Vzd&I  pak  £a  to  podívala  uMcjitaBi 
MmMovi   Pilelkori,  bratru  pactorovs-    V  HodidsTidd 
V^mátf  •ťtlul  se   po   dloube  dobé  »p  stou  jetfisoa  fi 
frihilj   •«mtrou  Rosinou,   kteri   bo   potom    prováeeia  4» 
K^iaorii  a  do  ZubH. 

JLMm   m.  terfence.   v   úterý.   Palacky   byl   v-  > . 
liMk<6m  He»řJ61,  kde  navíti  vil   dra.  tUk^SktL    K.  < 
H£akýai  občanům  vyslovil  radost  nad  pokročilosti  otnm- 
tadjrtva,  řka,  ie  za  dub  mládí  jeho  všecko  jť&té 
boNtioA  odjel  v  povozf*  dra.  MikySky,  doprovú<-.. 
rv•^>u  méata^  profe»«ory  Českého  g^ymnasia  »  rcdite!«ii 
A.  K»plan»fni  v  í«fle,  nékltjrymi  občany  ze  Zubři  a  Rm 
o«yv«kou  deputaci,  která  mu  pfijela  naproti,  do  Roinovk 
luni  přibyl  o  5,  hudinf^  odpoledne,  a  pHjal  pohosiinstvi 
U    bývalého   poslance    Michala   Jurejdy.    Mfstni   spulVr 
iwpofůdaly   mu   hned  za   příjezdu    ovace,  a  Palfictc)  ne- 
tajil »«,   2e    byl  Um   mile  překvapen.  Z  iludalavic  do^' 
katniický  íaráf  P.  <ilege1. 

]*il\A   téhož   dnp   od  6  hodin  VPČer  Palacký  pi'' '' 
v  obacnlni  tadé  (v  Ilájnici)  a  potom  v  kavárně  HUv:!  >: 
xa   Kvukfl    mUtnl   lázeAské  kapely.    Tam    mu    zaxpívalf 
ulavnoitnl  kantátu  iíkolni  dítky,  vedené  učitelem  V,  Klť 
rnou,  rol  Palackť-ho  zvl&AtA  mile  dojalo.  V  9  hod.  Ufipc)- 
tki\*\  mu  před  domftm  Jurejdovym  pěvecký  spolek  -T<- 
třev"   lampiónový  průvod  a  serenadu.    Palacký  lí  '-^i 
pravil,  itt  inhii  neznsluhuje.  Ve  středu  sy  Července  ;  '■ 
lili^dt   RÍ  tovt^rnu   na  bíleni  pana  Čeňka  Janíka.  st.>T  -' 
tni^nlA,   Ikolnl    budovu    a  Občanskou   knihovnu,   kde  * 
xapiial  do  panu^lnt  knihy.  Ve  Skule  byla  přivé  učÍí  '  ■■" 
•chAxo.    UČlliil   //.  Thoř  oslovi)  Palackého  jménem 
knllMjfúv,  tt  tofi  odpovédf  I :  „Půnovél    Vám  dáno  : 
vntlri   d(i  rukou,  vám  avířen  ná$  budoucí  národ   I  -'i'* 


li  roiUi  ildtttck  TALtcUba  v. 
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Podedni  cesiu  Palackého  ii*  Menvu  r.  iftlS. 
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Se   těSké   a  nesnadné    postaveni   v  tak  trudných 

).  Bylo  na  fase,  íc  jste  koneční  zaslouÍ<>nč  mzdy 

tnáoi.*)  Avšak  i  tu,  pravil  jsem  to  i  iinde,  třeba 

moho   dubré   vůle   a  obětavé   lá^ky :   neboť  z  vás 

býti  buď  hodni  učittdovt^,  rozuinni  vychovaltfiové 

^největM  dobrodincové  Hdatva,  aneb  vy  se  státi 

třmi    nejv«'l5ími    a  ni-jzufivějiímí    záhubci    třch, 

ini  svěřeni. "**) 

2.  třídě  Palacký  spatřil  na  tabuli  latinské  pismo 
Fedlnhu  pro  žáky.  Mři  z  toho  radost  a  pravil,  že 
psáti  latinsky  za  jeho  mladálcli  let  byly  odsuzo- 
)VDévadz  prý  jen  „švabach"  má  ráz  písma  důklad- 
důstojného. 
'éhoŽ  dne  o  10.  hodiné  Palacký  prohlédl  si  nád- 
vyzdohcné  místnosti  Katolicko-politicki';  be.sedy, 
ital  ho  p.  Jos.  Bayer.  Host  odpověděl  tentokráte 
Bji  a.si  takto:  „Tě.íl  mne  nemálo,  ie  za  tak  krás- 
líelem,  jak  poznávám,  se  borntií  a  v  povinnosloch 
lu  a  vlasti  sebe  i  jiných  utužujete  a  cvičíte.  Věřte, 
Tté  doby,  v  niž  víra  a  nevóra  v  zápasu  povářlivém 
.  nutnost  nezbytná  toho  ukazuje,  by  se  podobné 
ky  u  nás  zakládaly.  **•  t  Musím  se,  pánové,  přiznati, 
:i>  jsem  odcestoval  z  Prahy  a  octl  se  na  lloravř,  zde 
^ný  květ  zralosti  národní  a  přesvědčeni  mravního 
i,:áai.  A  protož  zavrhuji  každé  počfnání  si  nelidské 
fktpřl  horem  pádem  stoji  na  tom,  aby  mravní  zá- 
^é  v  člověčenstvu,  tedy  i  národu  naSem,  poroucháni 
lez  těch  hyne  kaŽdá  společnost,  tedy  i  národ.  To- 
přesvědčeni  mravném,  toliko  na  základech  nábo* 


Tím  mlnil  ncilivno  upraveni  P^^lf  u^teUké. 
VUlo  2Asii  1  v  diUlm  \i1anou  pomAcVou  byla  mnC  prAcc  I',  Kr. 
^ttluhy,  uvcřejnéni  ve  feuilleionech  Monvsk^  Orlice  t  OÍKlech  od 
\ÍU,  u|>ao  I.  1873.  Pfa(.'ť  vyiliiitB  takč  u  *uli^  «  nicvcm:  flťraiiliiick 
^L  U|>oiirfnk)t  na  Jvho  rrmu  po  výcti-  Moravf.  P.  Kolrluha  popi- 
Bla.  pH  fcre  by)  nsobtiC. 

B  V^uiun  léchto  «taT  láby  od  mnohých  byl  sesbhováD,  ba  tvrdilo 
^riUeký  vůVíc-  iiie  (Mulnbiičhn  nelekl.  V  ti  přffinř  vífliti  P.  Koti- 
ly- b  v  •ituvi*I'i«t)  nebitím  v  ulovech  Uch  v&bco  távady  ani  nic 
kp. 
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ieastv[   možno   nám   postupovati   k  cili,  —  tak    to  shl 
dáváme   na   našich    předdch.   totéž    i  nám    činiti    třeba. 
Xesmime  sice  býti  nespravedliví   k  jinovt^rc&m,   neboť 
kaidý   má   svobodu  zaručenou  Bohem,  —  pro  náboien- 
atvi    nebudeme    se    bít.    —    zůstaňme    však    spravedlivi 
i  k  cizím  národům,  jinak  bychom  na  slabém  základe  bu- 
doucnost svou  stavftli.  TřSi  mne  opravdu,  íe  vzdélávad 
se  DČIte,  a  že  osvěté  i  v  nejnižSich  třídách  brána  se 
otvirá.   Vidím,  že  nemůžeme  již  na  dlouho  růstati  ba 
Wtízstvi;  rozum,  přesvédčený  jiŽ  toHka  příklady  naJehy 
ducha,  nemůže  již  na  dlouho  jednati  jinak,  než  dáti  nám 
toho,   co   nám    po   právu  a  spravedlnosti  všechnfm  pH- 
slttSl.  Očekávejme,  —  leČ  vjtrvale  a  svornou  silou  I" 

Po  návítévř  Ivatolicko-politické  jednoty  vykonán 
o  II.  hodině  výlet  k  bratru  Palackého  Janovi  do  Zubři, 
kam  rodiéové  slavného  historiof^rafa  byli  se  jiŽ  roku 
1829  na  fojtstvl  odstěhovali.  Pobyl  krátce  v  jeho  pH 
bytku  a  divil  se,  že  Jan  nebydlí  jií  na  fojtstvl,  nýbrž 
v  jednoduché  chalupé.  „Vy,  jak  vidím,  hospodaříte  vScboi 
od  tlblce  ke  stu,"  vzdychl  si.  Palackého  bolela  chudoba 
rodiny;  v  Zubři  vyslovil  to  zřejmě:  „Nemohl  jsem  nic 
dáti  rodinfi  své,  neboť  nikdy  mnř  nezbývalo,  čím  bych 
byl  mohl  obohatiti  příbuzné  a  bratry."  Je  však  jisto,  že 
Palacký  rodinu  svou  podporoval.  Janovi  na  pr.  d4r*l 
ročtíé  140  zl.  —  Z  domu  Janova  Palacký  odeŠe!  na  faro, 
prohlédnuv  si  napřed  místo,  kde  zemřel  roku  i8;i  butr 
jebo  Ondřej,  jcnŽ  vystudoval  protestantskou  theoluipi 
a  znal  dobře  orientální  řeči.  Byl  vŠak  jen  vycho\ 
a  v  posledních  letech  žil  jako  soukromník  a  dobi 
lidu  v  Zubří. 

Na  faře  při  obédě,   jehož  účastnil   se  také 
Jan,  Palacký  vypravoval  vzpomínky  ze  života  a  s  nad 
nim  mluvil  o  dru.  Rie^ovi,  zcti  svém,  jako  o  ucbva 
jlcIm  a  neohroženém  řečníkovi     Zmínil  se  takó  o 
boji  za  '  '■    iu  prý  mu  se  smíchem  řečeno,  le 

třeha  !!■  .  ,      ■'*.  ^«^V7  ntrni  v  '•I">ř4;r.tjí',  fpci  « 

nni  dftfit;itki  -y  prý  o.  1   na  uStípí 

Um^^^lto  ta  ctzí  slovA  v  némčiné  vtl 
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„Der  Deutsche  hat  keine  Rfligiorr, 

er  íst  ki;ine  PiTson 

und  will  erst  eioe  i\'aftí*M  werden." 

*otoin  vypravoval  o  počátcích  Matice  črsk^.  jež  byla 
iTolena  jen  jako  „Pokladnice  č<ískí;ho  musea  k  vydá- 
ni knih  českých",  neboť  slova  Matice  se  úřadové  obá- 
iH,  a  o  stycích  svých  s  Junjfnianncím.  Revnivý  soupeř 
iQgmaimův  radil  prý  manželce  jeho,  aby  látku,  sebranou 
:  slovníku,  hodila  do  kamen,  jen  tak  prý  zabrání  muži 
rému,  aby  si  prací  na  zdraví  neškodil. 

Po  obédě  Palacký  zastavil  se  v  chrámu  a  na  hřbi- 
<v^,  O  6.  hodině  pak  byl  již  opět  v  Rožnově,  kde  pO' 
řkoval  občanům  ze  Zubří,  ktrrí  ho  doprovodili  až  do 
omu  p.  Jurcjdy.  V  předvečer  téhož  dne  napadl  Pala- 
kého  silný  křeíovítý  Itasel  —  za  příčinou  prý  náhlé 
níny  temperatury,  —  ale  záhy  se  mu  ulevilo,  tak  že 
tt  veíer  byl  ve  společnosti  až  do  lo  hodin. 
WVe  čtvrtek  (i4.  července)  po  lo.  hodině  před  po- 
ídnetn  Palacký  vyjel  v  průvodu  12  kočárů  do  Fren- 
ata,  kdež  uvitán  byl  střelbou,  hudbou,  banderiem  a  dc- 
uUcemi.  Podán  mu  takó  myrtový  vénec.  Naproti  vy- 
ito  mu  z  FrenStatu  b  kočárův  a  čtyři  Sokoli  na  koních. 
listo  bylo  vSechno  okrášleno.  \a  náměstí,  plničkám  lidí 
iwjfcích,  byl  osloven  a  odpovřdčl :  „Tč5i  mne  nemálo 
faítivé,  a  véru  nevím,  jak  k  tomu  přijdu.  Že  mi  takovou, 
Bil  prokazujete.  Já  jsem  vašim  dlužníkem,  neb  jste  mne 
tpomcnuli,  že  jste  dali  desku  pamt^tní  na  můj  rodný 
Sin:*)  —  já  ji  tam  viděl;  a  proto  bych  si  za  velký  hřích 
akladalj  kdybych,  jsa  vám  tak  na  blízku,  Frenštát,  o  némž 
ilili  chvalného  slySeti,  nebyl  navštívil."  Po  slavnostní 
(tttiné  pobyl  krátce  u  frenStatského  maecenáSe  V.  Ko- 
telntka,  potom  si  prohlédl  Školu  a  Školní  museum,  kde 
iké  4e  podepsal  do  paméini  knihy,  \a  připitky  při  ho- 

MDde  odpovídal  krátce.  Rozohnil  se  váak,  když 
Hlatkit    Ilctnls    frvn^talckji    lUla    uuditi    toku    1K68    paiiiflnf 
liaf  (Imnck  Palackého  t>  aipiscro:  'Zde  naioHU  dr.  Fnuitiíck 
tttdttO|trft(  králnvMvi  Čnk^bo.  dur   14.  ferviia   ]7<>8.a 


•*«*  KjM  hft  A>ý, 

V  BBletot  poS  déde6efc  ohUo  l&c  čeoě  fcřry,  cxd 
dýdtA^  Fo  úbM£  ptxwUz   JtSík  jscn 

£e   byt  vCcta.  crAt^;   noviny  fTJdoa  ki  odpotedse.' 
•Vo,  ao/  řekl  áéác^A:  nebyloC  mo  to  př^emaft. 

Kůfí  nowiay  isi  ve  tři  hodiny  TyJly,  přine»i     -^ 
tinek  k  dMeďtovi  řka:  .ll>c£r,  bode  vás  to  stud  : 
haú^  je  f^ti:  ji  rim  porim^  co  je  aorfiio.'  Dt 
«voi3  a  UtCack  ma  Typravoval,  že  HercegoTct  dobrli  ti»- 
vébo   riUtMM.    ,Bfih  jim  ietmej.*    řekl   dědeček*  Dál« 
«dttl  otecr  fe  zemřel  potní  nurUIek  Jofan.  .Toho  mule 
je  fkoda,**  pravil  d^e£ek    Bjrlo  to  malé  p6I  hodiny  před 
cmfti  jeho.  Pak  mluvil  jen  o  trjm,  co  k  poaliue  }>.'■' 
Chtil,   aby  ho  mamioka  nazvedta.  Matka  &  otcem  f.-  ^  ' 
namáhali,  ale   činili  mo   nepříjemnost   Dával   znaroenJ: 
,Xechej,  nechej;  je  mně  to  nemile." 

Sed^l  na  po«teli  a  dýclial  stAIe  pomaleji  a  tiie 
Také  jtf  v  poledne  počal  rou  stydnouti  nos  a  ápičkr 
pratů,  i  stydly  nice  vidy  vlc  a  více. 

Maminka  .*edAIa  u  nřho.  b  vi-'">!'-  '"  ""  i>i*'''  n-^* 
alednf  rhvfl*^,    Tsvf.lala  tstínka 


Pú^dfli  vhrilc  Fr.  l>»Uckého. 


na  —  pomáhejte  mi  zvítězit  !^  Zdálo  se,  Ic  jen 
la  pUc  již  pracovala.  Dědeček  bojoval  se  amrtť. 
t  se  bránil  —  necbtél  umříti. 
Lek  sedl  »i  po  strantV  postelo,  maminka  proti 
ídečkovu.  Dědeček  vždy  tíže  oddychoval  a  asi 
j  před  smrti  řekl:  „Je  7le,  velmi  zle!"  Ma- 
[pouitéla  z  něho  očí,  zatáhla  najednou  tatinka : 
mně,  2e  umlrá^  a  tatínek  obrátil  se  s  ma- 
'oti  dědečkovi.  Dědoček  se  na  ně  dival  a  kýval 
co  by  chtél  říci,  že  je  poznává,  a  v  tom  si  po- 
vypustil  ducha.  Ka  to  obrátily  se  oČi  v  sloup 
:ý  chrapot  sotva  slyšitelný  zavzněl.  Bylo  to 
e  i\  hodiny  odpoledne  dne  2ď.  května  1676. 
kolika  minutách  roznesla  se  zvěst  po  Praze. 
Ktbklůpen  tázajícími  se.  Městská  rada  ukončila 
a  uzavřela  starati  se  o  pohřeb  dědečkův.  Te* 
ozlétly  se  po  celěm  světě,  jednotlivci  telejfra- 
řé  újmé.  Černě  prapory  počaly  se  vSude  vyvě- 

edné  po  skonání  vypadal  dědeček  Špatně, 
smrtelného  byly  znáti  ve  tváři,  ale  aM  za 
tal  obličej  výraz  uamivavýj  přívětivý,  vypadal 
ile,  ze  za  celé  nemoci  tak  nevyhlí?.t*l. 
nka  dala  se  hned  do  oblékáni  dědečka  s  Fran- 
íVúi  prkno  podle  postele  a  maminka  tělo  držela; 
na  to  poslední  sílu  a  musila  stále  jifti  vlno, 
Sela  mdlob.  Oblékáni  .ílo  vi.-lmi  těžko,  že  1'ranc 
zpotil ;  nebylo  lze  s  tělem  vládnouti,  bylť  dě- 
nu napuchlý  až  po  prsa.  Upravili  jej  a  pólo- 
kého  salonu.  Mnozí  známi  přů^^ll  se  naň  po* 
íé  Aninka  jej  viděla  a  pravila,  že  nevypadal 
'  —  tak  vlídná  tvář.  Že  by  se  Člověk  do  n( 
■  jakoby  sladce  dřímal. 

itrávila  maminka  u  mrtvoly.  I*ravila,  že  si  v  té 
a  nejhorší  loučení.  BŮh  sám  ví,  jak  ji  bylol 
e  dědečkriva  ta  již  byla  vzlétla  v  lepší  svét. 
i  tóra  ješté  nic  netušili.  O  Bože,  že  jsem  dě- 
^cdnou   neviděla.   Část   života   bych  dala  za 

ůtit  jehol 
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T>ruhého  dne,  27.  kvétna,  v  sobotn, 
Se  dédečkovy  mrtvoly  nic  neoiiU.  Hiino  ýsté 
pHcháKeli,  priít>!  ráno  foiojfráf,  ar^  -tř 

jíž  naň  Čekal  sochař  My&tb«k,  kc^^:,.  -^ 
litek  obličeje,  a  jak  jsem  slyšela,  téx  niky 
PHSel  prý  k  ndmu  kdo&i,  žádaje  ho  naléhcvé  o  ol 
ruky,  jei  psala  historii  českott  Po  MysIbdDwi 
op£t  jiný  fotojLrraf,  a  odpoledne  neb  o  poledaái^ 
8Í  již  lékaři  mrtvolu  dědečkovu  do  drahého 
k  bal&amnváni  Kalsamuváni  tr\-alu  aŽ  do  pí 
jámě  dědečka  vidéli  až  v  nedMi  ránu.  l,ékafí 
jeden  ctpek  plic  zanícený,  ale  vodu  v  oobov,  t^~ 
c(ch:  frmrt  nastala  oed«mt>m  plic  a  vůbec  roaxa 
V  játrácli  měl  dědeček  žluční  kameny,  na  botcjiiH 
plic  bylo  vidéti  zacelené  tuberkole.  To  bylo  raŠ^ 
dostučinřnlm  pro  Hamcmika,  kti*rýž  byl  áédťCk 
před  tí>  roky  poslal  do  áteniberských  lázni  fka,  1 
tuberkule.  Pozdéji  vyňali  dědečkovi  mozek  a  dali  i 
lihu  pro  museum.  Je  prý  to  xvlá^cnosi.  vědecky  n 
nitá,  mozek  neobyčejné  velký,  neobyčejné  vyvina 
zvláště  znamenitý,  skoro  bezpříkladný  jest  úk*!, 
vysokém  stáři  nacházel  se  mozek  v  úplném  výi 
mi  byloj  ie  a  dědečkovou  mrtvolou  tak 
by  jim  náležela. 


XXII. 

|dčích  myšlénkách  v  historickém 
díle  Palackého. 

SepMl  Jascf  Kiiiousek. 


lek  Palacký  ve  svých  spisech  nezřídka  proje- 
svoj  názor  svřta,   svoje  m(nén(  o  nejlřžSicti  zA- 
lucha  lidského.  Tak  řinivajf  velcí  duchové  mezi 
íli,   netoliko   filosofové,   ale  Í  historikové,  prAv- 
irodovédci.  Tak  činil  i  Palacký.  On  nepokládal 
torifcův  za  pouhé  zpravodajství,  pří  kterémž  do- 
lyi  vyprávrĚ  vřmr  a  poMdm'   poví,  co  a  jak  se 
út  zabíhal  v  krajnost  opačnou,  ve  kteréž  si  libuji 
Iřjcpiscl,  jejichž  vypravování  vypadá  tak,  jako  by 
iivali,   že  íteuáfum  jsou  známy    všechny   skutky 
iy,  a  ie  ee  jim  jedná  jenom  jeíít^  o  tOj  aby  se 
íi,   co  spisovatel  o  nich  soudí.    Palacký,  jako  jiní 
dřjepisci,  nebyl  v  tom  jednostranný,  nýbrž  vše- 
on  netoliko  vyprávěl,  co  a  kterak  se  stalo,  ale 
vSude  ukazoval  na  prameny  k  dosvédčeni  toho, 
Lik  a  ne  jinak:  a  on  netoliko  způsobem  a  tó- 
ravovánl  dával  na  jevo,  kterak  o  kterém  skutku 
Hi  jftj  za  chvalitebný  Či  za  ipatný,  nýbrí  on 
"   místech  k3adl  také  zvláštní  kratéí  i  delSt 
■:h  a  dějích  í  o  celých  d<'"jitiách,  kdež  histo- 
^vnost  svých  úsudků  dokazoval  doklady  z  pra- 
li       '■  -\'en  ethickou  oprňvnřnrtst  jich  od- 
jí utvořil  o  svété  a  pořádku  v  něm, 
itĚký  netoliko   vypravoval    déjÍDV, 
^foval. 

li 


Wfl 


XXII.  JCMcf  KslouMk: 


K  takovémuto  způsobu  spisováni  dřjin  Palacky 
návod  theoretický  od  Ant^Iičanů  Bolin^-'broka  (f  1751 
B]aira  (t  iSoo)|  a  jakožto  vzory  k  následováni  obi 
si  záhy  WiHiimia  Robertsona  (t  I793)ř')  Jana  MůW 
(t  i8or>),  ■)  Jindřicha  l.udena  (1780—1847),'')  a  nékt 
jiné  historiky  podobného  rázu,  kteří  dobře  vypravuj 
pěkně  uvažují.  Ze  Palacký  od  těchto  spisovatelů  se  u 
o  tom  dovídáme  sc  z  dennlka^  jujž  si  psal,  a  z  výpi» 
jež  si  v  mladých  letech  Činíval  z  knih  právě  čftanýcl: 
Rtifin^iriikoťo  ro7.j(máni  o  historii, ''(  jeř.  Palacký  íctl  ro 
j8i8,  psáno  jest  s  velikou  sečotlustí  a  rároven  »jj 
velkopanskou  vzácnosti,  od  státníka  zkuSenéhoJ 
primu  oslňuje  jasným  rozborem,  úsudkem  pruni 
vždy  přímým  a  naprosto  .samostatným;  í  jest  tudy  ta^ 
plně  způsobilá,  aby  na  mladickou  vtifmavou  mysl  uí 
dojem  hluboký  a  trvalý.  Boltnj^^broke  připisuje  dijt 
ten  úkol,  aby  byla  „filosofii  vyučujíc!  v  přikladech»' 
rak  bychom  ae  mi'Ii  chovati  vc  vši-liLých  postavedi 
soukromého  i  veřejného  Života'*,  Čili  abj'  byla  ačitell« 


i|  Hiilory  of  Scollsiid  duríng  lbe  rtígni  Of  Mary  uid  Juns 

'1  (iřRrhichtc  dcT  »chwci*erischcn   Kidneiiowpníchafi. 

'1  Allgcmeine   Ge«chichlc  der   Vplk«t  u.   Slulca   ricfi    Alll 
AIIí:-  <ÍMch.  der  Voiker  u,  Stoatcn  drR  MittrUlter*. 

'1  V  Cirvenci  tS]'j  pouuncnal,  1(terak  ptitel  jebo  Bvn« 
inluvácli  ft  nim  a  se  SarNHkrni  jistil,   le  Lechům  iiclir  inIU  vcUh 
pisce,    pouévadt   nemají    vrlikých    díjli.     .Jif.'    piaft    faliický,    fj*«i* 
pHkUdcm  Rnbcnsona  SlioUhčlio   a  MuUcra  ŠvejcarskOlio    puriiCU  hM 
vyná&cje  i  nékulik  pfjklnilii  sluviiýťh  e  bistoiíc  ^rski."   Kd]-|   i.InlwlM 
Palacký  capisovnl  •>  pjtmřli  o  svých  vídMkých    pokrurkli,  ■l«>t.ri]>rí  U 
v  pM  pfcdefilýcli  leMcfa,  vytnut  o  ivjch  htMoríckýcb  eludlkh  - 
Moftcki  iiíeni  umiluval  jiiein  *i   Icprv  pocdíjt,   |>íťř«l  Koli«ft3»ti»' 
8  BolioGbrukovs  roijlmůni  o  hlsloiii.    Od    toUo  Času    alr  velmi  pda 
M  s  ní  obinil,  tvLUtí  s  leiopiisy  zemí  (^cíkt^     <*d  Anj^tieiuiá   ■ 
Ludena  X^mcc   naučil  i«rn>  tc   jHivalovali   hiMaitt   diKlirro  lila 
polílickým.-    K  5.  lodnii   iKju  lainaiiienal    <i    «vojc  trhdvjU 


doucaostí,  ie  by  chljl  p&Ai< 
d)  tivota  ni^bi),  |itaf>inaii 
ck^ho  umíní,  ťi,  by  rni  |  ■ 
ikí-mu  snatetii  tomuin  [io^m 
ftptsovalele  a  vU^tťiur,  jcjl 
'í  Leltcr^  ur,  lliť  '^! 
pt   I' 


'iku,  pak  jini  fp' 
-ki  teiDÍ,  pinii 


-lil     !■ 


x^ 


*»  viatick  inyil&nkikh  v  htnoncUm  dlIc  Palackího 

tnaj^stra  vitae,   a  netottku  paměti   starých   časů, 
iřoiustatis. ")    Za  výpisky  Palackíího  o  tom  násle- 
ahy   z  Hu^oím  Blaira,*)  jenž   psal    v[c«   o  jiných 
literatury,    ale    téi    o    spisováni    historickém.*') 
Hlairova   obsažena  jest   v  kratSIch  slovich,   niiŽU 
Irokova,  ale  pokud  mají  stejný  předmět,  srovnává 
(iocola.  PridU*  IMaira  d6jfípis  má  býti  pravdivou 
|ku  poučeni  lidiitva/t  tak  že  moudrost  jest  velkým 
■hiátuTÍe,  a  tato  má  nahrazovati  nedo&tatek  zkuŠe- 
Kromé  toho   Rlair  dává  praktické  pokyny,  oč  hi- 
má   pečovali  a  čeho  se  vystříhati,  aby  jeho  dílo 
'  dotčeného  úČelu;  a  tu  zasluhuje  povšimnuti,  že 
kého  Dějinách  Českých  shledáváme  velikou  mé- 
tínřny  pravé  ly  požadavky,   o  nichž  poučeni  za- 
I    ^obě    z    Blaira,  jakož   jsou :    íe   d<^jepisec    má 
dodávati  co  nejvíce  jednoty,  svazuje  částky  jc- 
kou  spojovací  zásadou,   aby  dělaly  dnjem  celku 
,y:  historik  poskytuj  látky  přihodnň  k  posouzení, 
vej  svými  míněními  a  rozumováním ;  výpravo- 
diž  jasné,  spořádané  a  spojité,  při  Čemž  mnoho 
Ita    užíváni    vhodných    precliodá;    vážnost    budiž 
kchována   ve  vypravování;   sprostý   sloh,  ní  hle- 
li  ovsednělé  fráze,   rozpustilost,  viipkářský  nebo 
liý   způsob  psaní  nebodi  se  do  historie;   ona  má 
jimava,    k    čehož    docíleni    dlužno    vhodně    vybi- 
to pomíjeti  okolnosti  a  voliti  dle  potřeby  n(>kdy 
a  jindy    obSímý    zpňsob    vypravováni;    ale    na 
zábavu    nebudiž   vypočtena;    ozdobnost  so   při- 
šle  ozdoby   musejí   se   snáSeti  s  důstojnosti;   li* 
rakterů  jest  nejskvělejší,  ale  také  nejnesnadnější 
historického   dila.    Podle   shody  těchto  a  jiných 
Blairových   s   formálnými   vlastnostmi   lústori- 


Londýiukčn)   T^dAal    1752.   jet  se  tiachiUJ   v   knibovoí   ubÍv, 

ou  Rlictuiic  uid  BHIck  Icttrei.  Tutu  knihu  Palachy  «y> 
lik«  t>n>imc«  1S18  v  PrcAparce  od  AbcU£mb  Egwi:i. 
V*. 
■  '  Miiti  for  ihe  iitstniciioD  of  mankinil. 
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ckých  spisó  Palark^bo  aeni  pochyby,  ie  tt-nto  angli 
ifpUovatel  T«dle  Bofiagbroka  mél  raačaý  vliv  na  vývoj 
déjepiseckéiio  nadioi  Palackého.    Tento   čiUl    v   onécb 
mladých  letech  véi  Gibbooa,")   Raramztna^  >■)  jehož  né- 
které  nizory  o  húcario^rafií  těi  %i  opsal,  Herdera,  ;ej{ 
S.   Icřdoa    i6jo   v  xaniccni   naxral    svým    ^jediným   moň 
spisovateli'   a  r.  1871  fcitřcaoi  humaaity.  ^"l   O  významu, 
její  ÍYýcarskýhisfawik  Jfi£VrBiéliDexí  čínskými  butli: 
zároveň  o  daBi,  a  lo  národní  stránce  déjepi^eckéhd 
Palackého  doridáme  se  i  výpisku,  jeji  si  Palacký,  jak 
se  zdá,  te-prv  aú  okolo  r.  líljo  ačuúi  z  nejmenovanéba 
spiiiu    Jungmannova:    „XáTodna    byti^    aárixl    historicky 
vyobraziti,  a  lo   v  occovákém  jazyku,  jest  svatá  irojicř 
historie,    l&sborík  není   aic   bez   vlasti,  bez  nárorlu.  htt 
vla^tenakého  jax^ka.  To  jsou  kouzly  Jana  Múllera;  pri>io 
mají  národové  evropejsti  tak  málo  hi:itoriků,  Angličan* 
tak  mnohé  a  dobré.-  Ú  Lmiemi  Cu£ím  také  Ubila  &e  Pi- 
lackéma  přederMn  vfelá  k  vlasti  lájka,  spojovaná  přtxe 
se  všeobecným  p#izBániai,  Ie  kaidy  národ  mui>i  u  to  wt 
vynasnažiti,  abjr  zachoval  svuji  samostatnost  a  zabezpečil 
si  vf>lný  Týraj  >vé národní  povahy."'  Tolik  budiž  mimo- 
chodi*m  ř-e£efKj  o  podnětech,  tMlkud  kl*;rť  Palackv  Vr;l 
k  historírkéran   dfln    cvémo   a   zvtáátě    k  tém   str 
jeho,  jcit".ř  JMMi  přcdméiem  této  rozpravy. 

Nám  v  tetu  »uti  jdť  hlavsř  o  poznání  toho,  kt» 
rými  nejvyUími  zásadami  opravoval  se  Palacký  při  po- 
snzování  déjin.  aneb  kf^rak^*;  vztahy  shledával  mt-'zt  přrtl- 
mety  sv/tho  déjepíseckého  vypravování  a  mezi  svými 
filosofický  mi  názory  o  svété.  Jedním  pramenem  ku  po- 
znání  toho  budou   nám   Dějiny  národu   českého  a  jiaí 


**)  Hit/Ion  nf  Ote  DecUnK  »ad  Fall  o<  <>>•-  Kniou  l-Jii|ilt<í. 
"}  BcToplM  roc>4a|>eTiMi  Pl»c^iAeK:•^' 

'•)  Zur  b.  r,      •■  •  ■    '      '  ,        -> 
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torické,  v  nichž  Palacky  na  rozličných  místech 

své  prouáSi  a  náznrú  svých  sfs  dovolává.  Rovněž 

sime  nahlížeti  do  filosofických  spis6  Palackého, 

hž    oacházf   se    sciustavníjSí  výklad  jeho  názorfi 

té.  Dlulao  vzíti  ku  pomoci  též  jeho  spisy  politické, 

Íli  i  v  nich  tytéž  filosotické  zásady,  kterých  užívá 
ifitXitvi,   opftt   obraci   k  posuzováni    i  k  určovárif 
Jiných   snah   politických.    1'vidime,   že  Palacký  do- 

Íl  $«  skoro  v$ech  tfch  náxorů  a  zásad,  o  néi  nám 
d  v  mladém  veku,  v  třetím  desetiletí  svého  života, 
voval   ae  jimi    ve  vSecli   oborech  vědecké  a  ve- 
£inno.sti   své,   i  že  jim  'zůstal    véren   po  celý  vék 
do  hrobu.  Ty  mu  byly  vůdcem  ve  vSem  mnoho- 
onánf  na  celé  požuhnané  dráze  života  jeho.  Chci 
iti  stručně,  bez  mnohého  posuzování,  co  nejvíce 
lastními  Palackého  slovy. 
Ucký   v  jinoáských  letech  se  zálibou  zabývá!  se 

Či    filosofickými.    S  obzvláátni   úctou  uvykl  polilí- 
Kantovi:  nepochybuji,  ie  osvojil  si  některé  dále- 
nysly  od  něho  spracované,  aí  nenacházím,  že  by 
řa  při  nich  výslovní  dovolával.  Nejvíce  Palackého 
:  sobě  eMhetika;  aváak  pravé  v  té  stránce  Kant 
vyhovoval,  neboť  co  Kralovecký  Blosof  v  Kritice 
aofrti  praví  o  krásnu  a  umě.ni,  v  tom  Palacký  pulire- 
Dálcžitý  zřetel  k  subjektivné  ěinnosli  ducha.  Tu  za- 
paprslek   světla   pfiSlý   z   .\ng'lie,   a   jim    Palacký 
lal  si  svůj  vlastni  oheií.  Xa  počátku  roku  i8ig  Pa- 
Četl  Hngona  Bhira  někdy  proslulé  prednážky  o  řeČ- 
a  krásných   uměních,  v  nichž  byl   upozorněn   na 
d  FrantUka  Hmona  o  přednostech  poesie  výpravné. 
Palacký  vyhledal  sobě  to  misto  v  Uaconově  spise 
igmentis  lacientiarum,  a  se  zanícením  zamyslil  se  do 
du  Baconova,  jitnž  vrcholí  v  těchto  slovich:  ^Poesie 
ivná   slušné   mažf*   se   pokládali   za   účastnici  jakés 
fft'  idivinitatis  cuiuspiam  particepsj,  poněvadž  ducha 
ke  vzofísenostcm  uchvacuje,  upravujíc  podoby 
;  touhy  ducha,  a  nepudrobujic   ducha  věcem, 
iitti  rozum   a  historie."    Této   myálénky   Baconovy, 
*    jen    n    poesií   výpravné,   uchopil   se 


trirU  4Mb  Palaclého,  rozáiď  fi  na  oely  obor  Icr 
■■rfai^  a  jal  ■«  na,  tom  zikladé  bndontí  svou  mí 
krauMthfy.   StaAcmí  témi  ubýval  se  ve  jo.  ai  i. 
rA»  vv^tv^   (iSi<>— i8ij).   drive  ii«Í  oddal  se  d^ 
ft  )eieé   na  sklonku  HvoU  aváfao   vyznával   ««  i 
odoiC«néTD  výroku  Baconové,  že  zásady  taková  po 
jeron  „ode  padesáti  Irt  k  oilůstojnéni  a  k  ^    '  '   '    1 
nahodilých   zjevflv   pokrásnych"."i     A    nei  -         9 
tiku  vyvodit  z  myšlénky  Baconovy,  ale  on  utvofíl 
taká  základy  ke  avé  ethicť^  k  nauce  o  povinno* 


")  <i  tomm  hbtlorícWm  poUtkv  %yi  \j»o^tAj,  s  vlMní  c 
íiluHttie,  rjr9|r>*ll  •«  |'>l»Ly  jetlnufvonie  na  pofiika  v*t  Jtatir  il*? 
v  Krwu<rtil«  línovi  tiliínn  v  Kadhtntu  I.  3<»7— j<>S  v  {MtaiM 
lUanltu  livots  tH;3  v  RmIIi.  III-  i6o  n  v  (tcdcnklilštl*!  Mt.  ].  H"' 
■  tlaruria  V«ulamikJbo  u&\At  *e  v  Railh.  I.  ,;iu.  Blattuvo  pak 
ttuniobrul  lét  nyiU-nhy  v  Kadb.  1  J<>7.  —  Tuiiin.  le  KrantiM 
(t    Kur)  onu  mylUiikii,  je  poéiii  nárralň-a  divmáatit  en  '' 

Wéétri  fpiiit,  přejat  (  hloxitie  Mhúlastkkf.  kdřt  plnliU   i'    ^  j 

■(fbrt  1  o  Tdlk«tých  obor«ch  krinia,  a  ntvnfl  o  tbbiu  a  pnmU-  1 
<«ftký  niUcl  tiloMlie  Thomixlické.  kanovnflc  dr.  J.  1'oipafl  ■  ' 
o  »NulA{cl&okli  (Ityfictielii)  v  |it)Todč-',  Ititřuč  «  C»»opi*r  .Miiirc  M 
llt«fc  i«r.  »i— -I?.  »ykliili  i>  ttin.  ua  oti,  řq  laklo  .Tlm.  ie  W 
«  MCvho  fodle  ivých  odvMnýcIi  idd  fitrnhl.  po^byinal  mu  jcdoMi 
>■(  «fan*Mn  a  ii*pi>ilnN>u  Jrim  vlutni  jaloty...  Vtc<ky  tfd  < 
iAtn   napodobuji  jcstoiu  botchon.  obráiv^i  Uké  j«)< 

énknaaliwt.  k  nialeduvu^   l>ké  její  kubu.    PoBřvoitt  j<n  » 

boi»k<  Riyiliénky,  jnr  l.iko  «v»I¥Bi,    Apatit  a  ů>Ulriii    habtl 
To   pUtl    ovimnai    n    celkti.    nýbrf  i  o  Icudé   Jc<ln»ili»   i' 

'  Ccara  li)i>«u6c  sv.  Ton&ic  AkvintL^lia,  Jak)i  v> 
«A  «  ««M^  1  w  iaid^  Mixileo^   bytiMit   a  fícb   ponhu  k 
iHiky  «Bt  •  4»«k«  « }ibo  |»oa«ra  k  BokBiKMÍk.l.>46-Mt<(' 
Jmi  vitefk  to  ftlKkv.  tu«  popwl  t  B^mbovb  rvmliu  i»  fiucsl 

I  má  mmtéK.  ki«r*k  ar  k  »!»<;  r.    ťomír    - 
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rtich  Človéka  na  zemi.  A  tak  možno  fici,  že  Palacký 
Lftlal  svou  filosulii  na  jedné  myšlénce  nalezené  u  Bá- 
na; proto  však  nikterak  nelze  naz>^ati  Palackého  žá- 
m  nebo  následovníkem  Baconnvým,  onť  jest  ve  filo- 
&i  ápiS  jeho  protinožcem:  Bacon  platí  za  povzbuditele 
ipiríe  a  methody  íncliiktivné,  jenž,  aé  byl  theista,  vy- 
Eoval  účelnost  docela  z  vysvětlování  přírody ;  Palacký 
iproti  tomu  byl  idealista,  filosofii  svou  budoval  metho- 
va  dedukťvnou,  pomysl  účelnosti  byl  mu  vodídlem 
dtnym  na  poli  estbetiky  i  etliiky  a  zrotelem  důležt- 
fm  v  názoru  svétovém  vůbec. 

Palackému  „filosofie  jest  nauka  idef,  čilí  správa 
loveckého  života  k  božností".")  fícčftvs/  pak  jest  ma 
(rodnost  a  podobnost  Uohu,  čili  účastenství  přírody  boží 
'obraz  bytu  božského  ve  človóku-'.")  Božnost  Čili  po- 
bboost  Bohu  jest  stěžejným  pojmem  v  praktické  íílo- 
fifil  Palackého;  xÁleH  při  nřm  především  na  lom,  co 
»t  Bůh?  Palacký  odpovídá:  nDůh,  pokud  člověku  po- 
Iwpen,  jest  jestota  bezvýmínečná;  poznáni  jeho  bezpro- 
Iřcdné,  neobmezenB;  vůle  tvorná,  v&emi»houcl:  Hůh-tě 
isiolnv  obsah  a  vzor  svixhované  dokonalosti  v  bytu, 
5ci  a  blazcnstvl.**  ")  A  jinde  vysvětluje,  dUem  ve  shodě 
Kantem^    že  „jsoucnost  boŽÍ  jest  požadavkem  rozumu 

Ísto   nutným,   a  ohlašuje   se   duchu    s  touž  jistotou, 
jsoucnost   přírody;   av^ak  naSe  poznáni  Boha  není 
sté,    nýbrž    podmíněné,    a   nemá    v  sobě    nutníisti 
ijekiívné,  nýbrž  jenom  nutnost  subjektivnou".'*) 

K  pojmu  Boha  do&pČl  Palacký  chodem  myšlének, 
lož  počátek  a  základ  jest^  jako  v  Desc.artesové  sou- 
ivť;,  vnitřní  védomí  človéka.  „Já  postuluji,"  praví  Pa- 
^cf,  ^ve  svém  vyšetřováni  napřed  jenom  skutečnost 
jvnitřnéjSiho  vědomi,  ktvréž  musí  předcháztrti  před 
úvahou  a  ji  podmiňovati.  Já  jsem  —  tudy  čitím 
Um  a  snažím  so.  Ni;  jíroto  jsem,  Že  myslím,  nýbrž 
X,  poněvadž  jsem.    Skutečná  jsoucnost  duchovní 

-' ' '      'I    CalacWni   ialcf^tto    filoinrAri    pojednal    pinfji 
"(  Radil.  I.  J4'(    -  '"i  OedpolcTiiauer  i.h 
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síly  jest   tedy   naprosto   nutným   požadavkem    filoitotie 
vůbec.  Reálná  jsoucnost  tolio  Já  jakožto  Činné  sily  po- 
stuluje však  zároveň  reálnou  jsoucnost  nějakého  NV-Ji 
jakožto   zvláštního   principu.    Máme   tedy  před  vSelikou 
ůvaliou  již  napřed  danou  skutečnou  jsoucnost  dvou  prin- 
cipů, Já  a  Ne- Já,  ducha  lidského  a  přírody.  Ovšem  tenti- 
dualismuN,   násh;dkem   zákonu  na^t^lio  mydlení,  vyž-aduje 
jednotný  princip  jeSté  vj'S5l,  na  němž  jest  založen:  totií 
jsoucnost  boží-    SkuCr^čný    pomér    ducha   k    Rohu   a  tru 
příroda  leží  mimo  obor  na&eho  poznání.  Veliké  tajenist\i 
nbkli&uje  jsoucnost  člověka.    Oni  má  měřítko  jenom  u 
zjevy,   řlSe  bytností  jest  mu  uzavřena,   zde  míiže  on  ui- 
liko  tušiti  a  věřiti,'*"')  Na  tomto  prahu  meta1y'siky  Palackr 
se   zastavil,  nepokoušeje   se    vniknouti   dále;    nelze  sice 
říci,  Že  by  Palacký  byl  se  k  němu  dostal  po  stopách 
Kantových,  jdeť  cestou  kratší;    ale  základné  i  vý.slednf' 
pojmy  jsou  u  obou  podobné,  dílem  stejné:  Palacký osvfjií 
si  Kantovské  názory  o  Člověku  a  přírodě,  o  poznaielnjcli 
zjevech   (phaenomenai   a  nepoznatelnych  vécech  o  wbí 
l^numena),  o  Hohu   i  o  úkole   člověka,  aby  snažil  se  při- 
blížiti k  dokonalosti  božské. 

V  božnosti,  jež  jest  nejvyšším  účelem  Života  clu 
chovniho,  Palacký  shledával  svTchovanou  n^oómíu,  ktcrii 
je&t  netoliko  záporná  čilí  nezávislost,  ale  L  kladná;,  lotil 
moc,  jakožto  podmínka  činnosti  víibec;  v  ni  rozcznivil 
dále  svrchovano^i  prsiv^iu  1  nejvyjlší  li&bm:  onou  miiŘ! 
theoretické,  tímto  pak  praktické  ovládání  předmětonsiva 
jednotným  podmětem;  posléze  v  božnosti  viděl  svrchfr 
vanou  krasu.  ■")  .\  tak  božnost  byla  Palackému  úhmeoi 
idei  neb  konečných  úČelúv  života  duchovního,  ku-nii 
jsou:  svoboda,  pravda,  dobro  a  krása.  Touha  po  třdto 
ideálech  byla  mu  tím,  co  jesit  hledati  království  boíHm 
dle  slov  Kristových.^')  Ideou  svobody  zabýval  st-  tc 
svém  filosofováni  nejméně,  a  teprva  v  pokročilé  jlidoiiř 
Sivots  svého  vyvozoval  z  ni  své  snahy  politické.  Wnb 


^  Ksdh.   1.  J49^   Tieil    14. 

'■)  H«ib.  m.  Vi^. 
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léstnával  se  nejvíce,  ano  po  několik  let,  dHve 
I  SR  oddal  dftjcpravř,  ptikládal  vypracování  krasovĚdy 
hlaviii  véUecký  cil  svého  života.  Úkolu  toho  sice  ne- 

K,  ale  základy,  jeŽ  k  nému  polciil,  byly  mu  tilo^o- 
iporou  a  úii^-chou  v  myšleni  a  konáni  všem  po 
ši  života  běh;  idea  božnosti  poskytla  mu  soulad- 
^názoru  o  &vété,  ona  byla  mu  vodítkem  při  posuzo- 
lějin  člověčenstva  vůbec  i  dějinných  osudu  národa 
lo  zvlažte,  una  také  byla  mu  stálou  pobudkou,  aby 
lit^  stly  své  vřnttval  vlasti  a  národu  svému. 
"Šimnéme  si  otázky,  odkud  v  Člověku  berou  se  ty 
íěy,  jichi  souhrn  Palacký  nazývá  božnoatl.  Odpovéď 
kpuvězena  jest  ve  výkladu  Palackého;  „BoiĚnost  není 
Ho  predmťíuiúho  v  luni  smyslu,  že  by  nezávisela  od 
(rtu  Človéckého;  aniž  jest  ouČelem  nějakým  mimo  člo- 
Hia  pos-taveným.  Ona  sama  v  sobe  nese  ouČel  svdj, 
bytuje  cele  v  podmétuosti."  *-)  Jindy  pronáší  svůj  chod 
ijrilének  srozumitelněji  v  tento  smysl ;  «I5ůh  jakožto 
eilná  bytost  nekonečná  nemůžu  se  nám  nikdy  státi  je- 
Mn:  my  však  jame  nuceni,  v5e  n.i  Boha  potahovati,  co 
ikontičného  znám«-  a  tuSime.  .Mluvíme  o  božské  vše- 
Bhoucnottti,  všudypřlmnosti  a  věčnosti;  o  jeho  vŠe- 
Uoucnosti,  jeho    nejvyšší    dobrotivosti,    spravedlivosti 

Ktjsci ;  avíak  všechny  tyto  výroky  jsou  toho  zpii- 
lů  jejich  sarotiky  Jsou  v  Hoviku  samém:  jsou  to 
t  ale  podminéné  statky  na.šeho  života  duchovního, 
bnw  vypovídáme  o  Hohu  v  najjrosté  nekonečná  mo- 
^Kti.  Náš  vlastní  kladný  byt  jest  tedy  pramenem 
iěho  poznáni  o  liohu;  kteréž  následovně  i  u  člověka 
mdrej»iho  jest  toliko  človécké/'  ")  tedy  nedokonalé. 
lé  mluví  Palacký  o  jiskře  bočsiví,  která  v  nejvnitr- 
ivatyni  Člověka  sviti  jemu  a  zahřívá  ho;  „zjeveni 
>u   na§e   idey,    eárodky   jeji   jsou    naše    tužby    a 

Tedy  člověk  v  sobě  samém  nachází  malé   zárodky 

ivrchovnných  vlastnosti,  jichi  nejvySsi  stupeň  při- 

ju.     Je  li    tomu    lak,    pak   jest    již    vysvětleno, 


I-   ^5^— JSI.  —  "I  íied.  ij-14.  —  **)  Radh.  I.  m?- 
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proč  v  soustavách  náboiíenských  brzo  men»l  brzo  vi 
mérou  vyškytá  se  aníhropomorfiímust  Človékotvámc  pi 
stavy  o  Bohu.  Palacký  shledával  tento  zjev  pochupti 
ným,  ale  neschvaloval  ho;  pojem  jehn  o  Kohu  napp 
nedokonalosti  lidské  byi  převzneSený;  přenASeni  mno' 
hých  vlastností  a  vztahň  lidských  na  Boha  neUhito  je 
jemu-  Hned  u  pohan.ských  Slovanů  přijitími,  že  púaobi 
p ředstav  člo vřkotvárných  pf eSli  od  pr volního  mi 
theismu  k  pnlyiheisniu,  t«dy  od  néřeho  lepSiho  k*^  iprf' 
nějjfmu.  Ve  vývoji  katolické  církve  ra  středověku  ry- 
týká.  že  „pod  autoritou  církevních  otců  počalo  zi^ 
vzdělávati  se*  anthropomorfické  představeni  o  Bohu 
nijakém  mocnáři  nebeském,  který  na  zpSsob  pozi 
ských  šedi  na  trůnu  na  nebesích,  otoíen  jsa  kůry  anilfí- 
skými  a  hojným  svatých  a  svétic  dvořanstvem*.  On  sob* 
hlásil  s  odporem,  který  proti  tomu  částecnw  nastal  v  tt- 
formaci  13.  a  \b.  vť^ku,  ba  on  pokládal  protivu  mcá 
katolicismem  a  protestanttsmt-m  za  nedokonanou,  a  uznáni 
za  oprávnrnou  „vědeckou  kritiku  i  pfsma  svatéhfi,  i(U 
učeni  Kristovo  jest  tam  pravě  a  číst^  pojato  a  vyslo- 
veno, £i  snad  anthropomorhckými  přídavky  zakaleno*, 
v  6emi  má  rozhodovati  rozum,  jako  vůbec  ve  sporech 
mezi  autoritami.^'')  ^Rozum  a  svédomi  prý-šti  se  bci- 
prostředně  z  onoho  prazřidla.  jež  dalo  vzniknouti  ^lo- 
véku  jakožto  filovřku."'  '•) 

Přes  véd  fen  im  takovým  Palacký  vybočoval  poní-kud 
f  křesťanského  theismu  ;  proto  vsak  nezašel  tia  ptidu  poo- 
hého  deUmu,  jeni  zamítá  zjevené  nAboženství  vůbec  a 
kře«(ťanské  obřvIáSté.  Již  sice  v  letech  jínosských.  jik 
sám  vyznával,  zažil  du.%evni  boj  mezi  rozumem  a  auto* 
rtlou,  mezi  vědomím,  vému  a  pochybami,  a  ^znedAvéříl 
si  náboiensiW  nadpHrodné  zjevené* ;  při  tom  vJak  |i; 
nikdy  .s  oři  nespustil  nál>oiného  zřetele  na  svét  a 
itvot,  i  pokládal  se  m  £tistna,  íe  vira  a  v^éní  di 
u  ného  jii  v  oné  mladosti  svého  mim  a  setrvaly  v  di 
po  vSeohen  dal^i  vék:   zásluhu  tohi>  áCastného  výili 


o  TÍdtícIi  ayílÚiikách  v  hutattck^m  Hile  PaUckfho. 
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MčJtal  s  povděkem  hlavni  studiu  filosoŘe  Kantovy.  *0 
fih  jest  Palackému  nejenom  bezvýminečnou  přifiinou 
>£kerenstva  čilí  stvořitelem  svíía,  ale  i  jeho  řediítUm^ 
loí  vůle  jmenovitě  také  vyšlo,  co  jest  nám  ve  světe 
Khopitelného ;  a  s  druhé  strany  zřetel  k  Buhu  po- 
Palacký  za  nejvySši  povinnost  i  přednost  človéka, 

v  konáni  lidském  jenom  tomu  přičItA  cenu,  íim  se 
lavék  přibližuje  k  dokonalosti  boiskě.  Bůh  a  božnost 
K^  Palackého  názoru  svéla  pojmy  nejhlavnější,  theore- 
^y  nejdůležitéjši  a  prakticky  nt  jit  činnější.  Filosofie 
:at  mu  „správa  élovéckOho  života  k  božnosti".  S  téhož 
ledtska  důsledně  pohlížel  také  na  déjinstvo  a  je  posu- 
>v«l.  „E'ostupovánf  k  boiEnonti  jest  vlastně,  aé  v  neko- 
BČnýcli  stupních,  obsaliem  veškerých  dějin,  jak  člové- 
snstva  tak  i  jednotlivců,''  tak  vyměřuje  Palacký  ^/<i/m// 
xstoriť.  Prořež  po  jeho  úsudku  -jen  tam,  kde  uSlechti- 
ijSI  Částka  Člověka  vládne  nad  oborem  Činnosti  pouze 
Iřlřecf,  kde  Život  Udský  touhou  pu  íduách  a  bohovusti 
lúíývá  významu  vySSiho,  a  duch  ani  v  kalu  tupé  vSe- 
nosti  netone,  ani  jedem  přebrouSené  smyslnosti  ae  ne- 
y^iluje,  kde  jméno  Boha  a  vlasti,  zákcnův  a  ctnosti, 
riva  i  svobody  budf  v  dubích  takový  ohlaa,  že  obec 
elá  Hotova  bývá  i  krvi  svou  o  ně  se  zasazovati:  jen  tam 
Iti  se  mohou  skutkově,  ktorú  připomínati  potomstvu 
milo  1  hodno  jest.  Život  bezifiejný  váude  jest  nepamAtný, 

pnito^  ani  vypravován  býti  nezasluhujC.'"}  Rírenira 
loiim  vysvětloval  Palacký  ten  bolestný  úkaz,  že  hnuli 
lU^tsk^  a£  pudle  jeho  přesvědčeni  směrovalo  k  do- 
irému,  mělo  mnoho  zlých  následkii.  Praví  o  lom:  „Na^ 
»rosté  dobré  jest  idea,  kteréž  člověčenstvo  nikdy  do- 
fihnouti,  ale  ku  kteréž  jen  snažiti  a  více  neb  méně  bll- 
Hti  se  má  i  může.  ('echové  XV'.  sioleti  učinili  aspoň 
paměti  bodný  ucátek.  Že  tím  vzbuzen  záhy  fanatismus 


*^  Vlflslnj  livolopj*  Fr.  I^aliwkého,  ívl  o(i«k  í  thvíty  1HK5  j,cr.  17. 
kihm.  Gctch  i  cli  isc-h  Tribuni'  176,  Nékolik  klov  it  nAbul«nf(v{,  olitlt 
■  ťokiukti  31.  njua  1673.  3.  S  polemickou  ptickuii  proti  ttn,  klťtl  se 
*<tniU*B)(  oa  pocilivni  cjpvrot  tiotl,  iikajuic  oa  brtpiotlícilnř  xjcvcni  lioll 
'  prinitt*  «  v  dijtnstvt  t  tiedeakbl.  .lOJ  i>ozi). 

^\  RMdh.  I.  }$i— 3S2.  Ucdcnkbl.  15.  ÍH).  I.  ■.  h. 
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la  nbé  strany,  jtihož  ohlas  ani  podnes  jeSti^  riexanilíá, 
totn  seznati  a  ctili  jest  nám  vŮIi  svrchovaného  feditd« 
isudíiv  lidských,  jehi>íto  rady  a  cesty  nedrtstihlé  json 
rozumu  na&eniu,"  A  se  vztahem  k  témuž  dějstvu  opakuje 
inde:  „Qůh  sám  vi,  proč  na  světe  často  tolD:  zlt^ho 
SÍedcházeti  musí,  aby  následovalo  dobré."  *■) 

Palacky,  ač  co  do  nauky  o  zjeveni  ne-«rovn4vaI  se 
Zúplna   .s  křf-3ťansfcým   theismcm,   nebyl    nikterak  popf 
bračem  nebo  protivníkem  náboitnstvi   křfsranskék^f    nÝbrf 
Ctitelem,   velebitelem,  i  —  ovSem   v  jistém    obmnztml  — 
upřímným  ji;ho  vyznavačem  a  horlivým    vykonavatelku 
Vlastni  jeho  vy/náni  o  tom  mf:  „Cirkev  křesťanská  tT» 
řila  se  na  základě  Kristovy  nauky  nábož*;nské.  Já 
^ úplné  pfesvédčen,  že  tato  nauka  náboženská  sama  v  ._>:-' 
|est  nujčistSi,  nejvyAšf  a  nejdokonalejší,  jakáž  můif>  btlt 
ře  ona  nábořonskťi  potřebě  človřcenstva  na  všelikém 
ttupni  juho  vzdělanosti  dokonale   vyhovuje  a  véčnř  vy- 
lovovati  bude."  Xáuku  Kristovu,  jak  o  víře  tak  i  o  mra- 
rech,    Palacky   představoval   si   jakožto    „nejvýS   jedno- 
luchou,   zároveň    vznešenou   a   prostonárodní,    i    n-  "  "' 
)b«ažnou;   ona  netoliko  nestavěla  se  na  odpor  ry* 
nýbrž  byla  zároveň  jeho  nejvyšším  projevem".  I  atkoti 
skuiDČnv    dalSí   vývoj  historický    ubíral   se    naiv    ■ 

itxmi,  jiohí  P.ilacký  nť-chvAll  a  přílišnému  pů* 

pfedtttav   anihropomorlických  přičítá,  přece  s  oetiie- 
iVnt  nadřením  velebí  účast,  kterou  tato  historická  <■ ; 
iiť.ii^.tA  niéia  ve  vývoji  lidstva  vůbec.  ]*o  soudu  i- 
rnamKnitětilí  a  iiejvzneAeněj<lI  výsledek  a 
'    dokonalé   spojeni  a  ujeda 
~t\,  ,  se  \-zděIanosli  řeckou  ve  sti 

jřItHv  i  Hmskiíin",  A  rovněž  u  Sin 

v  9.  a  lo.  století  shledává  ti 
'■  ■     •      -\\\  KvTopa  b. ' 
-  dědičně  v  r 


'    -      r-  -   -    ■.         -X\A.   sílí,   • 
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íj&I  vzdělanost  Řekův  a  Římanův.  Jakkoli  častfni  znu- 
la  t  zkalena,  byla  přece  vzdélauost  tato  sama  v  sobe 
.o\é  dokonalosti  schopna  i  nade  všecky  jiné  vytecna, 
oad  ni  a  vedle  iádný  jiný  zpiisob  osvéty  dařiti  se  a 
>spívatí  n»ímohI.  Bylo  tedy  Slovanům  aneb  přilnouti  k  ní 
brovolnO,  aneb  zahynouti  v  boji  s  q1  konečné ...  Že 
chove  znikli  osudu  Obodritův,  Luticův,  Katarův  a  ji- 
ch pokrevencův  svychj  za  to  nejvíce  díkovati  mají 
UDČtnu  a  upfímnému  pokřeaťaněnl  své  mu  >  ^} 

XiX'Íreťké  popíraní  Bvha  a  filosotický  materialismus 
ti  Palacký  vždy  v  ošklivosti;  nauky  takové  odmítal 
liy  slovy  nejostřejšími,  jakéž  v  jeho  spisech  viibec  se 
jdou.  Francouzský  materiali-smus  (8.  vAku  poznal 
Holbachova  Sysl<>me  de  la  nature  jii  roku  1817,  ve 
W&tém  roce  věku  svého:  jakŽ  ve  vlastním  životopise 
pravnje,  Ětenl  tohot«>  spisu  utvrdilo  jej  v  přt;svéd6ení 
)»na  opafném,  ne?,  jaké  se  v  něm  hlásá :  „vida  ji  za- 
lé,"  di  Palacký,  „na  jakových  lir-.hých  a  slabých  zákla- 
ch  celá  tato  soustava  spolehla,  tím  ochotněji  a  moc- 
ji  [K)stavtl  jsem  se  na  pevnou  skiilu  náboženství,  na- 
j« a  Wry."'')  O  deset  let  pozdi-ji  nazval  niateridismus 
lisUvou  jak  ákodlivou  tak  zpozdilou.  ^^)  Byla  to  oviiem 
trané  také  zpozdilost,  Žť:  kdyi  Palacký  v  letech 
li  staral  se  o  vydáni  Českého  slovníku  eiicyklo- 
;líckého,  tnhdejfil  správcové  státu  domnívali  se,  2e 
im   slovník   byl  atheistický  a  protináboženský,  jako 

fopedie    Diderotova;   proti    tomu    podezření   bránil 
jLclký,  ujišťuje,  že  by  zaraýáleně  dílu  chránilo  národ 
^jedovaté  oné   nákazy,  která  stavic  sebe  na  niistř 
1.1    pioH  vfni,  lásku  i  nadéji,  a  jako  červ  zžírá  kořeny 
la  křesťanského,  sociálního  i  státního".*')  Obco- 
liíckým   v  posledních  jedenácti   letech  jeho  ži- 
ttuji  se,    že   vidy   přicházel    do    opravdového 


I  to,  61.  D<i,  I.  1.  lu.  117,  3i<t. 
t..i'.LiIil«  17.  ťttrti  „rauhiol  »  katdiima  tajetnsivf  stdce, 
Tíy»Iovil  «e  1820,  Rwlb.  L  JjJ. 

\^  J.  :j8,  141,   kdel  doloieno,  ie   „oamjnl  nU  nk  nemi 
*U  Diderotovou*. 
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rozhorlí^ni,  kdykoli  se  mu  nahodilo  mluviti  o  poku»fcb, 
iiby  jíiivod  Ólovřka  odvctřován  byl  z  opice,  ducli  vt- 
klůdAn  jakoito  úkon  hmoty,  myšléaky  jakožto  ú£uikf 
fosforu  v  mozku.  TehdáŽ  (1874I  napsal  svoje  minéní  o  té 
v5ci  v  tento  smysl:  ■Je-lí  knéJská  vláda  ve  víiem  svřtř 
suma  v  sob^  néco  zlého,  coŽ  nikterak  nepopirám,  přrcii 
iibAvAni  se.  íe  to,  co  u  nás  nyní  nejhorlivěji  usiluje  pO' 
saditi  se  na  to  místo,  hrozí  státi  se  zlem  ještě  uesrov- 
nale  véťlim:  minim  lipinou  beznáboíenskoKt,  kterái  rvcb- 
lým  postupem  se  Mři,  a  nynf  sice  jcšté  pohodlným  ítitcin 
bezkonfe$!»Íjn03tÍ  s«  přikrV\-á^  aviak  nabude  dlouho  pn>' 
dtévati  a  odhalí  $«  jako  naprostá  nevéra,  athei&mio, 
pantheismus  nebt»  surový  materialismus,  i  povýší  ndí- 
kalní  sobectví  Maxa  Stímera  od  r.  1S45,  jenž  jak  rnámo, 
,svou  vře  |H»sia\Tl  na  nic\  xa  nejvyšší  a  v^obecnc^  pUtnř 
pravidlo  Mvx^ta.  KaHV  rozumný  vsak  musí  uznati,  ítVi, 
kŮB  není  ik>la  uii  mrarooky.  ni  ctností  ni  hHchu,  fli 
práva  zá  bcajMrári  m  cti  ni  hanby,  tam  clovAk  p<»zbý>ji 
«vů  orjv^*^!  pfmkMistí.  tudi  přednost  mravného  poro- 
Uni.  >  ^kl«Moati  fc  poobému   zvířeti.-' *<)    T^ó  tu 

vyznal  xý»  t*  mOtaů  tím   pokatoličiti   se   ncinui^ 

{i^-r  ^i  kaMý  spiofitft  tWcÍ  katolík,  který  jinovérdr 
fetotíckrr  vťtMxncv^*,  bvi  ma  mnohem  milejší,  .nelK 
vy»uc«>  tt^(!liy  b<ř«Wrpc»  >em  domýiU  se,  že  nedoroi- 
vmtm  vrfm  AnvcSc-  obuíiti  a  atse  postaviti  celé  srřty, 
Btittt  X  akii  ov^kcoi  vyfonfiv^.  "S  Ano  „pověra,  mysl  liil- 
skntt  vM^  jiáftar*,  'b^  a  Palackého  v  men.«í'  uU:B- 
voňtí^  mW  JMV^fK  4ttla  acícy  Tjrsašujlci":  tak  sice,!' 
yktiybyciKMft  mmá  sibiwta  rumáa?  voliti  mohli,  pro  pTTsi 
brckon  brt  rwpttkM  s.»mm/á  mob&*.  *^  I 

IřtimAf  t^fca  ambtwnai  a  n/v   poiadoval:  ^ 
vjak  C0b6  dil«^   abv  ttewnft  yétf  arřitý   obsah  vir;  I 
nebo    iďmi  fmHft  *»<rfjiauOrÍ   a  nřkoho    poiadonl. 
nebo  ■■npah  »>HfcWMl   iNkA*  obyčeje  českých  prote- 


9«-  «^  t  iftiMi 


•la*kíi        '"- 


«.0 


o  vůdtídi  myllénkiek  v  hittorickčni  dilc  Malackého. 
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ib.  věkU;  Palacký  nazývjl  víru  tiairm  boiim,  i  vy- 
li také  8váj  TaVnyvX  Ciilio  výrazu.  Tak  v  úvudé 
fnám  husitským  ukládaje  aám  sob/;  nestrannost  za 
inost,  odůvodňuje  tu  povinnost  úvahou,  „ž«;  vira 
i  neni  védomíni,  kteréhož  by  Uw  bylo  nabýti  vlast- 
Uilim,  ale  že  jest  skutek  duševny  st^m  sebou  ne- 
itulný,  flli  dar  božf-*;  a  protcíž  držeti  se  chce  slov 
ílových:  Nezatracujte,  a  nebudete  zatraceni.  Po- 
roxhovořil  se  o  tom  v  jednom  z  posledních  pro- 
seb v  tau)  slova:  >]^oznav  já  za  povoláním  svým 
;ž  jiní  ohromné  to  zlé,  co  z  ruzbrojův  a  půtek 
ivalilo  se  na  ubohý  národ  nás,  jií  dávno  sna2ím 
ÍŤoditi  mysli  od  nich,  a  navodili  vice  k  tomu,  co 
jest  známkou  pravého  kře-stanstvi,  totiž  láska 
a  k  lidem  vůbec  Xečinfni  toho  z  inditfcronlismu, 
řahy  té,  že  víra  nikde  není  vědomím,  ježto  by 
icky  dokazovati  se  dalo,  ale  že  jest  jak  pra\Hme 
>oži,  na  rozumu  a  vúU  človéka  vesměs  málo  závislý. 
■ir&ak  nezamítám  pH  tom  rozumu,  kterýž  dán  jest 
m  vůbec  za  vodítko  na  poutí  jeho  Jivota.*' "'')  1'CťleŽto 
peckých  li*tech  mysl  Palackého  ničím  nebyla  tak  za- 
)iko  hádkami  o  viru,  *")  filosofie  pozdřji  tak  jej  zmř- 
ituto  zálibu  netoliko  vykoii-nila,  alt-  postavila  na  Její 
kechuč  jak  ke  »purtim  náboženským,  tak  i  k  jích 
a  k  vypravování  o  nich.  Tak  daleko  šla  tato 
k  hádkám  o  víru,  Že  Palacký  vyhýbal  se  i  v  hi- 
rýkladům  o  nich  a  ukracoval  jich,  jak  jen  mohl, 
inežli  bývá  vhod  ctenáH,  když  hledá  zevrubnéKo 
o  com,  oč  vlastně  předkové  na^i  tak  urputné 
Hlt  a  čím  odiivodAovali  ukrutný  bratrovražedný 
jehož  želíme.  A  ježto  při  vši  nechuti  ke  sporům 
■  Palacký  přece  přiáel  do  Prahy  především  za  tím 
m,  aby  zde  badal  v  déjínácli  husitských,  a  vždy  dé- 
isitské  vysoce  cenil  i  za  nejsla%'nější  dubu  v  celé 
^ti  národa  Českého  pokládal:  nelze  jinak  než  sou- 
Palacký  miloval  dobu  husitskou,  to  že  nejsou 


|JD4>.  ÚL  a.   lo.  Nakolik  ilu«  sir.  7. 
Vlaibil  liTotopú  lir.  S, 
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hádky  o  vim  wsnr  v  sobí^  aai  divé  báje  a  ónél 
■  Skodlivč  okolnosti,  nfbn  te^ié  mbr^Ay  to 
pro  které  ailézal  sifiba  r  ráfmat:  toaicskěaD.  Byl'' 
raw&ený  cil,  títOaf  iiti,  jefi  Pti»Af  tc  havti 
ském  lulesl  ■  Tri«faiL 

Hlzvni  vodttko  kn  posuDváni  déJMatt*  vibrcl 
Palacky   z  té  ánhy.  ie  jak  w  ptiroáé,  ts- 
a  TP  v£em  čknrřceostTv  vliiiooa  j;f^  Jg\^ — 
tuto  pojímá  obyčeyi^  Jako  půlarim  ifvm  s3 
brych,   stejní   opr&vnřnydx  i  poCř«baýcfa.    ač 
proti  sobě   pisDbicicfa,  zřidka  nebu  aikdy  jaká 
nieci  iivly  tak  naprasto  rimÝnň,  |ako    r 
niSti  jsoa  dobfo  a  zlo,  kdei  by  j^dna  strana  byla  i 
zaviHHtf^lna  n^bo  Ocodlin.  **>  Palacký  poiadujc  od] 
ríka,  aby  byt  toho  panětlÍT,  ,<e  t  bytosti  lidské  «fÍ 

"^  Tcato  ipÉaafc   f  waMlfl  mm  těf  fÉtafcwt    «  4ir^ni 
lu  rleobeoKM  dadbm  ďl  pwiMif.  kliinl  SAa&^  r*  ilraW 

«^^«   1799— lS(>l  |^"p--'  —  '^' ■  -'-^  "^ — -r-t 

mOM    ťaUckékn  4-a    !*■■■■]>  Ml^f  m  má  •kMwvvti  ■•  tfoffc. 

»lcdek  »l  dniiillck.  One  ig-fiiilatt  ■tt»  iiwml  n.  kftnfcj 
titl  M  mv  Inň  idea  m*h  ^f^  áfc*l«xat.  l«  (tHrtxU  B«aA*fit< 
Binli,  {)ti  Ic  •  ptit^dt  s«sackiac]Í  m  kaotv  <i*i^  m  Mbř. 
Dvni.  sBo  i«M-&  flmltf  tmňe  adiňewr  ■  pMawebu 
ňůj  *lae^(  w  *  i^M*.  )^a«  ka  ^-  CmCdc  »«<»  tíStmm  dmiitmt^ 
»liJ«){  Uoteá,  l«  (■mlart*  lata  Mitf,»i  >  a>acralt>pc  •  c 
ua  ItilxtTO.  JÍhC  pak  kslčul  «-  ai  opon  k«  cví  atoca  £»!« 
iidné  hybadlo  «  íibm^  l«±*ké  aep^obin  naaiji  tiuť.  výtarl 
ve  Fpojcaí  M  (dna  íJaga  nudBao*.  Drahý  po^7«  pa^ln  a«l«pfi  : 
ichdil  P^Oacký  ted  CUntsAv  t|«»:  TnwUaM  •mi  4tr 
vyjMal  «*  >  aéfco  veta:  Doa  afliy^Mata  Wdlgaataa  nrfal|,i  «aa 
ArnsMrMe  *ctDea  Gi^tniWa  aiilharaJit  wé  aoaaiIMblkk 
ť^lacltř  D«i«*Uo«  aáM  lalw  iái»4a  «  4íjtaic:b  askaCcIaéaDa.  UdU 
ipÍM>t>B  bkHrlal  A  ttUíiUbí  btU  přňail--  -41 

><>t  ifMfy  «   aoé<h  letech  »ti>do*«L  }akv  ' 

iniíw  ptulvfl:  ^rimiBaobo,  rticka  ttodf ;  wB8«aian«  tcniuu 
Ti^nu  priridia  soadro^ii  padohca   jeat  Hotofča  AňaolilfcT.  it 
'•-k  laeci  JWva  krsjíKMlMt,  ktcrU  P"*  < 
:cii.  —   \t*LkT    trio    EinAih-    ř*o«    najiaWt 


I*  pH  iHJnliyra  prorád&il  oarátcjl  aik^e  aa  ptekAikv  a  acuÉn 
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lejSl  nonl  úplnř  dokonaUV,  a  tak/-  to  nejspat- 
y  npnl  docela  spatné,  jakož  sice  den  toliko  na 
iproti  noci  stává  se  dnem".*")  Ve  sporu  katolictví 
ííitantstvim    Palacký   u:ínáva!   h  vHlebll  ^působení 

Í[n>.  která  pro  zachovAní  života  i  rovnováhy  vieho- 
Poiivái  v  ném  všude  sily  dvojité  a  proti  sobe 
í,  postavila  pokoj  proti  ruchu  a  odstrkavost  proti 
tísti,  stvořila  Élovéka  mužem  a  ženou,  ba  i  ducha 
zákonem  polarity,  pokiidkoU  moc  jeho  ve  svété 
se  jevi,  a  koneřně  uznala  i  bouře  ts,  potřebné 
y,  aby  síla  jejich  se  vidy  2  otavoval  a".  ")  Vytou- 
eálem  Palackého  ovSem  nriií  zápas,  itýbrŽ  vzá- 
láSenlivost,  klidné  soupňsobenf  3Í1  protivných, 
emné    se    pronikání    a    příznénf,    soulad    mezi 

cký  stopuje   v  dějiastvu   rozmanité  dualismy, 

é  páry   sil  dvojitých.    Jeden   z  nirh  jsou  //r/f/r  & 

lovík  s(->  skládá  z  duác  a  z  třla;   spojeni  jejich 

přijímat    „za  původní  skutečnost,  kterou  nelze 

i  ani  vysvětliti*'.  Úlohou  života  lidského  po  jelio 

iji^st   véfný   zápas   mezi    svézákonností  ducha  a 

telnosti   porody:**    konečným   ůřelem  jeho  byla 

prošlá  nadvláda  ducha  nad  přirodou.  *'>  Tak  shle- 

tftké  v  dějinách,   Že  .sila  duchovni   a  mravni  vit6- 

tonečnd  nad  télesnou."**)  ]^řikladu  nacházíme  uv«- 

iKk.  „Vniterné  sílo  a  přirozené  převa2e  ducha 

lovanakého  podlehli  ode  dvou  tisíciletí  i  ti  nej- 

'litdiiinni;  Mr.  iX.  S  tím  <llulno  snivnnti  rjtoky  jaho:  „Llarék 

atninná  í  mravni,  )il  volili  je»i  oicii  ilubrjru  útlým.'  D(j.ÍU. 

WÍ.I    liAtki    iiuchitivik    *c   (trajim    tméiem.    k    dobrvinu    í    kc 

Tpnivdf  i  kil  khvaf,"    Umlh.  lil,  j'j<í-    >  Idnlu  vyrokdni  mi  *e 

t,  }xk  j«t  vysvčllcno  v*  WijrJi;;unj;:   Palacký  utnival  nnproM^ 

%«itli  *\é,  tit  irttom  v  idH:   avAak  ve  ivéti:  a  v  íivniC  liitiki^in 

protivy   WJy  vcíipolck  pwmiiené.  D  ptoliví  tlubičbo  »  /lího 

«ldr  ininú4:haclcin,  ■  nikdy  »  aí  HotitvCl  v  imitv  ly  pfiklady 

>tl  oil   dvujilycK   o   kleoch    d&lc  v  hnrcjUm   i»lu  bude  řcC: 

re«k  vjdy  otis   ^mCry  pnklldi  u  dobti,   ale  kaidý  mímtivolitC 

nn,  kdvfc  ptiiajc  lini  v^lubiř  htz  pHtnlitenl  ilmht-ho. 

*j.  lil.  a,  <t.  —  '*)  fluíMlenthum  bj    —  ")  llrrdenkbl.   IS.    I6. 
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mociií-jSi  a  nejdivočejší  národové  jfiarij-šviítšli: 
Sarmati^  Huni,  Avaři,  Bulhaři,  Chazafi,  Varezi,  P< 
Tataři  a  jiných  svétoborcův  vice,  rozplynuli  se  t 
vitezi  a  páni,  tam  co  porobenci,  v  Žtvlu  tilovaoKJc^ 
poslovaniti  se  sami.'*  "^J  Vítězství  husitská  nad  přei 
nepř.-^lelskou  Palacký  vysvětloval  netoliko  váleí 
umíním  a  f^fenialnosti  vúdcňv,  ale  zároveň  také  ; 
osobni  svobodou  a  vzdělanosti  lidu  obecného. ")  O 
Velkomoravsko  poznamenal  Palacký,  Že  toto  dílo  o 
Svatoplukova  zahynulo  hned  v  pohromách  vřku  ni 
dujiciho,  „ale  dílo  ducha.  Methodovou  apoStolskou  h 
vosti  vykonané,  odolává  ještě  i  tisíciletím'*.  •'(  Vrlk 
úspéchů  dociluje  se  tam,  kde  oboji  sila  ke  BpoIeČD< 
cíli  půsubi,  jako  u  KarolÍn^<-ův,  kterým  {Himahali  bu 
níci  mečem  netoliko  lélesným,  ale  duchovním.**) 

Důležitý  v  Palackého  nazírání  na  dí^jiny  bjH ; 
dualismus,  jejř  on  vyjadřoval  slovy  sťobodtt  a  anfa 
nebo  rosutn  a  autoritu,  \  jinak.  Náliled  svůj  o  této  dví 
protipiisobivych  činítelii  vyslovil  v  tato  biova :  .Ž 
duchovni  veákeren  Hdí  se  buď  rozumem  neb  autoři 
tudíž  buď  důmyslem  a  vSdomím,  aneb  náv>'kcm  a  sh 
a  následkem  rozdílu  tohoto  panuje  v  ném  buďto  pí 
a  svoboda,  aneb  moc  a  pořádek.  Xedime,  že  by  o({ 
zásad  obojí  strany  byl  neskrotitelným:  anobri  máid 
to,  že  spása  lidskt^ho  pokolení  záleží  právě  na  jejích  \ 
polnéni  spřiznénf  a  pronikáni  .nebe,  tak  aby  rozum 
žíval  autority,  a  zase  autorita  aby  byla  rozumnou:  ji 
pak  vůbec  v»í  vňech  vřcecii  lidských  zásada  jedna  n 
kdy  jevfvá  se  beze  vSeho  přimiSeni  druhé."  '*)  V  ( 
nach  českých  Palacký  spatřoval,  krom  bojův  o 
statky,  jmenovitě  také  zápas  o  svobodu  naproti  abf 
tismu  v  státě  a  v  církvi."')  Palacký  ovšem  přál  svobí 
mélf  ji  za  jednu  z  dokonalosti  božských,  po  nicfaž  £la 
má  se  snažiti.  Xeboť  ^en  svobodný  élovék  bývá  schoj 
nadclinnuti    s^  pro  idey   a  rih<'-tí.vati  jim  statek  1  W 


<^  D*j.  L  a.  I  ■  - 
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parobek  nemivá  mnoho  smyslu  pro  ně,  opoután 
péčemi  hmotného  živohytt";'^')  což  oboje  lze  doHciti 
izanim  na  léta  1430  a  1620  a  rozHčné  jich  výsledky 
[íjínich  Českých.  Palacký  však  uznával  za  Škodlivou 
satnovládu  autority,  tak  i  samovlň<lu  svoltody;  neboí 
lekoli  svoboda,  tam  bývá  pohříchu  i  nejednota  i  ne- 
»nK»st;  jen  autoritou  tvoří  a  drŽí  se  pohromadě  každý 
>lek  lidský,  jak  statni  lak  i  církevní ;  za  jejím  zruáenim 
cpadA  i  drobi  se  nutnosti  přirozenou  do  nekonečna.*"  *•) 
ttvntení  tdho  pravidla  shledAvA  taki^  v  tom,  ?.c  huísit<^, 
vrhSe  od  sebtí  autoritu  církevní,  drobili  se  ve  strany, 
t  na  vzájem  se  potýkaly,  až  po  několika  letech  „sama 
oboda  duchovni,  příčin  se  prospěchům  hmotným  a  po- 
Aám  vezdejšího  života,  ostudila  st-  byla  mnohým,  a 
akce  táhla  se  již  netoliko  proti  upřiliíi-ni  v  novotách, 
*brř  i  proti  novotám  samým  v  sobě".**) 

V  dějinách  zhusta  vidi  se  pdsobenl  -tutority  dníhmml 
fUiUihly  sv^isi'í'  vedl»>  sebe.  Taki;  o  pohanských  SIo- 
neeli  vůbec  a  o  CeSích  zvláště  mínil  Palacký,  íe  pŮ- 
idni  prameny  veSkeré  moci  veřejně  u  nicli  byly  nábo- 
DAtvi  a  otcovství,  i  odvozoval  z  toho  některé  domysly 
vzájemném  poměru  a  moci  kněží  a  tttarostův  u  dávných 
ídkův  naSich.*"*)  K  vývoji  nesrovnale  důležitějšímu 
(spěla  tato  dvojice  moct  na  jiné  straně.  Známe  již 
ihtt,  kterou  Palacký  přičítal  tomu,  že  křesťanství  se 
itHlo  se  vzdělanosti  staroklassitrkou  a  s  ní  se  spojilo, 
flyj  pak  svět  starý  odumíral,  Němci  osvojili  si  „jako 
■dickým  nápadem,  cokoli  zbývalo  jarěho  z  řlmskěhn 
'řts;  horlivost  náboženství  křesťanského  a  uměni  pa- 
iVoidcě  jaly  se  vzdělávati  ousirednost  novou  a  dvojitou 
tte,  ale  skrze  mnohá  století  aspofi  svornou:  císařství 
itíi  a  flafi^gstvi".**)  Korunováním  Karla  Velikého  od 
ipeíc  za  císaře  „obnovena  byla  idea  starořimskě  světo- 
lidy  ve  způsobe  nové  a  zvláštní.  Za  příčinou  idey  té 
lř|  colý  obor  zemský,    uveden  jsa  do  lana  církve  Kri- 


IW)  til.  a.    ^>'■■■  -I  níi.  in.  ».  joB;  lél  HT.  Ij.  4 :  IV.  a.  57^. 

>  BÍ*»n)Ě  C<^-kim,  fokmk  1875.  II.  kveina.  —  '^)  Uej.  III.  b. 
Í.B.  JH7.    —  *'I  Díj.  I.  a    II. 


ftšvr 


i  drlMWvto  vMíft  Ičnřf  kl««<asscra,  ■*jpiT»  r 
pMaw  bcxsAla  t  ve  viecb  Mmich  nii'nKifcjrh*. 
tfl  ptptfové  fiiBltl  prdi  M  o  meč  ^adteni,  « 
lOTé  řtaiM  o  aw£  arécrt^.  Palad^  proiMinr* 
^ttirstfla  aBuly  plcd  tba  am  poiooi  BevUméfli : 
t*o(vonio«Ci    mmaňla    •«   ochnooti    pladaá  nékihr 
Vdiké-bif  fd«a  o  dvooviád^  p^peiové  a  dstfové  v 
•(•šech  •  ídva  to  TAkladni   celého  křesfustrs  >;ř< 
TÍlU^  ~  abjr  2b;tviU  se  konečné  i  poaledni  nudy 
a  pf«BV^HU  ftv^   te  «e  nehodUa  do  fivou  vfce  i 
jjikof  vAbec  poniA«ni  lobo^  oo  se  preřUo,  dárá  pHí 
Tfirikfcn  tiDvým,  tak  i  »l«  pokroky   ducha  £a»ovc 
roéhalf  úaUTy  nov*«.»») 


",  Ml.  I.  b.  JH-2JS- 
4al}ki  M  lilu*!  ptcdnéiu  Z.  b.  GcscUebUchfťtlMtni;  lK«.  iqui  11^ 
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[nohé  důležité  zjevy  v  rtéjinstvé  ílovřfienslva  Pa- 
:ký  zahrnoval  v  jiní  dvojici  snah  navzájem  sobfi  od- 
imých,  2  níchl  jedna  smiřuje  k  crntraUtad.  druhá  pak 
'Vá  označována  jmény  rozmanití  mi,  jakož  jsou  rozdro- 
Inost,  rr>7:n)aiiitosC,  svézákonnost,  samospráva,  federace, 
oboda,  a  jindy  jeSté  jini^k  bývají  nazýváni  ti  živlové, 
ní  bývá  brániti  se  proti  cí-ntralisaci.  í*alacky  v  mladých 
těch,  dokud  pracoval,  abych  tak  řekl,  o  své  sou^tavé 
osohcké,  tuSlm  nepojal  této  déjetvomé  dvojice  v  obor 
■ého  přťmýSIenf;  aspoiS  výroky  jeho  o  nt  pocházejí 
prve  z  let  pozdějších,  kdy  puzen  bý^-al  k  politice,  a 
fjiSastéji  bývají  pronáSeny  pravé  při  příležitostech, 
nimč  souvéká  politika  zavdávala  podnét.  Ale  ovsem 
Fadtl  a\'ůj  názor  o  centralisaci  a  jeji  protivř  také  do  své 
Dsofiť  déjin,  a  vykládá  jej  v  úvodř  k  Dřjínám  ('"cAkým 
tato  slova :  ^^a  samém  počátku  veku  historického 
':  ;nejii  nejen  rtizdrobenost  veřkerého  Člověčenstva 
iné  národy  a  iiárodky,  jazyky  a  nářečí,  obce  a 
ity  od  sebe  rozdílné  a  nezávisné,  ale  spolu  i  patrný 
nír  dé,"instva  k  umenSenl  této  rozmanitosti,  ke  smiSení 
ínoceni  rodíiv  a  plemen." -">  ^l'ok}ok  ,<nlrnítsace 
víem  déjinstvé  patrný,  a  tvořf  takořka  jeho  hlavni 
t;"  *'l  tak  napsal  Palatrký  roku  184(1  v  pamAtném 
ii»  o  proměnách  ústavy  české.  Avšak  směr  k  sjedno- 
tí a  soustředěni  nemá  jíti  až  do  krajnosti:  překročí-lí 
tou  mezi,  rodí  súhubu  sám  sobe.  Palacký  vysvétloval 
sto  úkaz  důsledné  ze  své  fí1(>.sotie  theistické  tak,  Že 
'iemoudrý  Biih,  neučiniv  ani  dvou  zrnek  pískových 
>knnftlc  stejných,  tlm  méně  chtél  pouhé  jednotvárnosti 
OťrjuřlechlilejSfm  tvoru  svém,  ji'jž  k  obrazu  svému  po- 
dkul připodobnil".  Na  doklad  dotčeného  pravidla 
Aázonosnosti  přlIiSné  ceniralisace  uvádí  pád  světo- 
ády  Rtarořimské.  (_'ísařský  Řlm  prý  „sestředív  veiSkeru 
přejnoumoc  a  vůli  v  jediné  hlavě,  udusil  konečně  vSecko 
iRKistatnó   vyvíjení   se    ducha,   vSecfcu    samočinnost   a 


'1  Dtj,  I,  a.  9.  Srr,  vyiok  z  t.   iKO;   o  nmuuiiioMi,  itliy  Jrulinl  atl- 
bovat)  ae  v  Evropa  pH  ůplot  samoBlalaoslt.  Kailh.  111,  I2<>. 
V\  liolenkM.  i.tt.. 


aěMiuAfímtmtf  ják  jednocfivých.  osob,  tak  i 
ft  národňr.  VSeob«caé  vjndlefll  a  zakrsinl,  odii 
t^I*f  i  asL  ducha  byly  fUřTybnatdné  aáaledky  ouh 
pfepjaté  a  rcnoiioTČkj^  a  konec  v&eho   aeuchnm 
ttíc  Hmaké-.*') 

Postap  centraBaace  v  novém  vékn  Palacky  vvkl 
tak^  jako  následrk  jistých  pokroků  v  obezřu  t-s-tfl* 
a  vyoáleiův  technických;  nacházíme  i  výruk,  dle  kv 
také  bitva  bělohorskoa  pokládal  za  „účinek  pokrVitUi 
zatím  ducha  ^asn  a  centraHsace,  ktfrái  iU  ruku  v 
se  vzdélaností".    A  kde  moc    úštň>dnl  neuŽivala  nusjt 
prostředku,  naby  se  zbavila  součinnosti  feudalnýcb  9t 
tam  stát   zahynul,  jakož  s»f  stalo  v  H^Í   rlmskonéi 
a  polaké".'0    V  tom  leží  jisté   předevSim    mySléi 
také  mdosiauk  ť^ratralisact  (jakoito  druhá  krajnottt  ai{ 
pfflíiSné   centralisaci)  jest  záhubný;    mySlénka  tato  ja 
jisté  pravdivá,  a  jako  význačný  příklad  osv^tliijft  mini 
Palackt^ho   o   silách   dvojitých,   že  se  navzájem  dc 
jako  dva  půly,  že  jest  potřebí  obou,  a  ív.  ani   jedu 
druhá  sama  o  sobě  nemůže  vésti  ke  zdaru.  Palacký  vi 
při    této    př-lležitosti    r.  1846   šel  ve   chvále   ceniralií 
i  dále;    pravilť,  Že  pceutralisace  a  civilisace  vůbec  \i 
spolu  ruku  v  ruce  a  podporují  navzájem  jedna 
obi  j»<tu  vlastní  vitfsstfím  ducha  fiadc  hmolou,  jednotní 
a   sjednocujícího  rozumu   nad   nekonečnou    rozmaní 
předmřtúv."*)  Pomnime-li,  že  panstvi  ducha  nad  příroda 
tedy  patrnč  hlavně  nade  hmotou,  j^^itt  v  mysíli  Pali 
posledním   cílem   ideálných   snah    lidských,   zdá  se 
jakoby  v  posledně  uvedeném  výroku  mluvil  o  ct-nirilii 
vedlu  civilisace  jakožto  o  směru  naprosto  dobrém,  ki 
by  ke  zdárnému  pásubení  nepotřeboval  protiváhy  v ; 
druhé,  jemu  na  odpor  působící.    Výrok  onen,  jenž 
tralisaci  takto  pHIiS  velebí,  vybočuje  z  obv-yfclé  Ú 
Palackého  o  silách  dvojitých,  nesrovnává  se  á  ní,  a  or>«a 
afsrovnává  se  také  s  jinými  úsudky,  jei  Palacký  *í»j 
„  ,....._. i;.^pj  pronesl.  \' témž  památném  spí;-  ';•! 

V\  také    míněni,    že    centralisace    .v  n 


•M  r,«i- 


lieiieftbH 


o  vttKtcb  myilénkdc})  v  hbioriclc^oi  díle  Palackého. 

Eo  jií  dosáhla  vrcUoIu  sv*^ho,   ale  jej  takťi  jíž  pře- 

^"t  a  jakožto  důkaz  na  to  hned  uvádf,  Se  iístřcdni 

Itu,  byvSi  stupňována  aŽ  k  nemíří^,  podle  vííného 

keného  zákona  polarity  vzbudila  již  proti  sobe  sily 

lé,  předevSim  moc  vfřtjného  minifnt,  z  nřhož  Palacký 

Ihož  zákona   polarity  odvozoval   mocného  nového 

le  v  dějinárh  svéta,  totiž  princip  HáfvJnos/i.")    Po- 

prohlašoval   Palacký   r.   1848  v  manifestí-  Národ- 

fýboru  o  žádoucím  spojeni  zemf  Moravsk*^  a  Slezské 

Českou,  Že  „politická  centrál  i  s-ice  nesmi  nikde 

imezcna,   tim  m/jnř  vn  volk<'m    Rakousku,    slo- 

t  lak  rorliéných  částí ;    zásada  národnosti  klade 

rhnutelné  přirozené  meze,  nepomníc  na  rozdílnosti 

jlálntch  interessáv  s  ni  spojené"."*)  lim  přesvídifnim 

pak    Palacký   v    celé   své   působnosti  politické, 

iv    rozmanití^    byly    okolnosti,    do   kterých   svým 

zasahoval. 

WejdSIežitéjSi  příklad  dvojitých  sil,  jeŽ  Palacký  shle* 
v  dějinách  člověčenstva,  záleži  v  protivé  hi/v//c/ví 
ianisívt.  Kořeny  létti  protivy  stopuje  on  daleko 
samé  přirozené  povaze  člověka,  jmenovité  v  té 
nce,  že  člověk  v  činnosti  své  řídí  ac  buff  podnřty 
néjSlmi,  nebo  podnéty  vnitřními.  PodnČty  zevnéjŠI, 
D  kdvi^  Človék  jedná  z  návodu  cizího  nebu  z  připuzeni 
jiných  anebo  z  nutnosti  přirození'-,  Palacký  zahrnuje 
rtncipu  autority;  pakli  jedná  z  popudu  vnitřního  neboli 
vlastního  rozhodnutí,  v  tom  vidi  princip  rozumu,  n'í- 
ti  nebo  i  svobody.  Podle  toho  Palacký  také  nábožen- 
lu  \*iru  rozeznával  dvojí,  jednu  autoňtni,  druhou  roz- 

r 

I  **)  (řcdcnkbl.  141.  Krom  nctliody  in«ií  ccalraliiad,  pojatou  jsicu 
WĚěA  ilocha  natlc  limotuu,  a  intM  likonein  polatítr.  tle  ilfisledné  «i«do* 
j^^Ukí  jmak  Klá  a«  rni,  Xt  \t>taH%\<f  ijna  lK4fi  n  prt>fniynách  ústavy 
lAksa^  %r.  vtccfa   Kpuia  tieiměnt  ke  puitařiL 

)  K»lhK  111.  33;   Ueilvnkbl.    \y).   lirT.  výrok    Palackého,  ufinCDt 

'fflurm   mCmu    HAtkéhn   v  Kram^Hli    v  Icdou  \.^»,'y.   tc  by  ve  Francii 

uniulUtoii,    ale   Kakuutko.    kde    )*ou    tmWtttt   tiAtixluuali.  ie  neroftfe 

i  *  jKiaotí  nilrlot-itio  nucením,  nybrt  pouic  svazkem  pNruirnýcli  likjmft 

>4Mwi  nliiidnilio  kmene;  Boh.  Hirget  v  IhvMé  ili<>8,  Vf)  potit.  6K. 
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umuvou;*')    onu  »hl«-dával  vice  při  lutollclch,  talt 
při   protestanlech.'*)    Ty  dva   sméry  re  kre6Un»t 
He  také  xpůbobom  uj^^nl:  jedni  spnlť-hají  více  na 
podání,  druzi  na  pismč   s%*aci'-m.    Palacký  oba  zpA«ob] 
uč«ni   neboli   prameny   poznáni   uznává  u  opravna 
jak    tradici,    kteráž   je^t    stará!    a    prvotnější,    f 
Kristus   nepsal,    tak  i  plsmoj    v  kterém    učení  iv;.>.. 
bylo    pru    paméť   zaznamenáno.    Způsob  »prvnl  spc 
vice  na  autorita   učicllio,    druh^   více   na  sunocie 
učícího  se;  onen  hoví  povaze  přirozené  vitiiny  iU 
třfbujicich  návodu  jak  vtibec,  tak  i  zvláStř  ve  vire» 
svéd£l  více  duchům  toutlcJm  po  samostatnosti  a  svobodí 
Ve  sporu  a  boji,  jenž  z  rozdílu  t()ho  nastal,  Palacký  ^HdH 
působení  ruky  l*óně,  kteráž  pro  zachováni  života  a  toi 
váhy  vSehomlra  vSude  založila  síly  dvojité.") 

Jako  u  sil  dvojitých  vdbec,  tak  taki^  při  kat< 
a  protcátantstvl  Palacký  pokládal  za  nejlepší  přípaí 
když  oba  směry  vedle  sebe  působí,  v/ájeuiné 
plňujíce  a  pronikajíce:  jednostranné  pak  a  výl 
piisobíMií  jednoho  sméru  až  do  krajnrtsti  mři  za 
Doklad  takov<^  Škodlivé  jednostrannosti  vídél  ve  výVffl 
katolické  cirkve  z&  íitředov^ku,  kdež  jednak  nadu^| 
autority  vedlo  ke*  zlým  zlořádům  a  spolu  zavinilo  nflj 
mravů,  jednak  i  vĚrouka  dle  minénf  Palackého  „vytvárdi 
se  ílm  dále  tlm  nezávísleji  jak  na  rozumu,  tak  i  na  piH" 
svatém",  a  pa])ežové  byli  by  snad  na  konec  ozpu-vobii 
se  za  „jakési  křesťanské  Dalai-I.amy,  kdyby  na  it<^'l 
v  samých  základech  křt^čanství  nebyl  se  nacházel  apuni 
j>rostředek  proti  tomu:  uplatnéní  zásady  svubodnrt 
rozumu,  nejprve  ve  spojeni  se  svatým  písmem"*'!  P< 
řátek  k  tomuto  obratu  učinil  Htis,  Zejména  Palacky  vi< 
ducha  protestantismu  v  odporu,  jejž  Hus  projevoval  E>n< 
zapovědí  přijímání  pod  oboji  způsohou,  čímž  jak  sbw 
kostnickému,  tak  i  cirkevnimu  podáni  nebo  obyčeji  Qj 
píral  moci  zákonodárné  ve  vřcech  víry.*")  Palacký 


**)  HaMileDlIiutn  59,  60.  —  **í   HaisHeiiltnitii  ftjl  -  úi, 

•■J   IMj.  lil.  ».  »— o;  Hana.  6J.  —  •"!  1 1  u**tiwilhiiin  6»- 
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k původcem  a  zakladatelem  protestantismu,  záslup- 
obody  duchuvnl,  krtsitelum  zásady  o  právu  osob- 
►  přeivřdéení  ve  vtcech  viry.  Husem  dle  přesvědčeni 
ftckěho  „počfU  se  nový  vék  v  dějinách  křesťanských, 
lito  vira  a  nábužen&tví,  přestavme  zakládati  se  na 
ihó  autorita  hierarchické,  staly  se  pokladem  du.st  a 
slf  svobodných,  a  kde  presvédčeni  lidské  i  íivédoml 
lo  nt!  tak  vnéj.sim  návodem,  jako  radj^ji  vnitřní  potřebou 
iMhou,  dle  písma  svatého  i  rozumu  vzdělávati  se".*") 
Hub  v  zápase  s  protivníky  ocitnul  se  na  pítdě  jín^, 
I  na  které  církev  katolická  stála  a  stojí,  totiž  it  ocitnul 
na  půdé  protestantské,  to  do%'ozuje  Palacký  přesvěd- 
'ř,  řka:  „Přijav  a  jstanoviv  jjísmo  »vaté  za  jediné  jisté 
jtBvná  pravidlo  vir)',  musel  důsledné  část  po  části  za- 
Mi  vfie  to  v  církvi,  co  nebylo  založeno  na  základe 
Dto"  '*)  S  tohoto  hlediiStÉ  pozíraje  na  vývoj  křesťanství, 
lický  cenil  Husa  vysoce  a  pokládal  hu!^itismui«  za 
jtlúležitéjál  zjev  v  dějinách  českých  i  za  lUavní  zásluhu, 
irouž  Cechové  přičinili  se  ku  pokroku  křesťanského 
štva.  SUílpti  patnácté  dle  jeho  přesvědčení  „zjevy 
fm\  v  Cechách  netoliko  vyniklo  nade  vžccky  domáci 
(Mby,  ale  vlast  naSi  postavilo  na  čas  do  popředí  déjin 
ropskýd),  a  národu  českému  pojistilo  čebtnuu  ]>amátku 
historii  vzdélanosti  lidské.  Z  Čech  tehdáž  vySla  valná 
ibadlu,  za  kterouž  duch  lidský  počal  svobodnéji  a 
Tiitstatněji  rozhlédati  se  v  oboru  pravdy  a  práva*^.") 
lim  však  noni  řečeno,  ie  by  byl  Palacky  véc  ka- 
Bckou  zavrhoval,  anebo  ie  by  byl  husitismuíí  a  prote- 
imismus  pokládal  za  dobro  naprctsté.  ,.X.ipro»té  dcibré," 
Ie  vysvětluje  on  sám,  „jest  idea,  kteréž  člověčenstvo 
kdy  do»álmuutÍ,  ale  ku  kteréž  jen  snažiti  a  více  neb 
řnfi  bUžiti  se  má  i  múže.^  '*)  V  rozepři  Husové  s  církvi 
>t<ilickou  není  slcf.'  o  tom  pocliyby,  žií  vniiřiii  sympathie 
iláckého  nacházely  se  jen  na  jedné  straně,  na  straně 
iittstného  utrpencc;  pres  ti)  vAak  nedával  mu  a  jeho 
ODptiiicům  xa.  pravdu   úplné,  aniž  zavrhoval  jeho  pro- 


D^,  m.».32fc-Ji7.  —  "IDí),  III.  a.  iw-— "í  nsj.  ILb  J79. 
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tivnlky,  řka:    «Přfi  té  mlvřlcé  a  nekoneŽn*  m 
sužovati,   ani  které   straně  v  ni  straniti    nechcei 
inÁvAmcťi  jednĚm  i  druhem  dobrých  limysIŮvi 
skutkův  hojně,    ti«omylnosti    pak  a  bezouhonnot 
lézáme  neŽU  u   Boha."  '•*)     Ná5  déjepisec  při  v 
k  husitství    řfistal   daslpťiné  vSren    svému   přei 
o  nezbytnosti  polarity,  kterou  Báh  vložil  váude  d 
míra   k   zachování    Života   a   rovnr»váhy    v   ním. 
pr«deSlý  vývoj    církve    byl   býval  jednostranná 
stantský,  Palacký  byl  by  snad  začinatele  scněrl 
ckého   uvítal    s    rovnou    iictoti    a    vážností,   a  jei 
v  důsledné  shodř  se  svým  tilosolickým  názorem 
Vyznávalť  o  sobě  výslo\'ně,  fe  on  nani  katolici« 
protestantismu  úplní  a  výlučně   za  pravdu   nebq 
pravdu  nedává**, "*    Velebí  husidsmus   jakožto   pí 
a    oprávněný:    ale   jako    tuto    oprávnřnost    od^ 
špatnými  následky  dřiví*jšího  jednostranného  výi 
tolického,  tak  i  na  druhé  straně  rovnéž  nepokryté 
na  zlé  následky  jednostranného  protestantismu, 
i  sebe  volnéjSf   společnost   lidská   drží   se  jen  a 
pohromadí-;  positivných   ouvazkův  a  řádfiv   byv 
zapotřebí,  aby  zachoval  se  pokoj  a  pořádek,  aby  ů 
se  spory  a  boje  vŠech  proti  váem  a  každému.  ] 
musili,  po  zamítnutí  stařic,  podnikati  pod  nějakou 
novou."  To  byla  předně  autorita  bible  starého  i 
zákona,  uznané  za  slovo  božf,  za  nezměnitelné 
viry  i  veškerého  žlyobytí  křesťanského.    .,PÍsmo 
tak  vykládá  Palacký,    .,)est   celek   jednotný    sic 
ve  i^ch  fiástech   netoliko  rozmanitý,   nýbrž  i 
rozdílný.    Obsahujeť  naučení  a  přikázání  plátno? 
povšechné  a  věčné,   dílem   i    obmezenó    na  jistál 
místa,  na  osoby  a  atavy  zvláStni;  jest  v  něm  naj 
vody  k  míru  i  k  válce,  ke  svobodě  i  ku  porobe, 
a   ku    pomsti    neméně    než   k    lásce   a   k    mílotir 
V    takových   neshodách    není    nedůvodné    obáv.i 
v  pojfmáaf  písma  svatého  rozum  lidský,   svobodí 
ale  pohádaný  různýma      >  a  chUČi,  váSndmi 


"■)  IWí.  III    f.  Jl> 
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ostnů,  nerozcházel  se  různo,  nezabloudil  tytýŽ  do 
»tí,  a  nepokládal  někdy  omylu  za  pravdu.  Tím  aie 
virrk  Stí  brána  ke  sporům  a  rozbrojům,  k«  stranám  a 
tkám  bez  poČtu  a  bez  konce."'*) 

To  vSe  ukázalo  se  skutečné  hned  v  husitství,  jakmile 
t&fllo  vitízlti  nad  autoritou  starou.")  Jakož  Palacký 
lirilmu  vývoji  církve  vytýkal,   že  důmyslem  otcův  ctr- 

Eiích  „nejedny  nábožné  více  pocity  nežli  pomysly 
staly  a  odívaly  se  poznenáhlu  v  určité  vědomi'*,  i  že 
iíové  ve  středověku  r,ve  sporu  rosiimu  a  citu  dávali 
byčtjně  přednost  citu  nábožnému'* ;  takž  shledává  také 
pět  u  husitů,  že  „pramen  různic  a  rozbrojův  prýštil  se, 
k  obyčejně,   ze  sporu  mezi  rozumem   lidským  a  citem 

ebo£ným>,  čtmž  husitt^  rozdvojili  nr  mezi  sebou  v  radi- 
Inřja  tábořily  a  v  m(rně]šl  kalilníky."*)  Války  vzniklé 
Mnak  odbojem  husitským  proti  autoritě  církevní,  jednak 
jhřUným    dítětem   svobody,   nejednomyslnosti  a  nesvor- 
|Dsti-  mezi  husity  samými,  doprovázeny    byly   skutky 
■lostnými,  kterých  dlužno  litovati  také  zvláité  z  ohledů 
llastenskýcli :  iiaše  vlast  krvácela,   drásána  jsouc  jak  od 
áikli   nájeidnikU   tak   i   od  vlastních    nesvorných    synů. 
y  ie  &e  Cechové  odvážili  zasaditi  se  za  véc  novou,  íe 
pili  začínateli  ve  směru  protestantském,  za  to  upadli  na 
|io«ho   v    hroznou    nenávist    západní    li vropy,    zvláŽtě 
I  K&mc&.  Zlých  tčchto  následků  Palacký  želel  hluboce) 
pkuS  uké  na  druhé  straně  litoval    toho,    že  duch  íeský 
^pbě  husitské  oddávaje  se  přHíš  na  hádky  náboženské 
H|  uměni  válečné,  v  jiných  oborech  lidské  vzdělanosti 
•■  Žas  namnoze  zjalověl.")   Když  pak  Jiří  Poděbradský 
O^MnaŽil  8i;  do  státu  husitského    uvésti  pořádek  mon- 
irclucJíý  i  proti  vůli  stolice  papežské,  jakž  právě  v  daných 
"''Joostech  bylo  lze,  Palacký  vidí  v  tom  první  pokus 

Hp  t>é\.  UI.  I,.  4-(,.  _  -r^  D«j.  m.  a.  308:  Ol.  b.  46.  J74. 
^^1  O^j.  ■]].  H.  it,  5o<).  Zde  pii  fuiporu  roiumu  a  vitu  PaUcký 
P  'j  «'riiaku  cllornu  nblady,  Akr&sy  a  vi«)tkč  ccvnéjSi  (ády  a  ivyky, 
-d  cfthťv  kitirtlicki  a  j«ilť  vlcc  |>TavoilBviiá  paproti  církvím 
li  (O  lakť  1  t^rk)*,  Ictermi  v  Kailh.  Itl  ]|t4  uCinll 
.jen  k  ctiu  a  nikoli  také  k  tatumu'*. 
«■   V-  37Í.  37* 
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Státu  laick«'-bo  ve  křesťanstvu,  a  poznamenává  opét  s  vla- 
steneckým politováním:  ^Dřjiny  vůbec  svédři,  íe  kaidý 
pokrok  osvěty  ve  společnosti  lidské  kupuje  se 
pro  původy  jejich  více  ménž  bole&tuýnu.  Král  Jir.  ; — — 
k  zastání  9vé  zásady,  přioucen  byl  přinésti  v  obiť 
nejeo  domácí  a  osobni  blaho  Kvé,  ale  i  pokoj  a  krft 
vlasti,  o  kterýž  pečoval  byl  celou  ánli  svou  ode  mládi "^ 

Palacký   neliboval  5Í  v  bojích  a  zápatích,   které  i« 
vedly  mezí  katolictvím  a  husitstvím:   srdtii  jeho  lahodila 
ftoučinno»t   tibou  smí-rů,   katolického   i    protestant-'-. 
Dle  jeho  přesvédčtrní   čas   konciiia   /ďstnuk^hu   h\  i 
Jota  ériuck^,  okamžení  nejdu leiitéjšt  v  dějinstvu  poilvd- 
ního    páltisťcletí,    kdeíto    muselo    rozhodnouti    sp,  idalí 
v   životě   křesťanském    zásady   rozumu   a   autority  míúy 
přijímáním  oprav  od  ducha  věkův  žádaných  přízniti,  tnfh 
odpíráním  obapolným  různiti  se  metl  sebou  člm  dite 
tim  Wcc'-.  Palacký  na  tomto  mfsl<^  oznamuje  také  &xxt^ 
mfnéni  o  tom,   kolikeré  neštěstí   mohlo   býti  odvráceno. 
kdyby  koncttium  kostnické    bylo   provedlo  tu  opnvn^ 
kterou    jii    svolavatelé    koncilia    pisanského    slibovali  i 
kterou    skutečné    nařídilo   tepn'e    koncilium    triilt^alslii'' 
„Kdyby   do   volebního    programu   papeže   Martina  >V 
pravi,   ^byla  se  přijala  reforma,  jskoŽ  o  ni    usilovándr 
dějiny  světa  byly  by  od  té  doby  braly  se  jiným  smémik 
nežli   který  známe;    sbor  sienský  a  basilejský  byly  b^ 
měly  jiné  následky,  nebylo  by  ani  j^allikanlsmu,  ani  kua- 
kordátu  vídeňského  r.  rjjS,  ani  války  proti  králi  JiHrau, 
ba   ani  I.uthera,   ani    třicetileté   války,   a   co  více  odtad 
viselo-    Zmeškaná  v  Konstancii  příležitost   nedala  se  jii 
napraviti  snadno  atii  v  Uasileji,  ani  ovšem  ve  Trlrieiitii, 
tak  ře  dotčené   zásady   rozcházej!   se  jeSté  podne3  vň 
a  vlče.  aniž  předvídati  jest,  jaký   osudného  sporu 
konec  bude." "') 

Že  koncilium  kostnické  neposkytlo  žádaných  opnr. 
toho  Palacký  ovSem  nechválil;   že  koncilium  lríri> 
nemohlo  jiŽ  napraviti,  co  predchfidcové  zavinili  [r 
ťiřkďní),  to  jej  sice  netěšilo,  aU*  také  z  mtry  n^nrij 


_  "p 


Eo  vfidHch  mftiénkich  t  liisloríck^m  dllr  CaUck<^br>. 
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to  přijimAl  jakožto  dopuštěni  boiíf,  jehož  potřebu 
v*Hovéni  tuáil  a  připouštěl.  Pravii  o  následcích 

pokusu  o  opravu  cirkevni:  „Air  tím  zbuzcn  záhy 

s  na  obé  stvany,  jehož  ohlas   ani  podnes  ještě 

v  tom  seznati  a  ctdi  jest  nám  vůli  svrchovant^ho 
osudúv  Udských,  jehožto  rady  a  cesty  nedostihlé 
u  našemu :    jen  tulik  jest  nám  pochopno^   že 
nn  takt>  duch  éli>vť-ka  ne  aitt,  a  jakož  víiézstvl  bez 
k  ani  pokroku  nebývá  bez  úsilí-"*  **)    V  trvalé 
která   v   církvi    křesťanské    nastala   reíorniací, 

,,nespacřoval  žádniVliu  tak  vclikť-lio  nei^césti,  za 
éř  obecně  bývá  pokládána.  Dualismus  v  církvi 
.  se  s  dualisnií^m  v  přirozenosti  ducha  lidskcSho. 

oboru  ducha  panuje  přírodní  zákon  polarity, 
viecb  ústrojných  útvarech  dává  vznikati  protiví 
ti  a  ženskuRti...  Mixé  platí  rozštěpeni  křesťanstva 
ve  dva  tábory  za  skutek  prozřetelnosti,  za  nutný 
lutelný  účinek  vzdělanosti  lidstva,  poněvadž  pří- 
ida  jedné  zásady  přivolala  do  života  její  opak, 
i  v  živote  státním  zhusta  despotismus  a  anarchie 
ijem  střídávají. "  '^) 

H.cký  tedy  smířil  se  s   rozkolem  v  církvi;   ole 
by  mu  nepochybně  byla  milejSt.  Náruživé  buje, 

rozštěpeni  vznikly,  ošklivily  se  jemu  nanujvýá; 

áSenlivé  srdce  jeho  nevédélo  si  jiné  rady,  než 
iohu  poručilo.  ^Bůh  sám  vf,"  Hi  Palacky,  „profi 

často  tolik,  zlého  předcházeti  musí.  aby  násle- 
lobré.''  A  hned  k  tomu  připojuje  svoje  mínění 
'o  Hobr^ho  paUo  z  protf^UiHtismti  na  té  straně,  která 
■■  pokládá  se  jenom  za  poSkozenou,  totiž  tta  straní 

Píáe  o  tom  takto:  „Také  z  r«-forniace  15.  a  lO. 
á&leduvalo  mouho  dobrého,  netoliko  pro  ty,  kdo 
ale  i  kdo  jí  zlořečili.  ZruSenu  jest  svůdně  a  ne- 
^  ddmnění  o  bezprostředném  ttílmě.<^tnictvl  božím 

a  bezvýmineČná  někdy  autorita  lidská  podřídila 
Sonům  vySSím  a  věčným."  Co  ilm  mínil,  vyložil  sám 
iova:  -Xáuce  o  náměstnictví  božím  ua  zemi  a 


*J.  U,  b.  yfv. 


*)  HMs«itviitlitiin  63~&4, 
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XXn.  Jo&cr  KjOcni-«k: 


plynoucí   z  ní  aeobmezené   autoríté   pozemské    za 
námluvami  Chebskými  (r.  1432)  první  smrtelná  rána,  kdyl 
oekumenický  sbor  křesťanský  sám  musel  konečně  uniatí 
a  uznal  mimo  sebe   a  nad  sebou   soudce  svrchovaného; 
sluvu  božímu,  jak  tomu   chtéli  husité,   získáno  tíni  slev- 
tečné  vitézstvj."  Dále  pokračuje  Palacký  v  llčeal  otíMH 
vaci   proměny,   ktiíró   v   církvi   katolické    za   paslednlch 
věkti  následkem  protestantismu  s<í  provedla :    „Ci  innií 
kdOj   2e  stalo  se  jen   náhodou  a  mělo  by  lehce  viinD, 
býti,   že  z;i  naši  dol>y    ku  pr.  hierarchie    ftim.ská  jiŽ  oe- 
sesazuje  více  panovntkiiv  svétskych  dle  libosti  s  triinir 
jejich,  že  nerozpisuje  válek  krvavý-ch  pod  znamením  %n- 
tého    kříže,    že    nedává    páliti    kacířův,    neprodává  od* 
jíusikŮv,  nesvatokupči  veřejné  a  nedopouští  se  i  jinídi 
nepříslušností,   jichžto    výčet   více  nevhodným   byl  by, 
nežli  nesnadným?****)  Kdyby  bylo  Palackému  dánn  bý- 
valo, pokračovati  v  Učení  dějin  Českých  dále  za  rok  lsí^ 
aspoň  za  vlády  krále  I*'erdinanda  I,  byl  by  nejspti  pln^ 
vypsal  přcdůleřitou  reformu  fádů  církevních,  kterou  kofr 
cilium  Tridentské   k  usilování    dotčeného  krále  a  dsA 
a  k  naléhání  jeho  zástupce  v  Tridenté,  arcibiskupa  Pni- 
skéhD  Antonína  Brusa,  v  letech  1562 — 63  konečné  opnw 
dové  nařídilo,  a  která  potom  skutečné  se  provedla.  E***! 
lacký   byl   by   při   tom    nov'\'hnul    se   srovnáváni  a  po-i 
sužováni,    když   by   byl   vidČI   podobu  ba   jednostejnofitj 
mezi  dlouhými  seznamy  zlozvyků  a  zlořádů  v  stredovřltéj 
církvi  provozovaných,  jež  vytýkali  ČeAtl  reformátoři  oioW 
r.   1400,  jichž  odstraněni  bylo  navrhováno  od  prozlraviw 
menjiiny  na  koncilii  Kostnickém,  a  JcŽ  teprve  v  TridenW 
byly  k   vykořenění  odsouzeny.    Rozumné  důvody  nejj 
horlivějších  katolíku    v  15.  století   nic  neprospívaly,  MŠI 
revoluce  hasltská  nestačila   otevHtí  o£Í  vrchní  spriri] 
církevní:   až  když  revoluce  lutheranská  a  kalvinski  od^ 
vrátila    od   církve    katolické   severní    polovici   západní 
livropy,  tu  teprv   papež  a  konctUum  svolili   k  i|áprtT&| 
které  předchůdci  jejich  nikdy  odpírati  neměli,  ale  vidU 
odpírali     Církev    reformou    'Iridentskou    zachrántta  M 


**)  Díj.  ni.  •.  301—302:  Hanit  65. 
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třila  pruti  datŠimu  odpadáni,  odstraniv.'^!  u  sebe 
rvuuii  a  hlavni  jehu  příčiny^  a  zároveň  tou  očistou 
cdraví*1a  aspoA  na  zmenáoní-m  okrsku  svřta,  kt«rý  ji 
býval,  a  osvěževSi  mohla  mravními  prostředky  ziakávati 
n  QOV)'eli  stoupencův,  jakož  vidfme  za  naáích  časů  va 
iTobtiflnýcb  zttmlch. 

Pitlarký  sám  rodem  a  vycliovAnim  byl  pmtestanl 
Tysnáni  Augíburskóho,  ale  v  dospalém  veku  nikdy  nejevil 
a^ftké'  zvláštní  náklonnosti  k  této  konfessi,  k  niž  před- 
icovéjeho  přistoupili  jaku  maně,  byv^e  dlouho  na  váhách, 
fclerA  z  dvou  vyznáni  evangelických  patentem  tole- 
nnčnim  17ÍÍ1  dovoKíných  méli  by  si  voliti.  Theoreticky 
d&nl  mezi  křesťandkýmí  vyznáninii  přednost  konftssi 
'"'  frski.  ku  které  dle  rodinného  podáni  přiznávali 
.  yiosti  jeho  preilkové  přrd  r,  ]78i.  Xáé  dějepisec 
netajil  se  tfm  u  veřejnosti,  že  jednotu  bratrskou  ccni 
Wftň  křesťanskými  církvemi  nejvýš.  Při  tom  však  vy- 
tvétloval,  že  nemíní  jednotu  bratrskou  po  roce  17^2  od 
Stnzendorta  v  HerrnhutÉ  obnovenou  či  přetvořenou, 
oýbrí  že  rozumí  onu  jednotu,  kterň  se  tvořila  v  Cechách 
i  tia  Morava  v  15.  a  id.  století,  „kdež  vřnovala  péíi 
wou  více  praxi  křesťanské  než  věrouce,  a  v  příčině 
vřrouky  držela  zásadu  zdokunatitelnosti  na  základě  kře* 
síanském**."-)  Též  chválil  při  jednotfi  bratrské,  „že  od- 
vodila v^mtí;  své  vždy  od  přiliAného  hloubáni  a  hašteření 
•e  o  článcích  víry,  ana  chtéla  jen  prosté  véřití,  cokoli 
$  v  písmé  svatém  zračilo  se  co  nauka  Kristova".  Chvála 

zdá  se  mi  býti  poněkud  uveličenuu:  pocházelať  zdo- 

itelnost  pravé  ze  hloubavosti ;  téŽ  pokud  spor  hned 
«  připomenutý  mezi  I.utherem  a  bratrem  Lukášem 
[týkal  se  přítomnosti  Kristovy  v  eucharistii,  prostá  víra 
ve  slovo  písma  byla  spis  na  strané  Lutherové,  a  roz- 
umující hltjubavo&t  na  strané  bratrské.*^  Vysvitá  to 
1 1  (lalsich  slov  Palackého,  jenž  pokračuje  ve  výklade 
9  svém   vyznáni    takto:    ^Když   Luther   r.   1523  chlél  ji 


I  HuMÍletiil)Uin  66, 

I  Sn,   OthuU.    l'uméT    Jednoty    BnlM   Českých    k    l.utb«rovt,    ve 
W.  i.  Spol.  N&uk  tUtyj  IV,  3tr.  14.  IG — 18,  23 — 26. 
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XXD.  JPKf  KOoMck. 


(jednotu  bratrskou)  uéiti,  ie  kdekoli  mluvt  pismn  sntté, 
tam  rozam  litUký  naprosto  mlčeti  mu»f:  bratr  Lakii 
Pražský  jal  se  proti  néniu  zastarali  právo  rozuina  i  pfi 
výkladu  písem  hvatýrb.  S  ním  souhlasím  í  j^  ' 
chybuji,  ie  ta  najeho  víka,  za  relikymi  pokroky  i- 
kritiky  a  exege^e^  i  konfesse  bratrská  byla  by  diVM 
nabyla  priméřenébo  své  dobé  roucha   rozumné  >■ 

akého,  kdyby  jcdni>ta  sama  byla  přede  dvéma  ^t. _.. 

odolala  Tlivům  zevnéjŠím  ji  umoři^fm.^  Kdy{  r.  iťn 
Palacký  v  metropolitan&kém  kostele  sv.  V^fta 
se  90ulcté  oslavy  založeni  biskupství  Praisk<Jhi'  •'i.v 
to  se  strany  protestantské  za  zlé  bráno  jemu  jakotla 
prý  íeskémn  bratrovi.  Palacký  bránil  se  tím  lilrilíím, 
prohlašuje,  ie  on  českým  bratrem  není,  ^ponřvatll  n 
naif  doby  oné  jednoty  dávno  více  není",'^  a  Jiv^e 
slovy  výSe  uvedenými  zároveň  na  jevo,  že  by  k  jeíiwiti 
bratrsk/-  nepřistoupil  také  ani  v  tom  případe. 
v  ig.  století  trvala  v  tom  zpiisobu,  jak  byla  v. 
15.  a  16.:  avSak  kdyby  se  byla  vyvíjela  bez  přetrfkT, 
nadál  by  se  do  ní,  že  by  za  posledních  století  .bfU 
nabyla  přimřrenf^ho  své  dobA  roucha  rozumnť*  křesían- 
ského**.  Jakého  způsobu  promítnu  zde  mínil,  které  by  <• 
nadál  do  zásady  zdoknnalitelnosti  v  jednocé  bratrslc^ 
kdyby  byla  nezahynula,  to  naznacbeno  jest  v  mlnéni  jin'!* 
projeveném,  že  po  objevech  Kopemíkových  ^staly  »* 
nemožnými  riávné  anthropomorfické  představy  o  Hohu,4 
cokoli  s  nimi  souvisí".")  Proto  ovšem  nemohl  býti  '  '  " 
bratrem  ani  ve  smyslu  staré  jednoty,  kteráž  ze  :  - 
vývoje  církve  katolické  podržela  nejpodstatnéjái  6i(l 
představ  človékotvámých ;  a  proto  vůbec  „nehorlil  pta 
nižádnou  z  nyní  stávajících  církví  křesťanských".  Dli 
jeho  minéni  náboženství  jest  to  ,.pravé,  které  k  EtolM 
vede  Cesty  mohnu  býti  rozličné,  jen  cil  budiž  tentrt 
a  vůle  tiprlmná"*.**) 

V  katolicismu  převládá  zásada  autority  (ai  samo* 
jediná  nevládne),  a  podobné  v  protestantismu  převliiU 


*'■)  Kékulik    slov  o  DÍbo3en*iW  11  vft*  rtf,  3.  7—8.    -    "i  «■>•** 

lU.  ivj.  —  *^  xekolďt  ilov  s.  bej.  iii.  o.  jot. 


o  nntUfcti  myilénkúdi  v  hutúríckíco  dfle  Fahckčbo. 


906 


rozumu.  Mezi  dvěma  krajnostmi,  v  tomto  případe 
ve  vftech  jiných,  jest  stupňův  bez  počtu,  a  rovaéž 
6tala  jeďt  rozmanitost  potřeb,  které  z  nich  vznikají. 
ukojeni  jich  jest  povoláno  katolictví  jako  i  protc- 
talvl.*"")  Palacký  sám  co  do  svh  osoby  stál  v  tom 
)St&vcnf  na  straně  rozumu,  a  to  na  miste  valnó  po- 
Jtém,  valnřji,  než  byla  stará  j*.'dnota  bratrská  anebo 
-ákuliv  doMvadrii  církev  protestantská.  Aviak  uznával, 
působ  ucenf  křesťanského  ú&tnim  podáním,  které  spo- 
i  více  na  autoriti'  učícího,  hoví  prirozenó  povaze 
íi»y  lidif^t  čili  že  většiné  hodí  se  lépe  cirkev  kato- 
L  Rovnéž  by)  toho  dalek,  aby  zavrhoval  církev 
/oslavnou,  ačkoli  mél  za  to,  ít^  by  nyní-jSIm  Oochům 
lehodUa,  poněvadž  bohoslužba  jeji  nduvi  jen  k  citu 
adem  a  nikoli  také  k  rozumu  kázáním,  a  téí  íp  by 
unná  přísnost  postuv  pravoslavných  byla  Cechům 
timyslná."-)  Mínil,  měly-li  by  nynější  zpiisoby  cirkv*: 
té  státi  se  pro  Cechy  vnadnějíími,  Žo  by  su  dříve 
ela  odhodlati  k  reformám,  ne  ve  věrouce,  ale  v  řádech 
Mlužobných  právě  dotčených  a  těm  podobných.  Pa- 
Palacký  při  tom  více  myslU  na  opravy  v  ten  způsob, 
'  cirkev  katolická  u  sebe  dávno  znenáhla  uvedla,  ne2 
taUf  reformy  lakttvě,  jaké  si  rdilihily  církve  prote- 
tské,  zvláště  radikálnější  z  nich,  jako  byla  i  bratrská, 
éi  zbaviváe  se  váech  obřadův  a  celého  tradicionál- 
>  tcvnřjška  církve  katolickě,  pokud  nenacházejí  o  něm 
tého  příkazu  v  pismě,  mluvívají  skoro  jen  k  rozumu, 
ihni  málo  k  citu.  — 
Chtěje  vytknouti  hlavní  ráz  dějin  českých  vůbec, 
cký  učinil  to  památnými  slovy,  jež  po  něm  často 
ijl  připomínána,  žo  „hlavní  obsali  a  základní  tah  ce- 
dějinstva  českomoravského  jest  ustavičné  stýkáni 
i>týkání  se  Slovanství  s  Ř.lmanstvlm  a  Kémectvím; 
líkož  Kinianstvi  dutýkalo  se  Cechuv  ne  samo  sebou, 
téniéř  veskrze  jen  prostředkem  Němectva,  mtlže  se 
t  říci,  že  dějiny  české  zakládají  se  vflbec  hlavně  na 
m  s  Némectvem,  čili   na  pojímání  a  zmítání  způsobův 
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XXII.  JomT  KJott*^: 


«  fádův  německých  od  Čechův",  slatiansim  a 
pojímal  Palacký  j^oito  dvojici  rázfiv  národni< 
roxdlinvch,  jako  vzor  polarity  dvojí  národní  poi 
dlouhého,  vice  nei  tísít-tetého  přátelského  i  i 
ského  dotýkáni  se  jich  tia  zdej£f  půd6  „stráni 
bvla  vice  trpná  nežli  činná,  Živel  německý  aab' 
čim  dále  tUn  větší  moci,  netoliko  v  jazykověni,  j 
vice  v  politickém  ohledu":")  a  ježto  ná$  déjepU 
svou  bytosti  v  tomto  zápase  byl  oddán  stran 
neni  diiTi,  íe  více  prodlévá  při  Učeni  zlých  nežli 
následků  věkovitého  styku  těchto  sil  dvojitých-  Sp 
v  minulosti  české  ^skoro  nepřetržitý  boj  prd 
tických,  Tiáboženskych  a  národnfch,  luíp^s  o  i 
naproti  absolutismu  ve  státě  a  v  církví,  postup 
xaíítavováni  přemocných  vlivů  německých  na  p 
vanské".  »•) 

Siar^  Siůvanj.  jmenovitě  také  Cechy  na  ú«v 
historie.  Palacký  představoval  si  velmi  ideálně ;  s( 
spolu  se  Safarikem  pod  vlivem  polských  zpjrtatel 
slovanského,  Rakowieckého,  Macíejowskčbo,  siu 
lewela.  Často  a  při  každé  priK-žitosti  Palacký  pc 
Učil  dávných  Slovanův  mírnost,  pracovitost,  m 
pokoje  a  svobody,  demokratického  ducha,  rovnot 
osob  před  zákonem,  nebytí  rozdílných  st&v6v,  i 
poroby:  pHčItal  jim  také  vrchní  vláflu  odpovědi 
mům,  stejné  dědické  právo  \-šech  dědiců  ktei 
pohlavi  a  stáři,  soudy  porotců,  i  jemnou  lidskoi 
nikdy  nezdvihala  zbraně  k  útoku  a  k  výbuji,  ale 
jí  toliko  k  obrané.  A  ježto  svobodstvl  pokládal  t 
rys  povahy  slovanské,  vytýkal  i  zlý  jeho  násleí 
dostatek  ůstřednosti,  zvláště  pak  nesvornost,  í,x\ 
a  urputnost  jakožto  nectnosti  Slovanům  vlastni  obil 
mérou.**')  Dobré  vlastnosti  a  rády,  přičítané  dávtwT 


**J  Dé}.  I.  A.  II.  (7$;  n«.(ie4cnkbL  30.  kild  ^ 
T]r»Iov«i>  Jiniiiit  slovy  )i»  t.   iS;^ 

*')  trn  b,  OtSťliic-htscliMiSBBC  sir.  i. 

••)  Dťj,  \.%.  II-  I^  76— Si.  tS:— i«».  214;  1.  (>,  231- 
III.  IDt— loci.  137  —  138.  2*in;  GedenkbUUcr  20,  137,  1»9; 
O  tiulTicc,  rnVlolc   II.  Irt.   1K75. 
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,  myslil  si  tak  srostii^  s  povahou  slovanskou,  že 
té  v  pozdřjíím  opačném  vývoji  byl  nAchyliín,  snahy 
obodomilox^é  a  oiljmr  prutí  porobe  odvozovati  z  pra- 
;kých  z^-yklostl  slovanských.  A  když  roku  1B48  po- 
dnou  usul  vřkový  nátlak,  a  Phlacký  s  jinými  vlastenci 
Mával  se  nejkrásnéjStm  nadžjlm  do  budoucnosti,  tn 
líAl  nastávající  svobody  pri*dAtavoval  a  označovat  vý- 
ĎYTié  jako  návrat  k  téni  řádiim,  jaké  Slované  před  ti- 
CBm  let  měli  mezi  sebou  uskutečněny,")  ano  „staro- 
ovanský  způsob  politÍ<^  s  malými  výminkami'*  zriAl  se 
fftiu  býti  „pravé  ten,  po  kterémž  za  našeho  veku  nej- 
alnéji  louži  národové  nejen  ^fernianStí,  ale  i  románští"."^ 
e  tyto  nadlepSujfcI  představy  o  způsobu  života  starých 
lovanů  srovnávaly  se  více  s  ideálem  novovřkého  veli- 
ého  dějepisce  a  vlastence,  nežli  s  dávnou  skutečností 
ovanskou,  o  tom  nyní  po  padesáti  letech  není  mezi 
adaleli  Žádné  pochyby.  Xebyl  však  Palacký  v  takovémto 
kůsobu  růžového  líčení  dávnovékosti  vlasteTiské  ni- 
erak  ajedinřlý:  také  jiní  aouřasnf  spisovatelé  čeští, 
ífařik,  Kollár,  VoccI,  (ař  nikoli  Jun^fmann,  Tomek),  slí 
tom  7.a  vkusem  dosti  přirozeným,  a  rozšifeným  u  spi- 
ivatelA  mnohých  národů  starých  i  nových,  kteříž  rádi 
odstavovali  si  dávné  své  předky  idyllicky,  ve  svřtle 
I  nejpéknéjším,  ctnosti  jejich  zveličujíce,  nectnosti  a 
Klo^tatky  namnoze  zakrývajíce.  Velmi  bujela  tato  snaha 
ké  v  Némcich,  kdež  chatrní  1  znamenití  učenci  své 
írmanské  předky  nékdy  z  mír)'  přeceňovali. 

Prvotní  vlastnosti  iiáratiii  nřmcckiho  Palacký  Hčival 
tStm  dílem  jako  protivu  povahy  slovanské ;  za  hlavní 
«  národní  povahy  německé  pokládal  výbojnost  a  pane- 
lenost,  ze  kteréž  pocházelo  nadprávi  jednéch  a  poroba 
nbých,  tudy  rozdílnost  stavů,  panství  privileyovanýth 
ťitisk  ovládaných.")    Výbojnost,   pokud  pochází  re  so- 


■)  Radh   UJ.  31-31.  35. 
I  •»)  Dej.  L  a.  17Ů, 

'I  n^j.  I.  n.  177— iRo,  hilíl  r  pocn,  tjj  uvidí  5lip|>iky  liuiiotoru 
boru  proll  <iiate  hlMtcrikíl  nCincckvcb.  aby  ítvoi  sUrunCmecký  vy* 
idjrllický  «  pnkrotih   re  ndeUnoaU.  ricdeRkbl.  38<), 
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bectví  a  panovačnoati,  zavrhoval  bezvýminečné^ 
jakoby  ji  pokládal  za  zlé  naprosté.""^  I  délil  s 
Kludicíka  národy  vůbec  ve  dvw  rady;  do  jedné 
národy  bojovné  a  výbojfiť,  klefíž  byli  „prvotné  nántdy  Iqi 
pe?.nickýnii^,  a  za  takové  pokládal  staré  Římany,  '^^(| 
Hunny  a  Avary,  Mongoly  a  Tatary,  Turky  a  Maďarjii 
do  druhé  řady  kladl  národy  pokojemilovné  a  praco\iW, , 
jakéž  počítal  Židy,  Reky  a  zvláSto  Slovany."**)  Pojraeil 
vání  národů  loupežnických  odůvodňoval  otázkou:  »C 
jest  výboj  jiného,  .n<!ž  loupež  provedená  velkou  mť 
»  premocnym  násilím?"  TéŽ  dovolával  se  toho,  ie 
Montes<]uieu  uznal,  kterak  Římané  prvotné  byli  nái 
loupeJnickým.  Když  /  přiéiny  téchto  vyvodil  bylo 
strany  německé  na  Palackého  prudce  útočeno,  on 
se,  upozorňuje  na  plné  znéni  svého  výroku,  že  nirodoti 
vybojni  byli  „původnř  loupežnickými";  připustil,  že  dfl 
pustil  se  chyby  proti  jazyku  nřníťckému,  ježto  mél 
viti  o  národech  ioupeŽivých  (KaubvÓlker),  a  ne  o 
rodech  loupežnických  (Raubervolker);  v  podstaté 
setrval  při  svém  rozeznáváni  národů  výbojných  a 
milovných,  i  při  výměru,  že  výboj  jest  loupež.'*') 
to  hádka  částečné  vedená  jen  o  slova.  Palacký  ttŽiy| 
výrazu  ostrého,  jejž  již  roku  ifi^6  uznal  za  nejvhoiloíjS 
když  vykládaje  původ  feudalismu  z  výboje,  užil  pHro< 
uáni  k  loupežnické  bandé.'**) 


lOL 


")  Znr  b.  GvKbichisvhmbuBC  iSS;  trv.  Dí}.  VEL 

'••l  lUnil.  76—81  ([jiAbo  IW*). 

'"')  /ut  b.  0»chichtnchrpihuBfi  3(14 — m*,  jiťk 

"*l  (icdcnkbt.  t^V.  Mudiá,  tc  »  t«ii  vvru  obUbil  n  ».  At 
^rcmoi*  jiuiitw,  «|au)  Miiit  rcgiu,  nisi  maei^i'  lUtocúUř  Dc  CiVX 
J.  Xl).  jcjl  v  pasj«dnkh  letech  livoim,  kdy  myU  jcba  b^la  n* 
Monarchie  pod  pamtvi  taadanké  a  némtcké  velice  ronrpCoM.  rikd 
Radh.  lil  JOO;  O  rtwtrfee.  Pokrok  1ÍI75.  II.VrflM.  PanaCi^  •*- 
P«Lwký  •  wle  i»nÍ'řeT»Ítr  l»T«l«ké  horliví  phxMfnnl,  Wyt  IestÍÍ- 
(cnberi;  (ih  hUvnť  prtnum;^!  hnbíle  ScJiooborna  ca  doklirra  piu 
K  HhoC  Týrvkti  AugU«tlnAva:  bylo  to  netllMilM  prcd  v^^Ucdn  dUI 
I  37.  dubna  1X73.  kirrýn  ■tambrh-  kaaclH^  OímI  agcttiHkapa  pnbM 
pH  «iuT«rat«  obmei«a  b]rl  aa  ^knlio  tfaeologickov.  Tak*  cfaal  ťcfdMuaAO 
re  nycb  iiacbuhrtak^ ch  1e4«cji  imtl  uivitdeni  aCt)«h ■  jw«hy  p«a]  \»lSmi 
ékel  M  ifaena:  ToUc  }«nitiam,  i)uli  enmi  r«ci>*>  bM  UtlPciM^ 
Kottckaagctt  ks  Sdkvcdc*  537. 


(»  (Aiiekli  nifm«k»rh  «  ti»torÍckfrn  Hlk  Palackého. 


■Ž\S 


se  týře  vécné  strAnky  toho  sporu,  neni  ovsem 
pochyby  o  tom,  žtr  nékteří  národové  vyníkaji  bojov- 
avýbojem  vice,  nežli  jiní.  Řimané  vedli  války  a  pod- 
ávali si  ciíi  národy  bez  přestávky  skrze  mnoho  sot 
Ctí  jiní  národové  od  Palackého  v  té  řadě  jméno* 
iroslui!  na  dráze  %'ýbojáv,  avSak  z  pravidla  jen  na 
dobu.  Ná5  déjepistíc  ovSem  mél  hlavně  na  mysli 
Ee:  kdokoli  na  mapě  porovná,  kudy  £la  hranice  mezi 
nčmeckým  a  slovanským  od  moře  Sevcrnftio  a 
:kého  ní  k  moři  Adriatickému  jednak  za  Karla  Veli- 
r.  800  a  jednak  r.  1800,  každý  uzná  za  věc  beze- 
inu,  2e  za  ten  ti&[c  let  Némci  veliké  krajiny  slovanské 
lovali  a  vétSI  Část  jich  již  dokonale  zněmČili.  Není 
k  ŽP  z  tohoto  pomy&leni  vznikla  představa  o  protivé 
H  národaimi  povahami,  při  čemž  Xémcóm  připadla 
Hdél  činná  podnikavost,  výbojnost  a  panovacnost, 
^Lnúm  pak  trpnost,  mtruniilovnost,  anebo  holubici 
Bha,'"^  jakž  metaforicky  bj-valo  také  mluveno.  AvSafc 
n  \*yhledávánf  takovýchto  protiv  a  při  rozdělováni  ná- 
podltf  jejich  povahy  dlužno  jest  přihlížeti  ke  zjevům 
liým,  netoliko  k  těm,  které  se  hodi  du  jisté  theoríe, 
k  četným  jiným,  které  mluví  na  jinou  stranu.  Mnozi 
ané  ovšem  podlehli  Němciim  pro  nedostatek  sou- 
Iřné  muci  státní  a  jsou  odnárodněni  úplné ;  ale  Ce- 
i  po  všech  pohromách  svých  s  větší  část  dosud 
lovalí  svůj  byt  a  vyčnívají  nyní  jako  polouostrov  do 
loŤe  německého,'*")  Poláci  pak  vytvořili  HŠi  velikou 
panovali  v  ni  skrze  několik  set  let:  k  úspechiim  ta- 
ovým  zajisté  bylo  potřebí  také  jiných  a  rozdílných 
lostij  nežli  jest  mírumilovnost.  A  kdyŽ  Rusové 
itilednich  stoletích  zřídili  si  ři.^i,  která  náleží  k  nej- 
ItSlm  na  světě,  nepřestali  tím  přece  býti  Slovany;  a  ježto 
\v  samých  jest  více,  neí  všech  ostatních  Slovanů 


■|  Výnm  a  pojem  len  jwt  ■larii,  nachijf  ne  již  u  bratři  v  Historii 

islridi  cirkvc  kap.  44  $  4  (bulubifího  Ditodn  DBlch»  tprofiniaM). 

T  III.  íptn  CD.  b2  >aiM)   mil   na   my«li   tento   vvrolt    hraliiký,  at 

uHorai  k  jíně  vtuiDo^ti  holubil,  tottl  k  (iruXnostj, 

"**}  Na  pH£iny  rotulilního  nxuHu  SloviuiA  pK  -lolcjiln  Labi  a  v  Čc- 

[uUmI  falacký  }ii  i832.  vit  liedenkbl.  11—35. 
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dohromady,  nemůže  se  říci.  Že  by  slovanská  povaha  vái 
byla  ncrozpfnavá,  pravý  opak  povahy  národů  vtboj- 
ných.'")  Rekové  za  samustalnosti  své  zůstali  sice  viájf 
rozdrobeni,  ale  panovaČnosti  bylo  u  nich  nazbyt  T, 
Židé  za  prvních  králů  bytí  veltce  výbojni.  Na  il 
straně  v  historii  německé  nesvornost  a  partikularsm 
jsou  hybadlem  skoro  tak  mocným,  jako  dobývavost.  A  tik 
v£ude  veznie-li  so  váechoa  ději.-pisná  zkuSenost  do  úvihy, 
rozebéře-li  se  váestr&nné  a použijeH  se  k opatrné  indokci, 
výsledek  valnř  rozvikle  rozděleni  národův  v  mirumil 
a  v  panovačné.  Palacký  dospěl  k  tomu  rozděleni  je 
zjevnou  skutečnosti  tisícietého  némeckěho  postupu  praV^ 
Slovanům,  jednak  zásadnou  náklonnosti  svou.  vylil 
váti  v  déjinstvě  protivy  a  sily  dvojité;  oprava  k  ii 
naskýtala  se  mu  z  druhé  jeho  zásady,  rovněž  podstati* 
náležité  k  jeho  názoiu  světovému,  Že  Žádný  Činitel  nqiu- 
sobí  samojediný,  nybrŽ  skoro  vždy  ve  spojeni  s  řiaitA 
jinými,  jmenovité  laké  se  svým  opakem.  Podle  toho 
v  každém  národě  jsou  rozmanité  povahy  a  rozlííné  siir 
a  směry,  ktcréŽ  v  něm  působí  néltdy  současně,  nekihf 
střídavé.  Tou  úvahou  Palacký  skutečné  vývody  hvt-  mimil. 
a  mohl  je  zmírniti  ještě  vice.  A  jakkoli  po  celý  věkflvdl 
důsledné  hlásal  míněni,  že  v  povaze  shivanskA 
nebyla  výbojno^t  .i  panovačnost,  a  přičítal  mírumilori 
Slovanům  k  obzvláštní  chvále,  prec«  v  praxí  bjrvalo 
nesnadno  setrvati  důsledně  pH  tomto  spůsubu  po; 
váni;  jakož  zejména  vysoko  cenil  králi  Přemyslovi 
jeho  známou  podnikavost,  chrabrost  a  ctižádost,  a 
dostatek  těchto  vlastností,  přičítaný  jeho  synovi  \ 
vovi  IL,  pokládal  za  chybu.'"") 

K  utkvělému  obrazu,  jejž  Palacký  pojat  o  ni 
pova::c  ->li_*vanskě,  náleželo  také  minénf,  že  žádný  n< 
in--^ky  nikdy  ve  svém  nitru  neudržoval  otroctví 
Ctvi,  a  jmenovité  v  národě  Českém  že  před  ií<- 


yat\.ii  I     Ml,    K»dli.   IIL  J07— ,^lft:   ivlak   i  oAMtl 

!>n£  pAuiteni  <t  cUI  krvi,  Ui  ■  ntnirckoa,  1k  ť 


M].   U.    ib   Ift. 


*t  fitWeh  iiiyíliiikich  v  kíMorickihn  ilile  Psiackího. 
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»bylo  osobni  poroby.'"*)   Vr  starií  clobť,   před  r. 

připouštěl  sice  od  tohoto  pravidla  nňkterč  výjimky 
Sbáf  ale  připouštěl  jich  velmi  málo^'"'')  a  vykládal 
vod  jich  takj  že  Cechové  „nelidské  Xěmcův  se  slo- 
Eymi  zajatými  nakládáni,  Jehožto  spúsob  z  pcsavad- 
u  nich  poněti  otroctví  (die  Sklaverei)  se  vyjevuje, 
^^echy  k  odmřnnímu  nob  podobn<^mu  sobí  po5Í- 
^)  V  pozdějších  stolellcli,  porinaje  i^tým,  kdy 
ifcých  zemích  již  není  zmínky  o  otroctví,  připisoval 
Hv   fmidali.smu    do   xemř  uváděnému;   dle  jeho  mí- 

„maqské  rády  německé,  a  v  jich  družinř  zvlášté 
monialni  soudy,  staly  se  onou  tak  říkaje  branou, 
•  kierou  v  dobách  pozdi'^j£Ích  vloudila  se  do  Cech 
na  poroba  lidu  obecného"."")  Snahy  vyásich  stavQv 
íeni  poddanství  lidu  obecného,  kteri';Ž  se  jeví  béhem 

15,  veku,  Palacký  pojímal  jakožto  útoky  zásad  teu- 
l-ch,  ježto  k  nám  přiSly  t  Xémec,  na  zbytky  demo- 
ckých  zásad  staroslovanských.'") 

Též  jiný,  od  tohoto  rozdílný  názor  o  pdvodu  tě* 
I  poroby,  jak  byla  v  Čechách  uřákonfna  ku  konci 
Sku,  nacházím  vysloveny  u  Palackého,  a  ten  zni  takto : 
nat  takový,  ačkoli  potřeboval  k  uskutečnění  svému 

témíVř  století,  byl  nicméně  nad  míru  náhlý,  když 
ilme,  íe  nestal  se  omráčivým  podmaněním  pod  meč 
řch  cizincův,  ale  vypučil  se  takořka  s  lůna  Hátodn 
'm  mt<iu£iz'<inim  okolnosti.  Bylyť  to  arci  okolnosti  mí- 
,dné,  kteréž  hověly  převratu  takovému:  bylyť  bouře 
Iky  neslýchané  i  několikrát  opětované,  ježto  zasá- 
ly až  do  jádra  života  i  bytu  národního,  a  v  nichito 
■>dnvala  ne  spravedlivost,  ale  hmotná  hrubá  síla 
řtrost    válečná.**"-)  V  tomto    názoru  zdá  se  mi  býti 

pravdy  obsaženo:    příklady  cizozemské,    kde    lid 

:ný  nťíjvétSím  dilcm    bvl  stfžen  porobou  stále  přitě- 

ftou,   mohl  ovšem   nejednomu  zákonodárci  českému 

věku  tanouti  na  mysli  jakožto  dávod  podpdrný; 


(iedeiikbl.  im.  aoo;  Dii  I.  a.  ift.   —    '"•)  I>*).  I.  b.  170—371 
y\.  a.  am.  —  "")  Uíj.  II.  a.  (87.   —  '")  1>*J.  IH.  «.  305;  V,  a. 
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vSak  nicméné  nepochybuji,  ?.t?  panující  Btavov*^  wva 
lid  poddaný  v  ^'echách  nebývalou  osobni  porobu 
vlivem  německým  nebo  proto,  že  takový  řád  byl  v  Xémcť 
obvyklý,  nýbrŽ  proto,  Že  z  něho  nadali  se  vétSiho  uiiUc 
pro  sebe,  tedy  hlavni  ze  sobectví,  a  m4'inA  následováoíi 
Spatného  přikladu  Xěmciiv.'")  Výklad  tento,  íe  zly  výra 
ku  porobě  vStiiiny  národu  vypučel  z  Hna  nArodu  poutiÝiia 
naduživáním  okolnosti,  (ktervHo  starý  pojem  novým  jmé 
nem  bývá  nazýván  ústředí,  milieu),  zdá  se  mi  být:  taJc  do- 
statečný a  přirozený,  jak  sluŘné  a  pravdivé  jest  připo- 
menuti Palackého,  xe  přednosti,  kterými  husité  i-  ■' '"" 
se  v  bojich,  .,nezakládaly  se  na  nějaké  výsadě  ps  . 
povahy  jejich,  ale  byly  nabyté  v  daných  okolnu.st»di 
zvláštní  přiřinlivosti  národní'*.'")  A  tak  tuSím  i  Ipcktcr* 
jiné  zjevy,  jkž  bývají  sčítány  na  původní  po\-ahu  nárt»dm, 
jsou  spis  vlastnosti  vypěstované  ze  zárodků  vŠudybyKch 
užíváním  okolnosti ;  proto  zase  týž  národ  neužíváním  okol- 
ností anebo  jich  zmřnou  pozbývá  těch  vlastností,  výbojce 
bývá  podroben.  HucI  tomu  ostatně  jak  buď,  vším  právem 
Palacký  počítal  ujařmeni  obecného  lidu  za  pram«n  oe}> 
horšího  zlého  v  národě  íeském.  Srovnávaje  pohroma 
Bělohursktju,  jejíž  hrozné  následky  živé  mu  tanuly  !i-> 
myslí,  s  vítěznými  válkami  husitskými,  spatřoval  při6nu 
toho  rozdílu  vtom,  že  do  15  století  národ  byl  zachon) 
ještě  neporušené  jádro  bytu  svého,  kdežto  o  íoo  Itt 
později  přistoupil  k  boji,  „spronevěřiv  se  sám  sobř". 
i  poražen  jest  hlavně  proto,  ,.že  již  massy  obecného  IJdi 
porobou  byly  sklíčeny"."*) 


■<*)  Pixlobnt  A.  N.  Juía»kij.  llAA''ilie  :ie»ťiCMru  rTpon  irk  ven 
rocy^npCTB^  (X, — XIII  |iB.).  *  Kíjoví-  iX'J5„  duvoj^ujc,  le  iJhI;ulf 
ftI)otívajid)K)  na  privilegovaných  stavech,  kladeny  byly  »  feelcém  •tW 
v  IQ.— tj,  riolvlí  pod  vlivní)  potfcb.  klcrčt  samostalné  »e  tíMTiIy  a  niil«* 
Brnitf  lobo  6táiu:  ptÍpou5tÍ,  i«  oA  )iio«i(ecUiB  1^.  vélcv  ina(n^^  orfrrf 
po£ft]o  se  JcYili  pŮHohCDf  nCmecItebo  priva  aft  spolcecBfikf  a  Hinl  ^ 
čeakéfao  niímla,  má  viak  sa  lo,  Ic  i  v  poidCjlim  vývoji  tnUi  jiúhiU'^ 
bylo  Ciuitelinn  leDom  tlrub^hu  fAdu. 

"^  l>řj.  III.  a.  304-305. 

"*1  Dřj.  J.  a.  15;  Jll-  ».  308.  líiemk  Palacky  i,  iRll  uMiiIll 
fledclch  Itllvy  B«lohonké.  etc  «ť  v  Gedmklil.  yy.  ktenk  184ti  d«fll>l) 
piava,   IWQic    Kjo,    ib(>,   a   hisrak   hrabe  vt  »klrai*l,  vrt.  Radk.  t 
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Palacký  vedle  šaťařika  byl  nejhortivéjsfm  obráncem 
ronův  naproti  nevraživostí  mnohých  spisovatelů  aé^ 
íkých,  kteří  svůj  národ  vynáSejí  vysoko  nad  slovanský, 
lby  tento  byl  plemeníím  sprostším,  samou  přírodou 
Lnovenym  k  nevzdělanosti  a  k  porobě.  K  obrané 
tífú  takovéto  vypinavosti  dobře  &c  hodil  pomysl  pravé 
!eflý,  jenž  výtečnou  vlastnost  národa  historicky  zji- 
lun  nepokládá  za  výsadu  přirozená  povahy  jeho,  ale  za 
ek  nabytý  v  daných  okolnostech  zvláštnf  přičinlivostl 
>drU.  Souldasné  >  tímto  stanovinkem  Palacký  r.  1848 
nal  v  manifeste  Sjezdu  Slovanského:  „Byť  i  dějepis 
knul  dokatuiiejSl  Udshé  vyvinuti  některým  národíim 
d  jinými,  vždy  přece  ukazuje,  že  schopnost  k  vyvine* 
I  se  téchto  jiných  národů  nikoli  není  obmezena."  '") 
itéji  v)'slovil  se  o  tom  na  sklonku  Života,  řka:  „Upi- 

Xf*mcúm  dějinný  předskok  a  předek  v  civilisaci, 
'avnělosti  a  vzdělanosti,  to  nenapadne  íártnému  Slova- 
í,  a  nejméně  mně:  jinak  by  však  bylo,  kdyby^se  chtělo 
H»ovati  tuto  auperíoritu  ntkalí  poloze  zeměpisné  a  dé- 
é,  t.  j.  dřivějsimu  a  vroucnějšímu  spojeni  s  Rimem, 
r!  snad  nějaki'  kr\'i  specíticky  uSIechtilejSi.^  "')  Ná- 
9  a  duchu  německému  Palacký  přiznával  již  v  dávné 
ulosti  dvoji  povahu  a  dvojitý  směr,  tak  Že  se  nesl 
edné  strauy  k  výboji,  ke  hrubému  násilí,  ku  pano- 
aostí  a  ke  hrabivosti,  s  druhé  zase  ke  všelikým 
(Stem  národóv  pokojemilovných,  ku  prospěchílm  na 
!« osvěty  apríimyslu".'"^  Výslovně  uznával,  že  Xěmci, 
ii  v  13.  věku  stěhovali  8e  do  zemi  českých,  předčili 
Cechy  v  promyslnosti  a  v  obchodě,  že  hlavně  pro 
I  svou  přednost  byli  od  králů  Českých  do  zemé  vo- 
ií  že  přinesli  zemi  nemalé  prospěchy  vzděláním  piidy, 
ebenlm  hornictví,  zakládáním  měst  i  uvolněním  stavu 
kého  prostředkem  i>ráva  zákupního."")  Netajil  ovžem, 
.olunisace  německá  měla  také  svůj  njb  méně  potéSl- 


AM.   19$:   (}  rottricc.   Pokrok    11.  kv.  1875.  —  podobní   £,    Denii 
ncM  de  Puiticbra<l.   lo  Ja^HloD*.   v  t*uFÍli  T8QO,  *lr.  ii)^^  kof«n  pn- 
iThk*  vidi  v  pIcrfcMím  ujifmcnl  lida. 
it    |>a>lnl>ný  výfok  t  roku  t8<j5  t  Radh,  UI.   t(»5. 
'•■iHiwit.  »i.  —  "^  Díj.  11.  a.  IM— >■  —  '"I  Díj.  lí-  ».  '•).  Jtfi-?. 
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ničeni  zaznamenával  si  jÁsotné  pocity,  jež  v  něm  vzbudil 
nkopít)  Kraludvorský  při  prvnitn  čtení,  zavazoval  se 
isci  slíbení :  „Tobfi,  dobrotivá  mátí,  posvi^cen  buď  znovu 
lot  miij  i  dech  můj."  '■-)  Když  v  mladistvé  mysli  usnes) 
I  ua  velkých  spisovatHských  plánech,  na  počátku  roku 
20  modlil  bv  za  jich  zdar  těmito  dojemnými  slovy: 
\  by  mi  požehnal  Bůh  shůry,  abych  život  svůj  vlasten- 
.étaa  snaženi  tomuto  posviHiti  mohl;  aby  uskutt^čnil  ve 
né  onen  ideál  spisovatele  a  vlastence,  jejž  ustavičně 
MÍm  v  pi*sou  svých."  '•*)  I*rosÍl  za  požehnání  s  nebe; 
I  chůd  a  bez  stálého  úfadu.  nevčd^l  tuhdáž  jeát6,  bu 
řli  mu  možno  působili  ve  vlasti  přímo  ku  prospěchu 
Sroda  českého:  obávali  se,  že  jakožto  protestantovi 
lad  nepodaří  se  mu  nalézti  obživu  mezi  Cechy,  a  na 
o  zly  případ  byl  tehdáž  odhodlán,  zajiti  k  jinému  slovan- 
;ému  národu  a  tam  pracovati  na  poli  spisovatelském, 
chi  jsou  tu  Poláci,  Rusové  nebo  Srbové-  Jakmile  za- 
lyiil  *<!  v  Praze  a  ukazovala  se  možnost,  zůstati  mezi 
<why,  byly  jeho  síly  bezvýmineČně  zasvěceny  službě 
české.  On  nikdy  nepřipouštěl  si  otázku,  přináii-li 
vlastenffCtvl  užitiik,  a  nebylo-li  by  snad  prospěš- 
řji,  plavati  s  velkým  německým  proudem.  Když  Do- 
iv>vský  a  hrabě  Kašpar  Šternberk  mínili,  že  již  bylo 
Didě  mysliti  ua  vzkříšeni  národa  českého  a  vČecky  o  to 
rioe  Se  jdou  na  zmar,  Palacký  rozhorlené  hájil  své 
jpaCné  mínění  {20.  prosince  1825)  a  osvědčoval  osobě: 
Ui  aspoň  kdybych  byl  třeba  cikánského  rodu,  a  již  po- 
ednl  jeho  potomek,  jeJtě  za  povinnost  bych  si  ukládal, 
íičiaiti  se  všemožně  k  tomu,  aby  aspoii  Čestná  po  něm 
Ustala  památka  v  dějinách  člověčenstva."  ^'■'•)  Z  řctČÍ  těclito 
rodil  »*•  časopis  Českého  Musea,  v  němž  Palacký  roku 
ÍJ7  vyznal  osobě:  ^Ode  mládí  horlivě  zamilovav  národ 
rilj,  jehožto  dějiny,  řeč  i  literatura  byly  mé  největál 
ochání,  neměli  jsem  tuuž«;bnéjsi  žádosti  na  srdcí  svém, 
•Žil  službám  jeho,  pokud  mé  síly  stává,  cele  a  stále 
Mtovali  se."*"*)  Roku  1848  psal  parlamentu  Frankfurt- 


Vlttstni  livntopU  «lr.  22.  —   '**}  V\i  vj-Sc  sir.  178  pou.  4.  — 
rřjwiil  M^vtopik  30.  —   '")  RaUh.  I.  5. 
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skému:    ^Jsem   Čech   rodu   slovanského,   i    se 
nemnohým,  co  mám  a  co  mohu,  oddal  jaem  $e  xcút  ii 
veky  ve  službu  svému  národu."  "^  Tato  a  podoiiaái 
znáni  nebyla  u  Palackého  jalovým  slovem,  (oní  víkit)ri 
prázdno  nemluvili,  nýbrž  scálým  nezměnitelným 
skutečného  konáni 

Cílem  vlastenecké  činnosti  1'alackého  bylo 
Se/tí  marwia  iesk^kt)  z  jeho  býval»>  umrivOlosti,  poi 
jeho  z  tehdejší  odstrčenosti  klepžimu  postaveni  vi 
osvřtovém,  společonsk«ím,  politickém  a  každém  jiaí 
Hlavním  prostředkem  k  dosaieni  tohoto  cfle  v  úiny» 
Palackého  byt  tifjepis  národu  českého,  jehož  sepsáni  1 
nHJinamenitřjSim  a  konečným  cllem  jeho  snaženi 
vaiiíLského.  Pravil  o  tom  r  1848  v  předmluvo  k  pí 
svazku  Déjtn  Českých:  „Ode  mlAdf  neznal  jgen 
vfelejSÍ  ani  vy5ži  pro  veidejSi  íivol  svůj,  neili 
posloužil  milovanému  národu  svému  vémým  obr 
minulosti  jeho,  ve  kterřmito  by  jako  v  zrcadle 
sebe  sám  a  spamatoval  se  vtom.  Čeho  mu  potřebí  je 
zárciveň  projevil  toužebné  přánt,  „aby  Bůh  poj 
ráčil  dQu  tomuto,  tak  aby  hojně  posloužilo  náre 
£emu  ku  poznáni  sebe  samého  a  k  uvědomeni  se  vlfl 
řim  jest  a  řim  týti  má".  Z  déjepiau  svého  míli  tedy  C^ 
chove  se  učiti,  netoliko  čim  někdy  byli,  ale  také 
oyni  m  přiŽté  býti  majL  Dějepis  ukový  musU 
bytí  psán  jazykem  českým.  První  svazky  musil  Pala 
Mce  v)-dati  napřed  po  némecku,  jsa  k  tomu  puzen 
vnějšími  okolnostmi:  ale  české  vydáni,  k  němuž  pnsfJ 
r.  184S,  pokládal  ..za  hla\-ni  a  poslední  ouČel  vr-£k( 
doftavadníhu  snaženf  svého*.  AvSak  netoliko  vydání  Íis 
ale  i  némecké  p»áno  bylo  Palackým  v  Juíhtě  ^tském 
co  znamená,  o  lom  vyslovil  *e  sáni  pádné  a  určité  v  1 
slova:  -Já  J<iem  vždy  za  to  mél  a  dusud  mám,  Že  crílí 
bytuje  z  milosti  boil  a  nikoli  z  milosti  jiných  ní^ 
LAi  i  že  tudy  jesi  uprávnén,  hájiti  a  zdnkoniloi 
*VÚÍ  byl   '      "  na  \řmce,   ba  i  proti  jfi 


i    [• 


l>i:i^i>  a  Žel^  a  nikoli  hliMj 


--.  III.  11^  (i«ilcftl.U.  jyj. 
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TěmcůVf  mustly  ninň  býti  průvcidnt  hvězdou  a  vo- 
M,  podle  kterých  mně  bylo  úapěchy  i  nehody  vá- 
íniii."  '*í)  Historik  chce-li  povzbuzovati,  a  ne  odpu- 
od  sebe  i  od  předmětu  svého,  nesmí  se  jeviti  n«- 
paým  a  lhostejným  k  dobrt^mu  nebo  ke  zlému,  ale 
lal  chváliti  dobré  a  tupiti  zlé.  Ku  pravdě  tato  stránka 
Isectví  nemue>i  miti  žádného  nepříznivého  vztahu-. 
mÍnuÍo:iti  musí  bytí  vérný,  má-li  itač  státi;  pravdo- 
rnost  jest  u  historika  požadavkem,  který  ae  rozumí 
ibou.  'l'enden£nost  přípustná  i  žádoucí,  drSI-U  se 
íých  mezích,  leží  v  úvahách  o  íikutcich  vémé  vy- 
daných. Palacký  v  úvahách  se  řídil  zřetelem  českým, 
chválil  a  hanél  podle  toho,  kterak  prospívaly 
íkodily  národu  Čehkému.  Proto  jeho  dějiny  .shiuží 
\m  netoliko  ku  poznání  toho,  co  bylo,  ale  i  ku  po 
lí  a  ku  povzbuzeni,  co  by  měli  řiniti  a  Čeho  nechati. 
ršem  i  samu  hule  poznáni  lepái  národni  minulosti,  nežli 
tímutná  přítomnost,  bývalo  Ccchuni  potěchou  a  po- 
1,  vnukajíc  jim  heslo:  (Mm  jsme  byli,  buďme  zas! 
'ojem  a  vymér  historie  Palacký  pHpou5tél  dvojí; 
Ifm  prostším  smyslu  déjiny  byly  mu  představa 
*,  co  fw  stalo,  obnovená  řečí;  ve  vySSim  smyslu  ději- 
imi  rozuměl  věrné  a  tudy  také  i'istrojné  neboli  pragma- 

Í .vypravování  jednotlivých  stránek,  \-ynikajicich  z  ce- 
pinol^tvf   toho,   co   se   stalo. '-'^    Sám  vynasnažil  so 
ozně,  aby  dějiny  jim  psané  vyhovovaly  požadavkům 
Lraalednějáim  výměru  naznačeným.  Všimněme  si  zde  jen 

Kivku    věrnosti   čili  pravdivosti  a   nestrannosd.    Kri- 
prdpravu   k  tomu  uznával  ovšem   za   nezbytnou, 
roven  upozorňoval,  že  ona  nemá  přestávati  na  zá- 
[rnvch  výsledcích,  „riebot  n  koli  odložení  bludu,  nýbri 
íznánf  pravdy  vzdělává  ducha  a  oplodňuje  srdce"."*) 
lu  v  dějepise  kladl  výše  než  vlastenectví  a  jakékoli 
pozemské;  pročež  \-ytýká  Dalimilovi,  že  „počínal 
I  Němcům  horlivěji,  než  spravedlivé  bylo",  a  o  Bal- 
»řvi  proná£Í  s  politováním  ten  &úad,  že   „jeho  lehko- 


X,  b.  GesobÍchUchfributi]{  164. 
•(  WHrdisBni!  «tr.  VII— VIII.  —  "^  Wardiitunc  XI. 


2M 


XXU.  JoBcr  KttkinHk: 


s  Janem  Kollárem  asi  zajedno:  bylí  iUfiteli  vz&jt 
slovanskéj  totiž  té  snahy,  aby  Slované  na  vzájera  & 
7ná.vali,  se  milovali,  a  sob5  nápomncni  bvH :  rtťjM 
vzAjemné  pomoci  tanula  na  my^šli  zvláště  ud  rok? 
kdy  se  počalo  ukazovati,  2c  munarchíe  RakonskA 
stane  jÍ2  na  dlouho  ovládána  národností  jednot 
dvěma  bez  rovnt^ho  účastenství  národnosti  ostat 
že  cht^j  nechtřj  musí  bfáti  útočižtf  kr  sboru  zastup 
skému,  v  němž  Slované  jakožto  přirození  spoj<mci  bt 
moci  společně  se  hájiti  a  na  vzájem  si  pomáhati.^ 
váti  i  Srbové,  Poláci  i  Rusové  byli  mu  sttrji 
spoi-ův  a  zášti  mezi  nimi  litoval,  nestavěje  sens: 
stranu.'*^  Panslavistou  nebo  panmsslstou  Palackj 
nebyl,  ani  ve  smyslu  národním,  ani  ve  smyslu  poUl 
K  návrhňm,  aby  menSI  národovf;  slovan&tl  přijali  mi 
za  společný  jazyk  spisovný,  choval  se  vidy  tamfl 
odpovídaje:  ^Cechové  od  vlče  než  tislcletí  ueprolc 
jili  a  uhájili  národnost  svou  zápasy  a  občtmi  nesČJsb 
i  nevýslovnými,  aby  pak  odřekli  se  jf  za  jakékoUfl 
slovo.  A  totřž  ilá  se  předpokládati  tak<^  o  jinýcs' 
vanech,  rviáštť  na  jihu."  '•')  Rovněž  zamítal  myšIc 
podle  q{ž  by  všichni  národové  slovanšti  měli  se  ^ 
politicky  v  riJi  Ruské  Čilí  myšltínku  universálně  mu 
chie  ruské,  jakž  on  to  nazýval,  pokládaje  ji  za  ^oe 
hledoé  a  nevyslovitelné  zlé",  za  ^nežtěsti  bez  mtryahfi 
ne  proto,  Že  by  monarchie  ta  byla  Ruská,  ale  že  bv  1 
universální".  l*n  minéni  tom  o  universálně  moaarchUt 
jednostejné,  i  když  se  možnosti  jeji  strachoval  Ue 
i  když  ku  konci  Života  přestal  se  jí  obávati. >*^  m 
Důležitou  pomůckou  ke  vzkříšení  národností  « 
bylo  Šíření  užitečných  vído$ttosíti  v  lidu  českém,  nrnoi 
jeho  zručnosti  k  praktickému  zaměstnáni,  a  povzoáá 
jeho  vř.ilělanosti  duchovni.  Kniha  a  ŠkuIa  byly  budhe 
naitim  hlavními  prostředky  k  tomu  cíli.  Jako 
husitská  Palacký  přičítal  dílem  vzdělání  duševnii 
také  k  vítězství  v  souvěkém   zápase  pokládal 


'")  R«dh.  UL  i2j-».  145—157.  30ť^7     -    '")  í*-«4h.j 
'»)  Radh.  m.  IJ.  JOS. 


U  vAdCkh  BytlénUcA  v  híflioríck^m  dJIe  Palockíbo. 
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ivnf  výminku.  To  kladl  národovcům  na  srdce  také 
poslední  své  veřejné  řeči  23.  dubna  1876,  řka:  ,,Terf 
CAřeU,  abychom  se  vzdělávali  a  podle  vzdélanéhu  roz- 
inu jednali.  To  je&t  jediná  závřť,  kterou  bych  národu 
véiDu,  takořka  umíraje,  odkázal."  ""t  Ku  prostředkům 
tásiln^m  neradil,  nýbrž  zrázel  od  nich,  ie  v  naSem  po- 
íavoní  nevedou  k  lepšímu,  ale  k  horSimu  "^  ..Obrana," 
ak  rádi),  -jesl  a  zústaniž  naíím  hestem:  ale  obrana  roz- 
lOdná  a  dokladná.  K  tomu  jest  však  především  zapotřebí, 
tbjciiom  se  v\-cvi6iU  ve  vSech  uménfch  míru  jeStř  více 
lili  v  umřních  války  a  níkdy  neskládali  rukou  v  klín; 
Aychom  hleděli  očiviti  ducha  mezi  sebou,  tak  abychom 
Itse  my  od  nebo  byli  oživováni.  A  když  by  pak  boj 
mečně  přece  stal  se  nezbytném,  nesmíme  užívati  než 
O  zbraní  poÉestných.^  "") 

Co  se  týče  pkiioíiu  a  poéáiku  uárodntho  hnuti  črskťhn. 
'lUcký  již  r.  183^  pokládal  jej  za  nepřímý  a  ne;£amýálený 
^ek  vypuzováni  češtiny  z  posledních  útulků  jejích, 
íise  provozovalo  zvláStfi  v  letech  17  76 — 1790  ve  školách 
jinde,  čímž  nastávalo  nebezpeSenstW,  že  jazyk  český 
[iloř  vyhyne,  a  milovníci  jeho,  jsouce  tím  pohodnuti, 
«í«li  se  starati  o  jeho  zachováni  i  opětné  vzdélání."") 
řovému  ruchu,  jenž  současné  v  druhé  polovici  XVIJI. 
tolftti  vycházel  z  Francie,  Palacký  nepřipisoval  Žádného 
ftmivého  účinku  na  česko  probuzení,  spatřuje  v  onom 
>ISe  kosmopolitismus  tilanthropický.""')  Ceskovlastenský 
Kh  jednou  počatý,  ač  z  počátku  byl  mdlý  a  podněcován 

"•)  Pokruk  i8;8.  -.(,.  Lvím*. 

"*)  Virovu}-  hJu  jeho  z  kvCiDR  1848  t  Ksdb.  UL    30.  Kobn  187a 

;  vKatdý  lo  uinii.  It  niutlm  ardod^Uli  bychom  se  ničeho  ilolitého. 

%.   mtQioii&v,   obkUCených   nepldiely  l^tuíf   odvvíad;   kdyliy  nit 

intUioHÚv .  A  to  svorných,  ncsmíl  hych  oviem  Uk  mtaviti."  Kadh. 

|'**|  HuMitcnihnm  164, 

[*")  Ab  mtn   abci   durch  ofTťtikuniIiee  Anstallcn   dÍE!>en  Zcitpunkí 
iltns  vyhyncf  xn  Itcvclileuniccu  lucble.  erwkchte  cadlich,  wie  unicr 
_j^fMtKn,  to   Dudi   HUier   eininen  Cecbcii,  der  lanudcilouhene  Kífer 
[i«  v«rkatiiilc>    UuKcniintche  wiedei.    ticdcnkbliittcr  35  (i  roku   1833), 
375  ((  roku  I86j). 
*»•)  K»dh.  I.  3IÍ. 
nlh  PalMktho.  15 


XSU.  Josef  KilouMk: 

by)  vice  obavami  než  nadéjemí,  během  času  n 
nýbrž  spiS  pomalu  se  zmáhal.  Takž  i  v  duái  P; 
r.  1813  rozžehl  se  oheň  lásky  k  rodnému  jazyku  oi 
kU:rá  do  ni  pfiSla  čtením  Jungroannovy  rozpd 
TehdáŽ  vla&teuský  duch  Český  mohl  se  upírat 
dobné  vzpruženi  ducha  národního,  jeŽ  skoro 
narodil  evropských  nastalo  odporem  proti  svť 
Napoleonski*,  sáhající  ud  Lissabonu  po  Moskvu, 
néjll  vzchop  národnosti  české  kladl  Palacký  do 
kdež  dvorským  dekretem  nařízeno,  kdo  pHhté 
Be  ku  konceplnl  praxi  v  úřadech,  že  má  se  v 
znaIo:it{  jazyka  Českého,  jenž  zároveň  poněkud  při 
byl  na  g-ymnasia  jakožto  předmět  vj-uČovánl.'"> 
toho  dvé  jiné  skoro  současné  událostí,  „založeni  i 
Národního  Muj>ea  (r.  1818),  jež  svými  stanovat 
poukázánu  na  pěstování  dějepisu  národního,  a  a 
i  oznámeni  nevyrovnaného  Rukopi<%u  Kralodvt 
a  jiných  výborných  i>amátek  literatury  staročei 
sobilo  nadření  u  tehdejáfho  mladšího  pokolunl, 
ve  svém  vlasteneckém  smýšlení  a  obétovnosti  br 
domilo  s\,  že  má  právo  působiti  k  tomu,  aby  ala 
národ  v  Čechách  a  na  Moravé  byl  vyrván  hra 
hubé  a  veden  k  novému  životu  národnhnu**."*! 

Novým  životem  iiárudníin  rozumél  Palacki^ 
v^lm  zvelebeni  jazyka  Českého  ve  vSetikém  ohle 
zdokonalení  a  uzpůsobení  jeho  ku  potřebám  ncř 
vzdélanosti,  i  rozSírenl  a  užívání  jeho  v  národe,  u 
řízeni  důstojné  literatury.  A'zkřli.enf  národností 
bylo  tedy  především  (ač  nikoli  toliko)  oárt*Jim/ai 
„Že  déjiny,  řeč  a  literatura,*'  tak  psal  Palacký  : 
v  Musejniku,  „jsou  ten  nejdražší  puklad,  který  js 
předcích  svých  zdédíli,  že  chováním  a  vzdélávinl 
národnost  naSe  nejlépe  se  chová  a  vzdélivá,  o  to 
pochybuje  jisté  žádný   vlastenec*'.*^"')    V  týž 


o  vfldetcli  mvAlinkidi  v  Ut*tttrickin  dfk-  l'»1ackčho. 
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Iscký  r.   i8b2  vnťkládal  nejmenovanému  stáUiikovi,  žif  při 
probouzení  národním  bylo  zvláště  potřebi  vzdělati  čeStiau 
lexikální^,  což  vykonal  Jung-mann,  sepsati   dějepis  český 
I  zjednati   krásnou   literaturu."")    Pracovati   k  tomu  ciU 
pokládal  za  potřebno   a  záslužno   i  také   na  ten  přfpad, 
její  držet  za  možný,  afi  ne  podobný  pravdé,  Žp,  by  Čeština 
měla   vymířeti   z  počtu  jazyků   živých;   neboť  prý  také 
r  tom    případe   soudilo    by   se    o   duchovni   pova:cc   za- 
niklých Čechův  podle  výsky,  na  kterou  vystoupila  jejích 
národní  literatura.'") 

OvSem  při  pouhém  a  samojedint^m  v^dčlání  jazyka 

isk^o   připravované   vzkříšeni    nArodnl   nemylo   a  ne* 

télo  zůstati-    Palacký  hned  z  počátku  klade  doraz  ne- 

lUko   na  jazyK   národní,   ale  i  na  potřebu   déjepisu   če- 

lého  a  vůbec  itUrntury,   a  to  literatury    nejen  zábavné 

krásné,  ale  i  vědecké;  již  r  1822  hájil  snahy  vlastenců 

iskveli  naproti  nevraživosti  sousedův,   aby   jazyk    svůj 

ilílčUli  za  orgán  vědecký;  zároveň  požadoval,  aby  novo- 

iki  literatura  obdržela  živou  národní  barvitost,  neboi 

jako  každý   človřk,   tak  i  kaJdý   samosvojný   nárnd 

ittii  svůj    vlastní   názor  světový    a  sviij    zpiisob   pocitu, 

zvláštní  ráz  vtískuje  se  jeho  dílům  tak  jako  i  jeho 

íci"."*")    Prodlením  času  úkol  rostl  pod  rukama,  a  roz- 

iřil  se  valně  jmenovitě  r.  1848  náhlou  změnou  okolností. 

kládaná   literatura    hned    prvotně   byla   myšlena    jako 

prostředek  k  docílení  jistých  účinkíi  uvnitř  národa  i  v  jeho 

iťvnějSich  poměrech.  Šlo  o  probuzení  citu  národního  ve 

vrstvách,  jež  i  v  df)bách   nejhorSídi  setrvaly   při  jazyce 

ftáriídnim:   álo   dále   o   získání   vrstev   ostatních,  jazyku 

lirodnimu  jíŽ  více  nebo  méně  odcizených,  tak  aby  jimi 

nánjii  Čfský  se  doplnil;  Šlo  konečně  o  zjednáni  politické 

ilatnosti  národu  českému  takto  docelenému  a  vzděláním 

hospodářsky  povznesenému.    Lid  selský  i  měšťanstvo, 


"•)  c;«ariii(bL  274— ť^ 

■"}  Cedcnkbl.  AI  \t  roku  ltti6^.  tuu!  myiknku  Palacký  pnloiU 
'"Vn  ttlii  ilu  |)ruvalÍiU  o  Uktíci;  vií  TicftninkoTj-  Déjiny  Matice  ČesVi 
•*'  y.  pojEii.  J«i  li)  klřiilivl  [.orafrasis  toho  vírokti,  její  Palacký  ve  »llJ«l 
"•**R8  311.  pros.  1835  u  hiabal  ■^lemberkíl,  »i*  vř*e  »tt.  2lo. 

'•^  ticdealcbl.  36-7. 
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duchovenstvo,  ílechla  i  dílnictvo  melo  býti  získána  ů 
národnímu;  nikdo  nemel  býti  odpuzován,  každý  byl  volá 
k  národnímu  dilu,  neboť  bylo  potřebí  všech,  élo  o  vzkři^ 
Šení   národa   vůbrc,   o    probuzení   k   uuvčmu   Šii>otu^   a  to^ 
k  životu  volnému  a  plnému^    v  němž  jest  potřebí  všech 
živlů,   stavů  a  zamčstnáni,   v   nt^mž   mocf   svobody  polí-i 
tické  každý  jest  volán  k  účastenství  ve  společném  dile, 
a  v  nímž  svoboda  náboženská  umožiíuje  pokojné  vedle- 
bytí  rozličným  přesvědčením  a    věrám     Naproti   tomu 
dokonce  nejednalo  se  o  toj  aby  národ  český  navrátil  se 
k  -některé  dflvéjsí   obméní  svého  vývoje  a    v  ní  pokri' 
toval,  tak  jako  by  nebylo  vývoje  pozdějšího  a  jako  bjf 
nový  vék  nemel  svých  rvlástnich  nových  cilů.    PaUcký 
stál  o  to,  aby  šlechta  přivinula  se  k  lidu  a  účastnila  » 
jeho  zápasů  puliltckých  a  snah  národních;    ale  nikterak 
si  nepřál,  aby  obnovila  se  šlechtovláda  v  zemi,  jaká  by 
vála  před  rokem  ib^o.  On  byl  demokratem  v  uSIechiiltm 
smyslu  toho  slova,  a  zflzeui  staroslovanské  predstavoral 
si  jako  ideálnou  demokratii ;  ale  nikdy  na  to  nepomyslil 
Žt;  bychom  u  sebe  mohli  obnoviti  demokratii  ve  formách 
staroslovanských.    On  vysoce   cenil   husitské   snahy   dá- 
boienské  i   husitské   úspěchy  váleíné,   ale  ie  bychom 
nyní  měli  obnoviti  husitsko';  spory  náboženské  a  liusitsktra 
válku,  to  mu  nikdy  nepřipadlo  na  mysl.    On  byl  rodilý 
evangelík,  ale  Že  by  nyní  katolická  většma  CechQv  mela 
býti  přivedena  k  lutheranismu  podle  majestátu  z  r.  iíkk), 
to  nemínil,  již  proto  ne,   že  proměna    víry    bez  velkVch 
bojů  nedá  se  mysliti,  a  Palackému  všeliký  svár  a  haSte* 
ření  o  víru   nanejvýš   se   ošklivil.    On  jednotě   bratrské 
ze  16.  věku   dával   přednost   před  jinými   církvemi,  iJe 
že  by  tato  zaniklá  církev  měla  nebo  mohla  se  nyní  obno- 
viti, o  tom  uikdy  nemluvil.    Vzkříšený  národ  měl  míti 
možnost   a   volnost   ke  vší  rozmanitosti   vývoje^    tok  jak 
jej  skutečný  žtvot  národni  přináálvá  s  sebou,  a  jenŽ  najiíM 
nedá  se  určiti  ani  vypočfsti.  Že  si  Palacký  přál,  aby  jako 
on  sám,  tak  i  celý   národ  Český  §el  za  ideami   pravily, 
důbra  a  krásy,  o  tom  nemůže  býti  pochyby:  přáli  &Í 
tolio  o  celém  člověčenstvu.    Ve  vývoji  i>pulečenském, 
národním  a  politickém  jde  nejvíce  o  dobro;  a  kterak  v  \k 


o  rSddcIi  tDyilinkdch  v  hítlnricltto  tlfle  Palackého. 
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Jiřince  Palacký  byl  zásadným  protivnikem  všeliké  jedno- 
Ktrinnostij  toho  nejlepSi  diikaz  leŽí  v  rozebrané  výSe 
nauce  jeho  o  silách  dvojitých,  o  škodlivosti  samovlády 
lily  jedioé  a  o  zdárných  účincích  součinnosti  zásad  roz- 
iliiných  i  protivných. 

I  vlítsunectvi ,  jehož  skutkQni  Palacký  svůj  Život  za- 
svítil, bylo   v  jeho   filosofické  soustavě  součinem  dvou 
přerozličných   Činitelů    v   Človéku   působících,    hmoty   a 
ideálu,  pf-iruzenosti  zvířecí  a  jiskry  božské  v  duchu  lid- 
ském Ježicí.  „l'atriotismu5,"   tak  definuje  Palacký,    ^jest 
vůude  nejpřirozenéjSl  stfodnf  stuptift,  který  človřka  vede 
od  řviřecí  sobeckosti  ke  všeobecnému  lidumilstvf,  k  /«/- 
tnautU  vůbec."  "*'')  Humanita  v  tomto  vlastním  smyslu  jest 
fdeál,  po  němž  člověk  má  se  snažiti,  ate  jehož  nikdy  ne- 
dosáhne.   VSeobecné    Hdumilslví   jest    patrně   blahovůle 
prokazovaná  všemu  lidstvu ;  dobře  činiti  vSom  Hdcm  na 
avčté  jest  však  nemožno  jednotlivému  člověku,  i  kdyby 
byl  sebe  mocnéjžlm.  Pročež  humanitou  slově  také  snaha 
dobře  činiti  ti^eba  jedinému  človčku  rcbo  několika  lidem, 
luerf   příliš  potřťíbujf  pomoci,   nebo  snaha   dobře    Činiti 
relkťmu  počtu  lidí,   anebo  včtSímu   počtu   na  rozdíl  od 
men.šiho.  V  tomto  smysle  Palacký  vyslovil  se  proti  uni* 
reráálné  mouarcliii  Ruské^  že  by  jí  pro  dobré  lidské  ne- 
néné  téžce  želel,   byt  i  prohlašovala   se   za  slovanskou, 
etto  dobré  lidské  a  včdecké  ještě  výŠe  cenil,  neŽ  dobré 
lárodnl:  z  toho  smyslu  vyplynul  také  proslulý  jeho  výrok, 
e  ..kdyby  státu  Rakouského  nebylo  jiŽ  ode  dávna,  musili 
lychom  v  interessu  Evropy,  ba  humanity  samé  přičiniti 
«   co   nejdříve,   aby  se  utvořil".'""}    Že  lidstvo   činí  po- 
croky  aměrcm  k  humanitě,  třeba  jen  nenáhlé,  o  tom  byl 
v  plné  přesvědčen ;  shledával  toho  důkazy  jednak 
...^L:.ach  avětavych,  jako   že  již    u  nás  nepálí   se    ani 
Aciřt   ani   čarodějnice,   jednak  i   ve   své   vlastni   zkuSe- 
03ti :    v  tomto  ohledu  vzpomínat  na  sklonku  Života,   že 
•  loty  míval   ^hádky  «  mužem  dosti  vzdě- 
'  tnym,  jenž  t\Tdil,  že  svobodě  bez  poroby 


•*•- ilenkltl.  i?i— 2. 
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nikde  obstáti  nelze,  a  že  této  potřebí  jest  v  kdždéi 
svabodDém,  dovolávaje  se  tu  pHklad  starých  Řeit 
Římanův,  na  .str(>(li>vék<'?  pány  a  parobky,  a  na  nov<: 
demokraty  otrofcářaké  v  Americe" ;  i  radoval  se  tiá 
tríarcha,  £e  za  dnfiv  nynéjšlch  neoaSel  by  již  sia 
v  Americe  muže  vzdélanélio,  ^jenž  by  nestyděl  se 
díti,  že  pokolenf  lidského  Část  jedna  musí  roditi  í 
pouhá  věc  a  co  dobytek  prodajtiý,  aby  druhá  pu. 
mohla  práva  svobody  a  človřctví",'*')  Á 

Podobá  se,  Že  Palacký  pokládal  ziisodu  httman 
tofoinoti  Xť  stíkladm  naukou  Krhínvati,  aspoň  tak,  ž< 
jest  obsažena  v  této  a  s  ai  se  shoduje.  K  tomu  ukj 
že  kladl  společný  důraz  na  potřebu,  aby  „zásady  [ 
humanity  a  křesťanství  hlouběji  vnikly  do  ducha  lidi 
O  humanitě^  jsou  vlastní  slova  jrho:  „Rozum  jd 
vnitrním  napomenutím:  Čiň,  co  chceš,  aby  vSichni  ( 
a  co  nechc«Š  aby  se  ti  dalo,  toho  takě  jiným  neCiň 
jinými  slovy,  on  jdtí  za  citem  nebo  vědomím  pospol 
lidí  a  humanity.""")  Na  druhé  straně  vytýkal  st 
vAkému  vývoji  cirkve,  že  nejvySSI  naučná  věta  Krisi 
„Miluj  Boha  nade  všechno,  a  bližního  svého  jako 
samého",  nadužívánlm  autority  ku  panování  v  m) 
ustupovala  do  pozadí,'**)  A  na  slovanském  sjezdu  r. 
prohlaS^oval  za  hlavni  jeho  úlohu,  „abychom  upamal 
pobouřený  za  dnův  těchto  svět  na  prostičkou  ale  ' 
vekou  pravdu:  Čeho  sobě  nechce^  jinému  netíí 
božský  to  pramen  vSťho  práva  i  v51  spravedlivost 
KovnéŽ  v  pozdních  letech  svých  vyznával  o  sobě 
jsem  Slovan  a  věřící  ctitel  nauky  Kristovy,  ktetáŽ 
bližního  svého  nikoli  vražditi  nebo  ujarmovati,  i 
milovati  jako  sebe  samého.""'")  Vysvítá,  že  zásad; 
manlty   neboli  lidskosti  v  mysli   Palackého  byly  1 


"•')  KftJli.  lU.  2g8-9 

>*')  Zui  l>.  G«c)itditKl]reÍbiin£  i^i.  —  ■*■)  Hussilcocb.  'x 
"*)  HusnHtatkam  M.  Týml  cilitem   brinD  k  1K73   ptoli  At> 
■tnny  pri.>(«ianuki,  Nftkolík  >Idt  3c  6, 
"*)  KtAh.  m.  33. 
■«)  Z.  b.  GeicfaichtMchnibunt;    td?— H. 
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nejvyšil  pHkazy  Kristovy,  v  nichž  apoi^totovt^  zahmuvali 

všechen  zAkon  i  proroky.  Jedno  z  těch  pravidel  dť:  Co 

chcete,  aby  vAm  lidé  činili,  to  cifite  i  vy  jim.'"')  Druhé 

ilva  pHkazy  bývají  pronáženy  pohromadě :  Milovati  budeá 

ÍV)ha  svého  z  celého  srdct*  svého,  a  bližního  svého  jako 

sebe  samého. '"">    A  jsou  to   zákony   věkovéké:   první  a 

třeli  (bkuru  souznačné)  vysloveny  jsou  jii  v  Starém  zá- 

lumě,  a£  jen  jako  mimochodem;  křesťanství  položilo  na 

Boi  nejvčtál   váhu,    a  valné   tím    predélalo   svf^t.    Kantův 

^wíegorický  imperativ  (jednej  tak,  aby  pravidlo  tvé  vůle 

Itodilo  se   za   zásadu  vŠeobccnélio   zákonodárství)  co  do 

obsahu  srovnává  se  s  nimi,  co  do  formy  a  účinnosti  stoji 

dileko  za  nimi,  ježto  jest   srozumitelný  jen    nemnohým 

Hdetn,  a  k  působivostí  schá7.í  mu  autorita.  A  co  francouziiti 

a  angličtí  altruísté,  vrstevníci  Palackého,  chtéjf  postaviti 

namísto  křesťanské  mravouky  (Žij  pro  druhého  I),  to  jest 

opét  jen    potud  dobré,  ]>(>kuil  se  s  ní  srovnává,  ostatné 

však  přemrSténosti    svou   jest    nerozumné  a  ovSem  ne- 

ů^tnné. 

Zásady  humanity,  jak  jim  Palacký  rozuměl  a  je 
tkutkem  provozoval,  srovnávaly  se  se  základními  pří- 
kazy Kristovými  i  v  tom,  Že  ostře  se  lišily  od  kosmo' 
prittismu,  její  nověji  někteří  naz^-vají  internacionalismem, 
jiní  k  většímu  pomateni  pojmů  také  humanismem,  kte- 
rýmiHo  jmóoy  prosté  sobectví  rádo  zakrývá  nahotu  svou. 
íSvoji  k  svému,  a  vždy  dle  pravdy,"  bylo  heslem  Pa- 
lackého. Víeobecnost  přikazíiv  hunianily,  kterýmž  jodno- 
tlitétnu  člověku  nelze  vyhověti  vzhledem  k  lidem  vi(»i, 
blízkým  i  vzdáleným,  nebyla  Palackému  nikdy  záminkou, 
aby  vytahoval  se  z  ])ovinnosti  k  té  íáslu  lidi.  ku  kterým 
ji  skutečně  konati  mohl.  Kristus  přikázal  účinnou  lásku 
k  UtintniH  (ó  stXr,(si(i»  <ror,  proximus),  kteréžto  slovo  dle 
svpho  původního  významu  znamená  zvláště  přibuznélio 
A  souseda;  a  dle  mravouky  křesťanské  tento  příkaz  lásky 
"•mění  řádu  přirozeného,  nýbrŽ  jej  zdokonaluje,  tak  že 


"^  Ev.  MaUb.   7.  13:  Luc.  6.  m  poúobat  jií  Tob.  4.  ]6, 
***)  M«U)).  21.  37—40:  Mtic  13.  30,  Jt;  Luc.  10  27:  Rom.  [3.  0: 
^■*L  J.  I);  Jac.  3.  B;  «v.  t.evii.  iq.  i8. 


JSt-    ,rX»I_  Ji""*  ■í.MÉaaaau     ■    — aiHrrs^   nrňěsoBMtL  —  i^    ilk-.  l-j. 
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nsmrra  -iSzainn.  aí  i^"  r  i-asmižr  ia— rimiú.  :nu;í-  se  ja 
ítač  nmřiL  •t-í:  Tifo:  íi^i  a*íř  =..  ai  _  cee:  Tnu»  » 
-ICÁČ  'lííčnini,    Zjijt  •xirni  ^MmL  I  '^.r:sxi»     i   na.  tes:  raar 

at^ic  i.'d:čimir»nii  ^n  z^j  ta^  z.  mmmbm-  it&tem  fasi 
■ÍTtHCííri  -tř^  xí  Á*-  inmirj-a.  -janttanL  fsnšct :  lut-  ^rý*** 
íám  piiacótí  iía.-JTiií  tkl  t^  «i»sn  OiBniĎf-  £  ■«»*-  FFt-  vlasti. 
Piíanžj  T  ;r'i'/'iri:Tjni  -^it^Ť  ^iiTTiumpr  pcičinil  á 
;&&:»  prsTT  kf^btÉíit:  £iixaL  znn-.áu  "'■■■rr4  j  :iniÍDsrŮBiHtn, 
OA.  4T»:  tď-T  -Ťřnír  -nxmón.  t^uiií  uncac-  šormiE-  líěm.  ^doi 
poCr*áo'TÍi  ;«r.  poamoL  itmmižsřiř  í*  3£  amii  au  osoba: 
i>-  n#^r,ři**tr,«T:»^  in^  k*  ■ťr-íTUn.  3ag«>žii  i  tt  siw-  vlasti. 
Vlitowvtcf  4  T^íčkA  ičínkT.  >ti  ii:;xt  zíasoi  pňoii  lišce, 
nA<">.Áz>*Ťt    4^    ■:ik*    T*    T-":í  trV-rT-in-'    PiJici-eJíCí.     Miste 

n^rf.Vř.TC  'fřZřM,    Z3JL  TTT.IiT.IIL  í  Íř2=rj=_   rT-y~z:t  5^  ni  něm 

Tíí/.iní-  žit  ;.*«:  rDO*;^  -■•řyfTTTfci.  b:ifi-*íe^  iniň  li^kii  i«ÍDÍ 
k  'irTÚifíTí.'  A  CLa/>pú.  k-ocáa:"  privé  Lástr  Icresíanskě 
'if^.V.íX  t/>feo  n^Ť-étíi  C^c=  XJX.  itoteti.  ie  mňx>ii  velkou 
&  zfidkjt  vidsn^rn  iLštitečcí!  v  5i>*»é  ideál  spLsť-ratele  a 
vlí^itKnc*--,  ;*rí  '^-le  inlÁií  v  srici  svétn  nosiL 


:ra, 


ěkoiik  zmínek  o  Palackém  ve  spisích 
B         anglických  spisovatelů. 

■^  áyl  jsem  poprvé  přistupoval  k  těmto  krátkým  po- 
kjmámkám  o  pfedmétř  naznaí(in<ím  v  nadpise,  zpomnřl 
tm  si  na  starou  vyprávěnku  o  kapitole,  týkající  se  hadův 
I  Islandě.')  Jestli  ovšem  jisto,  že  angličtí  histurikové 
Dedbávali  používati  Palack<'ho  monumentálního  díla 
dějinách  českých.  Vytknul  jsem  již  jinde,*)  íe  i  takoví 
jepisci,   jako   Carlyle    a  J.  R.  Oreen,   mluvíce  o  vládř 

Na  IV.,  jejž  my  Cechové  tolik  ctíme,  pojednávali  o  věci 
l^uvíska  historiků  německých.  Aby  spís^ovatelé  ta- 
I  váhy  opakovali  stará  obviněni  proti  Karlovi,  jakoby 
rl  pobožnůstkářem  a  neslušně  podkládal  se  kněžstvu, 
Ho  by  nemožno  bývalo,  kdyby  byli  četli  Palackého 
istrnou  zprávu  o  panováni  toho  velikt-ho  krále. 

luiifm  jediným  anglickým  dějepiscem,  jehož  dila  uka- 
ip  zevrubné  studium  spiaíiv  Palackého,  jest  Dr.  CríigfifoN. 
jrnějSi  biskup  Londýnský.  Jeho  Dějiny  papežství  v  době 
íformace')  jsou  dílo  důležité,  kteréž,  ač  jest  v  Cechách 
Kznámo,  pfecc  zasluhuje  pozornosti  v  naŠf  vlasti.  Po- 
idnávaje  o  české  čáistce  svého  předmětu,  Creighton 
»jní  uiival  velikého  dila  Palackého.  To  se  týče  zvláitě 

k')  Jcat   fttBfá   Anglickfi  atiekdolp    o  •pjioralcli,   jenl  *kUidajc    popb 
,  icdDU  kapitnlu   Badeps»1    ^O   hadrrh   03   ItlindC,  a  (lu   lé   kapitoly 
>d  len  nápis  polottl  jeuuin  rIuvk:  ^Na  lílandí  není  tádaýcb  badův.' 

I  V  Rtr  kaUc:   Bohemia.  «n  hiituncal  Slcclch.  Chspman  mn<l  Halí. 
1896,  sir.  IU7. 

>  HisbH7  of  lbe  Papacf  >lunof:  thc  Pctioil  uf  Rcfoiiuation.  Ixiiidon, 
Gtwn  and  Co,  I.  rydinJ  1876—1880,  II.   vydául   vycbixJ   uyiil. 


Jih  xmlneh  o  Pmlacl(6n  ve  «pi*ich  anglických  ■pixovatclfi.     2íJ6 


soví  '')  zakládá  se  7,cela  nn  Palackém.  V  pfed- 
ntUlaw  vypravuje,  kterak  „r.  1831  8ta\*ům  českým 
iroleno  ustanoviti  kÍ  vla.stnÍho  hÍKtorio^afa.  Jejich 
ttdla  na  muže,  nad  nť^jž  nikdo  hodn^jAl  nemohl 
Dlen,  na  KrantiSka  Palackt^ho  již  neKožtika.  Vý* 

jehw  práce  byl  znamenitý    dájepts   země  České 
lirubých  svazcích,  zdělaný  hlavné  z  listin  a  ruko- 

nejdávoéjšfch   íasŮ   až  do  roku    153Ó''.    Netřeba 

lati,  ie  v  tom  spise  Wratíslaw  stále  ae  dovolává 

ío  a  cituje    z   něho.   Též    ve   spise   o   literatuře 

4.  století  *)  Wratislaw  často  spoléhá  na  authoríCé 

ho. 

D  A/ar////  vydal   stručné  déjiny  slovanských  lite- 

deí  v  oddile  jednajícím  o  ("echách,  jakž  jest  pH- 
také  Často  táhne  se  ke  spisům  Palackého. 

Jarurs  Bnktr  nedávno  uveřejnil  dilo  nazvané: 
z  Ceehj")  kteréi  svědčí  o  velké  obeznalosti  s  dé- 
jeakými,  nabyté  na  mnoze  z  Palackého.  Mluve 
Ivitévě  v  Kutné  Hoře,  pan  Raker  praví:  „V  Pa- 

obdivuhodnych  Dějinách  Českých  jsou  částky, 
mohutné  vypii^uji  !>e  udátu.sti,  jichž  středem  byla 
iora,  a  ty  nás  hlavné  pohnuly  k  návfitévé  toho 

V  historické  novelle  pojmenované  Gleaming' 
yřivý  úsvit,  1897)  pan  íiafcer  rovnéž  podal  důkazy, 
tdné  četl  Palackého  názorné  popisy  z  válek  hustt- 
jedná   ta   novella   hlavné   v  Cechách,    a  mohu   ji 

velice  doporučiti, 
n  Mattrici,  jenž  loni  uveřejnil  prostonárodní  déje- 
lé    České,*)    spoléhá   také   hlavné   na    Palackém, 
edná.  o  dobé  před  rokem  ij^b. 

Siwjety  for  PfomoUog    Chrí<lian    Knowlcdge, 


fttf  Bohemia  io  thc  Koarlcenth  Ccniury:  CiMrf^ 
nrdaU  Sodety  tot  ProrooUnit  ChrUliko  Knuvr> 


•lA.  Vy«litl«  Loadýnski  Kclígiouf  Tracl  Society. 
:   URUrrn  v   I.oodvnC  ltl<>h. 


!^()       lir.  Liiliow:  Kíkolih  rmfnrk  n  Fm^tm  ti    ■um      ihj.'ii  i  i  i 

Totéž  mohu  říci  o  srém  vibcaaanr  an&e  -Iwťnfrii 
aii  1  listorical  Sketch".  >*>)  Kdji  ^xm.  aněl  -is,Ttsnmisai  s=t 
nuk  shrnouti  příběhy  několika  v&irr.  tanuaisC  *»-ir  zisev 
nu  ntivyrovnaném  vypraTOTám  ff^iiBinc^Tn  5-  tíšioc 
í!'.i!tl  jsem  úvahy  Londýnského  kritk&mu  -^msTaiia.  l^x- 
nanum,  junž  napsal  o  mé  knize:  .PoUeštnenH-  -r-inír  ntza 
i"ipInA  podrobnosti  Palackého,  ktenž  óSíot:  Taw  3*fŤ3T 
tak  vnadně  svůdnými  ke  čtoif;  zriú  jn  anríukř  lit- 
nÍKÍv,  ktt)ři  nemohou  dostati  se  k  desaa.  f^rs^sm.  ^ojm 
dí^joplHCo,  dílo  hraběte  Lútzowa  jest  knmio.  -p-thař  -^A- 
nou  ko  Čtuní,  neboť  žádná  důležitá  <A<uii£^  iifiiK  -Jznuksa 
fťských  dřjin  není  v  ni  opominuta.* 

Nei  zavřeme  tyto  krátké  potnaaĎtr.  xmat  aid 
xiijlmntl,  když  připomenu,  že  dle  katalog  išioěxTá:  k^ 
jv}.  Hv  ťhovaji  v  Hritickém  Musea,  tato  kabiyraa  na  37  dS 
Ptilsťkéhu!  r  těch  jest  20  němecl^ch,  12  oedrc^  i  lu- 
(rtir!«ktS  3  latinská,  2  ruská.  Vidno,  ze  t  titš.  kmhid 
»t*iii  Žádná  anjflická,  ježto  pohříchu  ani  Palac^«ňo  Dřýny 
l''ť(*k»\  fttii  joliu  menSÍ  díla  dosud  nebyla  přuozeBa  <fe 
JHzykii  tinfíUoki^ho,  DoufejmeŽ,  že  větši  zx-em,  yřá  nvm 
An^fliřiuitS  puiňťujl  k  Čechám,  povede  snad  k  Trdáni 
í^n^;li^■k^'lnl  přrkladu  monumentálního  tústorického  dila 
i'.il.u'.kť'lu>. 

V   íliimpauhu,  dne   12.  září  1897. 

FraTtíiiek  hrábí  LiUs/rs. 
/  HiiKlivkilio  ori^iniilu  pfeloiil  Josef  Kalousek. 


1"(   niit|il»iui    :illil    ll:lll   v    I.onitýllř    1896. 


XXIV. 

Palacký  a  Evropa. 

Nap*a]  W.  R.  Mornil. 


ři  znamenitými  muži,  kteri  přivodili  obrozeni  národa 
peského  v  přítomnem  století,  František  Palacký  za- 
íislo  nejpřednější.  Veliké  dvě  zásluhy,  jeŽ  on  si 
fi,  jsou :  předně  že  své  krajany  uvědomil  o  ušlechtilo 
iúf  kterou  zapomínati  bývati  pečlivá-  vyučováni; 
ihé  že  vyložil  podání  a  národní  život  český  cizo- 
Při  dneSnf  příležitosti  chci  pojednati  o  této 
['Sásluze.  Jeho  krajané  sami  nejlépe  usoudí,  pokud 
se  jemu  d(Io  mezi  nimi,  a  kterak  přivedl  k  plnému 
íji  to,  oč  Balbin  a  Pnící  mohli  jenom  zavaditi. 
iafařik  odlišil  slovanské  národy  od  směsice  okolních 
■DStl,  které  je  byly  na  pólo  zahladily.  Kollár  svou 
T  vyburcoval  ducha  slovanského,  a  Jungmann  jazyku 
Unu  dodal  přesnosti  a  důstojnosti.  Knihy  české, 
lé  v  předeSlém  století,  cizincovi,  a  nepochybná 
fcržkému  Čechovi,  připadají  jako  nespořádané,  jsouce 
Weny  némeckým  písmem  Švabachovým.  Touž  mé- 
fémec  přemáhal  národní  cit  Český  a  téméř  přemístil 
■v  jeho  vlastní  vlasti.  Onť  dal  némecká  jména  jeho 
m  a  vesnicím,  a  jazyk  jeho  vydával  za  nářečí  sediské. 
ime  si,  kterak  před  lety  bylo  nám  v  Praze  vj-- 
lo,  Že  kdo  m]u\'il  Česky,  musíval  za  to  snáJetí 
AvSak  jakkoli  nesnadnou  bývala  sama  v  sobe 
Ipovznéstl  Živel  slovanský  v  Čechách  za  činitele, 
>y  se  rozumélo,  cizozemcům  ona  byla  nesrovnale 
imitehiéjái.  Jazyky  slovanské  byly  do  nedávná 
vyhoštěny    z   okresu    evropského   jazykozpytu. 


a»i 


XXJV.    W.  R.  Moifill: 


Angličané  v  celku  malo  se  zabývají  ctxlnii  jazyky,  a  mél-li 
býti  v  nich  vzbuzen  zájem  k  jistému  národu,  nnslo 
se  vykonatí  néco  vicej  nežli  ukázati,  že  on  mél  plSaj 
íiamorostlý  jazyk  s  dubruu  starou  literaturou,  ktťrá  saM 
nékolik  vékú  nazpít.  Bylo  tedy  Jit^stJm,  le  zde  bylo 
némecké  vydání  velkých  Dějin  Palackého,  vedle  vyúkiá 
Českt!*ho,  zrovna  tak.  jako  Slovanské  Starožitnobti  Sifi' 
fíkový  veSly  ve  známost  mnohem  lepSi  númeckým  pre 
kladem  od  Mosig^  x  Aehrenfeldu. 

Nřmecké  vydáni  Dějin  tinilo  je  přístupným  rnimi> 
České  Evropé,  a  Palacký  molU  dobře  zastávati  se  vlutt, 
kdyi  ukázal,  kterak  zajímavou  minulost  ona  měla,  jaké 
vxneéené  zápasy  ona  vedla  za  svobodu  občan^íkim  i  ai- 
boienskou,  kterak  Cechové  za  doby  velmi  ranni  pr<fki»li 
nejudatnějšího  ducha  v  obrané  své  viry,   ústavy   a  hB. 

Jeden  aag'lickv  historik  cJrkevnl,  Mllman  v  Ili^U-riF 
of  Latin  Thristiamly,  vypsav  koncíKuro  Kostnické  a  hniin 
skou  smrt  Husovu,  Wmlub-né  ohrnuje  veliké  naučeni,  plf 
noucl  X  jeho  iivota,  v  ten  rozum,  ie  on  byl  apoštolem 
body  véřeni,  práva  vlaiítnibD  úsudku  o  vécvch  n 
let^kych.  Jak  ušlechtilá  to  nauka  ke  hlásání,  jak  sU 
to  véc,  ie  byla  hlásána  Husem  tak  íasné,  r  patnáctén 
vfkul 

České  zápasy  o  ústavu  téi  aás  v^ce  zajfmajf,  zvUitf 
v  dobé  Jiflho  Poděbradského,  krále  rzp^ébo  z  volby  ni- 
rodnt,  jeji  Palacký,  mořnu  Hcí,  teprve  uvedl  v  znánk^tt 
Em»py.  On  při  své  smrti  r.  1+71  dti,  že  stateíné  tUsIÍ 
bade  procházeti  hroznými  zápasy;  4  ty  js«>a  pak  ihy 
méj^l  po  trvalém  spojeid  se  zamtoii  RakomAýnu  a  l'lx^ 
skými.  Století  šestnácté  jest  dobou  aasabovftzd  t  prán 
suv«>vská.  o  nli  aent  tm  potřebí  se  iifiti,  ponévídi  ti 
události  jsLon  povédomy  každému  čtenáři  dřjepisu  ťe^ 
^nand  L  fano  ntíaá  dotýkati  se  svobod  aemakýdi.  < 
roka  1547  TT^  ">  sa^  aSkofik  aáčcMkér.  leditďjí 
Tuiifavati  Xenstfié  lipasT  konci  se  viee  nebo  méné  i# 
sdwem.  Jak  iliijnnMif  jot  pokas  saěmm  t  r.  1015,  abv 
zadiovte  byl  aáiodu  juyk  I  Pftk  následvie  stnstua  bton 
BAnbor^ká.  Ale  PalKkébo  D^t  6eské  koníi  « 
T.  »io  let  dřivé. 


Poluký  I  Evropa. 
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lohem  jasným  a  průrračnym,  jenž  nikdy  nebývá 
emňován  velkou  učenosti,  kterouž  uplývá  jeliu  dílo, 
[to  déjppisec  vypsal  Tninu1r>st  zemř  České  od  Časů 
dávnéjMch.  On  ukazuje,  Že  skór..  vSe,  co  jest  patněti- 
ioé  v  jeho  vlasti,  jest  slovanské  anebo  takové,  že  při- 
ten£  se  protivilo  i^ermanisaci. 

Každému,  kdo  Četl  Palackého  T>éjiny,  jesl  zřejmo, 
yf.  psal,  že  mél  po  runc  netoliko  historické  prameny 
Bvé  vlasti,  ale  íe  nešetřil  nižádné  námahy,  aby  pro- 
dal archivy  mnohých  cizích  zemi:  cesty,  jež  za  tfm 
řlem  konal,  jsou  ovSem  povědomý  všem,  kdož  Četli 
6  životopis.  Často  jsme  se  zarazili  vidouce,  kterak 
lledy,  rozšířené  o  té  neb  oné  historické  události  nebo 
pm  neb  onom  historickém  charakteru,  bývají  1'alackým 
prAceny  v  leckteré  poznámce,  založené  na  svédectvt 
íopísŮ,  jež  on  první  nalezl.  A  v  jak  temných  dnech 
íonaké  ccnsury  vycházelo  jeho  dílo !  Musel  potlačovati 
[terá  místa,  jež  mohl  doplniti  teprve  poztléji,  když  vy- 
IkA  atala  se  vlídnější.  Byla  censura  netoliko  politická, 
i  církevní.  Déje  >lusovy  nesměly  se  vypravovati  ze- 

é  nebo  doslovné, 

!b  vSe  má  ten  účinek,  Že  Palacký  jevi  se  cizím 
m  ve  svVch  Dějinách  tim,  Čím  byl  naproti  parla- 
Dtu  ťrankfurtskému,  totiž  jakožto  prorok  a  tlumočník 
Uio  národa. 

^Vo  vyjití  jeho  velkého  díla  nemůže  býti  výmluvy 
l^ělké  nedouČence,  kteri  netoliko  překrucují  česká 
bia  osob  a  míst,  ale  pohlížejí  také  na  Cechy  jako  na 
lou  vétev  německou,  pohřlženifu  v  dějinách  némeckých, 
iron  by  slušelo  pojímati  toliku  s  toho  hlediska. 

Palacký  jest  netoliko  dřjepiscem;  onť  vystupuje 
^nupském  areopagu  jakíižto  právní  zástupce  jednoho 
lejzajímavéjŠich  národů  na  pevniué  evropské. 

Hlede  naň  způsobem  tak<ivým,  a  čité  velikou  jeho 
luhu,  cizinec  odvažuje  ho  klásti  tuto  skrovnou  ob£ť 
HÉm  pomniku  jeho. 

^Z  BDjilického    orí^io^llu    přelijlil    JuBcf    KnlOUGck.   —    r»ii    doktor 
jUttrfil]  j«l  |irur<r4Mrcm  Uov9n<hf  tilolO];iť  pft  untvcTsilé  OxfMibkč. 
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"Kterak  pohlíží  anglický  historik  na  dílo 
Palackého. 

Pro  lidi,  TítoH  jsou  vychováni  ve  stálém  styku  a  jistýií 
tradicemi  a  kteří  od  xUlého  ral&dl  vzdělávají  s«  sta- 
diem určitých  fakt  historických,  jest  zajisté  nesnadno 
učiniti  si  správný  názor  o  úplné  neznalostí  téchto  vřel, 
jež  vládne  v  jiných  zemích.  Vyložiti  obyvatelům  nékteré 
zcmf-  dojem,  jaký  jejich  dřjiny  činí  u  cizinců,  je  asi  nef- 
nesnadnéjSi  úkol,  jejž  kdo  podniknouti  může.  Másti  ne- 
znalost s  obmezenosti  je  pokušeni,  kterému  přístupni 
jsme  vSickni,  a  to  stává  se  téměř  neodolatelným,  shledá' 
moli  se  s  dospélými  lidmi,  kteři  méli  aspoA  obyčejnini 
příležitost  se  vzdPIati  důkladní,  a  přece  matou  véci,  jei 
se  nám  zdaji  tak  různé  jako  černá  barva  a  bílá. 

Toto  piSu  částečně  na  obranu  proti  souboméitni, 
celkovému  odsuzování  anglické  intellifrrnce,  nebo  po- 
vím-li  vám  o  chybách  a  zmatcích,  jicližto  se  mnozí  tuh 
dopouštějí  o  vás,  první,  co  vás  napadne,  bude  domoM 
Že  jsme  přlliS  obmezcni,  abychom  stáli  za  poučováni: 
a  v  tom  případě  nebudete  moci  správné  oceniti,  co  vi- 
liky spisovatel,  jejž  oslavujeme  dnes,  učinil  pro  néktert 
z  nás,  a  učiní  snad  jeité  pro  v^tŠi  počet  našich;  a  kterik 
dílo  jeho  zasluhuje,  aby  v  ném  bylo  pokračováno  v  té 
naději,  ie  i  „toto  dÍvÍso8  otbe  Brítannos^  nauči  rosuniili 
životu  ve  státě,  jenž  jest  z  nejsložitějších  v  livropé. 

Pročež  dovolte  mi  nejprve,  abych  vám  pripomcouir 
ie  vy  a  vaši  vgickni  spoluobčané  jste  předmětem  mt 
pakfiv  a  nesnází  porozuměni  i  pro  historiky,  potitil^ 
a  íilology.  Vy  máte  panovnický  rod,  jenž  ob«>cné  voia 
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at  jménem,  jehoi  poslední  mužský  nositel  zemřel  již 
1740;  jehoí  státní  znak  a  barvy  náleieji  řisi  Římsko- 
ťmccké,  jejíž  stín  uluŽen  byl  do  hrobu  na  počátku  sto- 
Mi  nynéjiího ;  a  přece  taio  dynastie  jost  jediným  uznaným 
ojidlem  mezi  kmeny  a  zeměmi,  jež  málo  co  jiného 
iji  spoleřného;  a  přes  podmínky,  jež  zdá  se,  Že  by 
wJe  svobodu  Činily  nemožnou,  v  tomto  státe  drží  se 
ixaé  ivary  parlamentárnl  vlády  a  patrná  schopnost  svo- 
ody,  které  neznají  národové  více  sjednoceni  plemenem 
rice  vyznačeni  moderními  znaky  národního  života. 

Je  li  takový-stav  věcí  nesnadno  pochopiti  i  vědeckým 
(torikúm  a  politikům,  jaký  bezoadéJDý  zmatek  musí  ský- 
Li  rozumu  obyčejných  lidí,  K  jakým  podivným  koncům 
jnto  zmatek  vodívá,  doložím  vám  vlastní  zkušeností 
tAvě  když  vySIy  moje  déjioy  České,  přistoupil  ke  mné 
iden  známý,  ^atuluje  mi  k  vydání  knihy^  a  připomenul, 
I  Jemu  zvláátř  byla  zajímavá,  poněvadž  známost  jeho 
!  mnou  začala  před  mnoha  lety  při  mé  přednášce 
nkomsi  z  těch  UdC.  Na  mné  bylo  vidét  rozpaky,  pročež 
I  doložil:  „inu,  butf  to  byl  Čech  nebo  Uher."  Í'o  té 
ne  se  rozpomínali  a  srovnávali  své  domnénky,  a  ko- 
ečné  vyšlo  najevo.  Že  domnélý  „Čech  nebo  Uher"  byl 
Tolský  vlastenec  Ondřej  llofer! 

Nei  mylná  důmnění,  která  jsou  rozšířena  o  Ra- 
Duské  ří5i  vůbec,  množí  ae  vzhledem  k  Slovanským 
árodům  dvéma  příčinami  Že  Německý  nArod  a  německý 
yk  Angličané  cítí  sobe  býti  bližší  neŽU  kterýkoli  jiný 
árod  nebo  jazyk  na  pevnině,  je  snadno  pochopitelno; 
doložiti  můžeme,  že  německá  poesie  a  německá  íilo- 
ofie  měly  v  první  části  nynějšího  století  zvláště  mocný 
liv  na  některé  z  nejčilejších  našich  myslitelův  a  vyni 
ajicích  spisovatelů.  Ale  musí  buditi  mnohem  větŠi  po- 
ívenl,  že  národ  Český  s  jazykem  svým  obdivuhodné 
zvinutým,  s  tradicemi  o  styku  s  .\nglií  v  důležitých 
risich  XIV.  a  XVII.  století  můíc  býti  méně  znám  a  oce- 
ován  u  nás,  nežli  národ,  který  ani  není  evropský  ple- 
enem  nebo  jazykt^m,  a  jehož  jediným  pojítkem  k  Anglii 
1  dřívějších  dob  snad  byli  saští  osadníci  v  Sedmihradech. 
Tato    prazvláštní  přednost  způsobena  byla  skoro 

ptmáuík  Ptl«(kčtM.  ^^ 
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ký  vĚtSi  službu  Čechům  prokázal,  neíH  tim,  že  na 
u  mim  uvedl  leckterou  dříve  záhadnou  stránku 
Ale  ji  při  této  příležitosti  na  dosaženou  toho,  co 
in  žvláStnlm  úmyslem  (Že  totiž  Palacký  má  zá.sluhu 
ávnéjSÍ  posuzování  Cechů  v  Anglii},  uvedu  raději 
íklad  jinou  osobu  historickou,  kterou  angličtí  histo- 
é  vidali  jen  skrze  velmi  matnou  mlhu,  utvořenou 
k  starodávnými  pojmy  o  královské  velikosti,  jednak 
ckou  zlomyslnosti,  jednak  velmi  hrubým  a  krátko- 
m  protestantismem, 

E*rvni  stránku  tohoto  zmatku  doložím  citAtem  z  histo- 
ninulého  století,  jehož  jméno  aspoň  je  vŠcm  amámo. 
n  Gibhona,  který  ve  lil.  sv.  svých  dějin  na  str.  114 
5  vyličuje  křiklavými  barvami  mdlobu,  ve  které  na- 
ila  se  ve  XIV.  století  moc  císařů  Římských,  jednak 
lé  nároky  spojované  s  tím  titulem;  také  pokořující 
linky,  pod  kterými  Karel  FV,  dosáhl  království  a  pak 
itvi  Římského-;  pestrý  obraz  ten  dokončuje  tímto 
vnánlm:  „Srazfme-li  mezeru  Času  a  prostoru  mezi 
.stern  a  Karlem,  veliký  a  nápadný  bude  kontrast 
obéma  césary:  ttxh,  jené  ukrýval  svou  sirost  pod 
ilkffu  okasalosíi,  a  Uiman^  jeni  easííral  svou  silu  pode 
W  ikromnosti.* 

^u  vidíme  prvni  pramen  obtíží,  s  nimiž  Českému 
iftsci  je  zápasiti.  Gibbon  psal  maje  na  oČfch  obraz 
U^'  staré  Římské  říše,  a  soudil  o  panovníku,  jenž 
Itékoli  míry  dídil  tyto  tradice,  nikoli  podle  moder- 
měrltka  jeho  moci  k  rozvíjeni  blahobytu  a  svobody 
1  národů,  nýbrž  podle  zastaralého  měřítka  rozsahu 
i^lse,  a  přísnosti,  se  kterou  vládu  svou  v  této  řtSi 
UvaL  A  přece  Gtbbon  byl  vrstevník  Voltairův  a  byl 
bhl  věděti  o  jeho  slavném  epígrammu,  že  svatá  Hmská 
|e  hlavně  pozoruhodná  tím.  Že  není  ani  svatá,  ani 
tá,  ani  řfŽe. 

AvSak  Karlova  pověst  utr^iěla  ne  pouze  velebením 
I:  římské  říše,  nýbrž  úzkoprsým  a  drsným  druhem 
^taniismu,  který  nevžímá  si  žádné  mravní  nebo  nábo- 
Itft  reformace,  leda  která  na  se  bére  tvář  Ihostej- 
I  nebo  nepřátelství  k  naukám  a  moci  papežské.  N6- 
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macky  liUtorik  Moslieírn,  jehož  kniha  byla  přel 
•tiffll^iny  n*  uklonka  minulého  století,  shrnuje  p 
Kurlovo  v  tato  slova:  ^Karel  TV.  byv  povýšen  i 
pthni   puprJtuvuu,   ti  &vé   újmě  za&   byl   ochottfn 
chniitkům    dvoru  Mm^tk^ho,   a  dle  toho    i  svými 
I  xbrun^nii  poclpornval  ttikvisitory  vysílané  papežq 
nt>pMt«*tům,  klfH  ]im  přišlí  pod  ruku."  i 

N'ul  Jv»tv<    iniioheni    pradČÍ    ton    anta^oníaoi 
Kftrlnv)  otval  sa  za  našich  časů.    ToináS  Carlyl 
nlřf  jfil  I  modornlch  dť^jepiscŮ,  byl  vždy  tak  horli 
ti^ut(iniMi),  U*  !*<»  dokonce  pokoušel  i  poněmčiti  n 
(linu.  V  dile  o  Hodřichu  Velikém  (v  I.  sv.  i  j.  kap.) 
lift  vtlprni  hlnupým  zlaté  bully,  pokračuje  v  tat 
hMAIo  vloo  ju  puvédéti  o  Karlu  v  dějinách  řiáe. 
inAUi  váloný,  jenf  snalíl   se  svou  dobu  na  tom 
Učiniti  ktidnoj,  roxdAvaje  (z  majetku)  svaté 
uli^ina  rukama  kaldému,   kdo  přijel   drze   že 
platil  hutovýnii  .  .  .   Smutné   numt^ií  toho,  k 
řtjt«t  dtut|»^l«  a  dospívala.  Cisařský  štít,  postaven; 
na   Rvnkalakých   potich   ta   dob  Rudovou:»ový 
«  |\i  do  Cflr4^'^ly :  Sem  kaidv.  kdo  utrpél  křivda 
Uiat  S»m  kaidý.  kdo  uni  naléhat  a  hrozit  t^ 
mk  pMkiM  v  k»|k»»l  Obdínpráadné  poloiBstvo 
ptvwMvktt  CottDW  Kttrte  XV.  a  mrhrl  bo  ^p^ffi 
IHiyok^  ciwtim.    Karel  métismáí  ve  htavné 
p«femtov«  JM  yHjfailí  |  infi  i^  &  dOie  t  Asm 

^Mlw  frVval  aB*M  MOk  atH^tiibaUlBifet 
V«A  v4«pr  sv4  4ab>T  —  ann—^i  bA  s»4i 

«M  i<MMi  «»  by  ^il  atfl^ 
QmmMa  s«h:í^  bft  lÉaJiiii 
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ivažuvalo  a  v>-vracelo  jednotlivá  t\TzenÍ,  nebylo  by  do- 
edlo  zmařiti  jeho  účinky. 

Co  učiail  Palacký  ?  podal  světu  obraz  Karla  jako 
prlvce  mravního,  náboženského,  politického;  ukázal,  že 
Bnto  jalový  cfsaf  vykonal  mnoho,  aby  zachoval  pořádek; 
e  tento  popský  císař  vykonal  mnoho,  aby  zarazil  výstřcd- 
HWti  kněžstva  a  aby  obmezil  moc  papežovu  nad  Xé- 
leckem;  a  žu  dalek  jsa  tohu,  aby  zasluhoval  býti  uU- 
trčen  stranou  jako  človék  nedůležitý  a  neužitečný,  na- 
Ipak  přispěl  značné  ke  hnutí  vychovávaclmu,  které  mocně 
asáhlo  v  myšlenky  a  život  evropský.  Ovžem  do  človéka 
ak  hluboce  předpojatého,  jako  Carlyle  byl^  neb}''lo  se 
laditi,  aby  upustil  od  svého  německého  nazíráni  na  Če- 
kého  císaře  krále;  ale  působení  dfla  Palackého  snad 
iřece  jťíst  stopovati  v  koncessich  pozdějšího  anglického 
)0»azovatele  Karlova.  Abyste  porozuměli,  jakou  cenu 
yto  koncesse  mají,  třeba  jest  připomenouti,  že  v  Anjílii 
Kivstala  škola  historiku,  kteří  pokouSejí  se  spojovati 
tícheni  svaté  římské  říSe  s  modomimi  pojmy  o  národní 
vobodé  a  neodvlslosti.  Zakladatel  této  Školy  Edward 
'reeman  V}'značil  se  pečlivou  podrobnosti  svého  studia 
prudkosti  ůtokiii  na  protivníky.  Jiný,  po  některých 
tránkách  slavnéjSÍ,  spisovatel  je  James  Br}*ce,  professor 
>béan»kého  práva  na  université  oxfordské  a  kdysi  člen 
tiladstouova  ministerstva.  Poprvé  obrátil  pozornost  na 
ie  pojednáním  o  svaté  římské  říM,  jež  vyšlo  roku  t86o. 
V  tom  vidime  stejné  nadšení  pro  svatou  římskou  ří5i, 
aké  Freeman  se  přičinil  způsobiti,  a  touž  náchylnost 
lohližeti  na  všecko  némeckými  skly,  kterou  pozorujeme 
UCartyla.  Přes  to  v  Brycově  ličt^ní  se  shledáváme  s  ná- 
Jedující  —  neochotnou  —  přípustkou,  kt^rá  dle  vSeho 
wumného  výkladu  zajisté  nesrovnává  se  s  Carlylovým 
iTTienira:  „Německu  byl  nepřímo  dobrodincem  tím,  že 
mložil  universitu  pražskou,  matku  všech  jeho  škol — jinak 
eho  zhoubou."  .\  na  jiném  mlsté  praví:  „KUd  a  pořádek 
tatmé  byl  rozmnožen  institucemi  Karla  IV."  NeŽ  stále 
tfeli.i  na  mysli  miti,  že  prípustky  tyto  obsaženy  jsou 
""lifeliledu  paiHivAni  Karlova,  jenž  jest  jinak  plný  starých 
řýtek  obecné  prý  podplatnosti  a  slabosti  vlády  a  nade 
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vSe  také  sobectvi  v  tom  prý,  ie  podporoval  zájmy  CtA 
na  ^kodu  zájmů  némeckých. 

Proti  této  poslední  domnénce  vlastné  Palacktta 
dílo  má  pracovati  nfijvlce.  Jestliíe  Čechy,  pro  nSí  Kird 
tolik  se  vynasnaíoval.  a  které  učinil  středem  vjech  sv^cb 
snah  pro  Evropu,  byly  pouze  kusem  soukromého  nu- 
jetku  při  rodě  Lucemburském,  pak  tfeba  souditi,  že  Karel 
hlavně  pečoval  o  svůj  vlastní  prospěch  na  újmu  ri5e, 
níž  panoval ;  pakli  v5ak  Karel  mél  proč  se  domnJi 
a  pakli  pozdější  dějiny  domnění  toto  potvrdily^  ia 
Cechy  připadla  práce  důležitá  pro  E\Topu,  která  nemow 
stejně  dobře  býti  vykonána  bez  nich,  pak  přednost,  kterou 
Kare)  dával  Čechám  v  HSi,  a  Čas,  který  vynaloiil  vý- 
hradné na  jejich  prospěch,  snad  tolik  neublížil  Ei 
snad  nebyl  tak  vyplýtván  na  sobeckou  ješitnost  a  v 
povýšeni,  jak  kritikové,  jichžto  jsem  se  dotkl,  by  nim 
rádi  namluvili. 

Proto  tedy,  že  Palacký  objasnil  vztah  panoviol 
Karlova  k  minulosti  a  budoucností  české,  a  zároveé 
ukázal  účinky  hnutí  Českého  ve  X  IV.  stoletJ  na  poktiA 
vzdělanosti  a  myšlenek  v  Evropě,  proto  jeho  dějíuy  «■ 
stanou  na  vŽdy  zvláště  úspěšné  a  jeho  služba  pamitce 
Karlové  zvlá&tě  cena.  A  proto  mi  jest  vzácně  milé,  k 
mi  dnes  popřáno  účastniti  se  holdu,  její  Čechy  vidivip 
Palackému. 

C.  h.  Muírier. 

PÍHtcI  l<lo  suti  jest  pAvotlc*  aiiKlicliého  áSU  a  áijiaich  Uůjú 
pod  náivcm  Balumia  from  tht  Earlůtt  Timex  to  lit*  Fail  pJ  Aíatíéiiai  JUr- 
pattJttu*  in  1630,  trí/Á  a  Shart  Smmmaryr  »/ jLottr  £vfnfj  (rvá.  v  LaBtW 
1896.  «nu»  533  v  »•).  Nwodil  m  v  Londj-ní  ig.  VI.  1S4J.  studoval  »0i- 
fofdt  *  pfeilnllel  o  iléjepuie  v  kollejt  KtUovnint  inocrat  CoUťi^tl  >  ** 
Diktcrycli  Jis]Fch  ústavech  r  Loodýat.  kde  nyni  obírá  »  siudieiu  iKjfp* 
Dýmí  toukrorol.  Nkpul  >  vydal  tivolopUy  ingliirkých  ptoatooiiodincb  tM'* 
Iféí  jyUra,  jenl  «  Udvm  icUkýni  opaDor-nJ  Londýn  r.  1381.  wiUcMi^ 
knCs*  Jokna  BaU«,  jenl  bjrl  palaim  kipUocm  v  tele  vipioořc  tcliki,  ■*** 
IÍf«  JokMM  OldeattU,  klvr>'  pia  lířeoí  wikle&iitia  byl  nBi»Í«a  toln  U^ 
DiU  Mauríce  vjídal  IIÍMoríi  r*rolucÍ  r.  [848— 4^  vv  VbUch,  1  P  i\\*mM 
Utienka  a  v  Nf  mcJch :  pak  Richard  Utey.  povést  t  dob  ponUjUck  Mla^U. 
kone<o(  tli  dramatkkj  sHry  pro  lid,  ^ňk  o  obecaém  přivé  ijtko  taKiadť- 
TikC  k  dtjepian  Cnkémii,  Jak  ■<  podobi,  (divedla  ho  sibba  v  d«)niitl  ^ 


Kterali  fxttíití  onglirltý  buioňk  na  (H)o  faliekího. 
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MÁnuliillia  odporu  proti  áiiskům  «  idtib*  r  MHioRuioin  imýUťiif  uibo* 
*)eim.  Jeho  Jřiiny  Cnké  vyuiKčuji  se  <?Wt{  lahodným  slohem  &  vtelou 
apubil  k  n^emn  niroiln. 

ndclsil  bnieiUbci  pHipévlta  Jeho  potJdil 

V.  E.  Mourek. 


XXVI. 

Palackého  Wurdigung. 

Naput  Jaroslav  (loll. 


Budouci  životopisec  Frant.  Palackého  bude  míti  zají- 
mavou, aJe  také,  nenajde-li  se  s  dostatek  pramenů, 
nesnadnou  úlohu  vyložiti,  jak  se  Palacký  vzdělal  na  histo- 
rika. K  tomu,  co  Palackému  dáno  bylo  shůn,',  prÍi>tou- 
pily  rozsáhlé  védomosci  a  mnohostranná  příprava.  To 
není  podivuhodné,  le  Palacký,  neŽ  přistoupil  k  spiso- 
váni  svých  Dějin,  konal  dlouhé  přípravy,  nýbrl  to  nás 
naplňuje  obdivem,  že  se  u  něho  ony  vědomosti  objevují 
tak  záhy,  že  jeho  příprava  byla  tak  mnohostranná  a  tak 
systematická.  V  ní  byl  již  napřed  dán  pracovní  projíramm 
pro  ného  .samého  a  hned  také  pro  jiné,  proj^framm  tak 
rozsáhlý  a  bohatý,  že  doaud,  když  se  zavírá  sto  let  po 
narozeni  Palackého,  není  vyčerpán.*) 

Již  konče  ikoly  PreSpurské  r.  1819,  mél  Palacký 
úmysl  vedle  krasovědy  vénovati  se  také  dějepisu,  avšak 
nepomýšleje  hned  na  vypsání  celých  dřjin  českých;  vá- 
bilať  jej  k  studiu  a  k  vypsáni  doba  husitská,^)  Proto 
182^  při£e)  do  Cech,  do  Prahy  sbírat  prameny,  doufaje, 
ie  ma  postačí  jedna  náv.^t<'va,  jeden  delší  pobyt,  po 
kterém,  navrátí  se  do  Uher,  mínil  dopsati  již  započatou 
kruovédu.  Než  bylo  mu  souzeno  zůstati  v  Cechách  pro 


')  Objrraje  s«  hned  r.  1S35  r  pUon  pra  Miucjalky,  CfVJVvIMár/^r  47. 
S(o*B,  G*tí,  r*l*ckibo  pToetaxDiH  pilce  hiMorkki  Ctt*ý  Čas0p*t  Ilittif 
neký  IV.  I.  Mlii. 

*)  licdcnltbUnei  ^ 


Sis  XXVt.  J&roskv  ŮbU: 

Sivot  a  věnovati  se  dějinám  Českým  úplnfi.  ^se  tak  i 
bylo  přede  vŠlm  zásluhou  Šternberků  &  njtch  pHt 
Dobrovského. 

Onen  2ivotopÍ!iec  Palackého,  jehož  íiekáme, 
ukáže,  jakou  přípravu  Palacký  již  do  Prahy  přinesl 
chystaje  se  k  vypsání  husitské  doby,  o  celém  pnibí 
řeských  dějin  přemýšlel,  patmo  z  pojednání,  které 
dlouho  před  Um  (1822)  byi  zaslal  Kopitarovi.*)  Z  ttUt 
vidíme,  že  si  byl  Palacký  již  tehdy  utvořil  určitý 
o  dřjinách  českých,  spatřuje  v  nich  od  počátku  a 
zápas  mezi  slovanstvím  a  némectvim.  Není  zde  úloti 
vyšetřovati,  zdali  Palacký  později  beze  zmény  s( 
při  tomto  názoru,  bližAi  jest  nám,  jak  naznačeno,  oUtl 
odkud  se  dostalo  Palackému  tak  hojnÓ  oněch  rozmanit;| 
vědomostí,  jimií  potom  jako  dějepisec  vynikal.  A  tu  ríái 
bychom  věděli,  na  jaké  vý5Í  stálo  ono  lyceum  PreSpurslté, 
na  kterém  r.  iSiq  skončil  svá  studia.  Neí  i  kdybyclwa 
o  něm  měli  soud  co  nej  přízni  v  ějS),  nejvíce  děkoval  Pí 
lacký  sobě,  svému  přirozenému  nadáni,  své  píli  a  svénra 
systematickému  studiu.  NeproŠed  žádnou  univerňtoc, 
zaujal  mezi  historiky  své  doby  místo  v  první  řadě,  rnei: 
historiky,  kterým  jich  úkol  byl  usnadněn  Školou,  kteroo 
byli  proSH.  Palacký  sám  sebe  nazval  výslovně  aotfr 
didaktem.')  A  to  jistě  právem.  Nicméně  jednoho  imil* 
uznával  za  svého  učitele,  těhoi,  kterého  nazval  GoeXbt 
^Alimeister  der  kritischen  Geschíchtsforschunjí  ín  Bób- 
men*',')  Josefa  Dobrovského,  leda  bychom  přidali  jíle 
druhého  také  hraběte  FrantiSka  Šternberka!*)    S  Dc- 


*)  Pro  ffWwr  ymÁrbieltfr,  kdq  vUk  i>«vyUo.  Vrdino  itpm  t  I 
énlélittt ,  |r». 

*)  R.  IfiS4  ve  fl&nku  pioH  RňdÍB|:tuvi  GrJmibi.  350.   VoAahai  li 
Z«l    Bilhn.  lirKhkhtsschrribune   176T    Icb    hibc  tu  Ufrl  bIIcd   Rditn  "^ 
cicmtich  ftl«  Aulc"lr4»kt  mích  hiMen  můiarti. 

*)  V  ftrrliac-r  J&hTt»irh<^  iKjo.  t  ttiícni  O^tsd  w  potioa  Pilickar 
U*v)i(*|ib  DobTonkMoL.  V  liwloptw  lonto  •«  vfpnTvjc,  fte  il  (bl  D^ 
bn>v«ký  ■  Kejbradn  do  konce  r.  1838.  ttáj  Bcdkiaha  pfed  wntt.  fihn*^ 
\'wceiKÚ  k  jMilucks.  PoAledal.  co  pfi{>r*nťr«].  hvlo  xyAktá  jnnfaaa.  KW 
TTkoMvýn  pUiib>  DobronUfco  aiWirt 

*)  V«  své  |rfetliiilc«  o  VbOB  kt«l>~ 


1'tlBclitbo  Wardif^uug.  34ft 

-ým  Palacký  se  stýkal  již  před  svým  j^rfííhoderti 

y  za  pobytu  ve  Vidní  1820—21,  a  potom  v  Praze 

,i«  mu  Dobrovský  učitelem  v  pravém  alova  smyslu  .  . . 

lobrovský   —  napsal    pozdéji   Palacký   sám    -    dovolil 

choditi  k  němu   každodenně  na  cvičení  se  ve  Čteni 

irýcb  pisftm  a  pro  pohnáni  pnimrnův  díjin  Ifských.'*^ 

Řtemberkové,  zvláSte  FrantiSek,  a  Dobrovský  Pa- 
ikého  připoutali  ku  Praze  a  ttm  jej  pro  dřjíípiscctví 
ikali  úplně.  Oba  mužové,  hrabě  František  a  Dobrovský, 
'li  iároveft  spolupůvodcové  jeho  obou  prvních  prací 
tomto  oboru,  V5'dáni  Starých  letopisů  a  oné  knihy, 
í-rě  tyto  řádky  zvláště  jsou  věnovány. 

Hrabě  FrantiSek,  jenŽ  dle  svědectví  Palackého  byl 
toliko  milovník,  nýbrž  také  „nepovrchný  znatel  histo- 
!  národní,  kteroužto  ve  původních  pramenech  studo- 
ode  mládí  míval  ralibeni",'^  postaral  se  o  to,  aby 
ý  obdržel  od  Společnosti  nauk  nařízení  k  sesta- 
Starých  iťftipisii,  které  potom  (1829)  vydány  byly 
svazek  starší  sbírky  Pelclovy  a  I>obrovského 


BohmeDS,  iIs  irgead  cincr  Kíner  Zeitgecossca  ohne  Ausnahmc . . . 
'  Jeko  dřjin  ftutkých  «e  xaklft<lala  také  na  prnmenech  dosuil  ilíkern 
fcK  Psbcký  ta  Utajc,  te  hr.  átcrnbok  adm  nebyl  uké  v  llteraiaK 
[afm,  ncl  pokliilá  kcIm.-  uima  sd  dúkai,  It  Jcbo  snahy  n»ft*talT  l>ri 
btol.  J«k  I  tiAstrdujícíbo  patiuo,  míněno  lim  Ulavař,  tc  hr.  Krauiíiek 
MWho  připoutal  ku  Praic  u  tuk  dslial  pro  dtjepb  úplní.  V  buIo- 
\v*ft\  teicno  jcítí  vlc«  j  íe  loiií  Řlcmbetk.  mui  ve  vefcJDvch  polili* 
fdi  lilriilciMccb  tbřhlý,  m»ri'al  inu  jnsnřjíli  pohled  ua  životy  nirudův.  — 
ki  T.  1&71  (Zar  fióliin.  fíeftchidilsscfareibunK  aoj  jest  Paladcému  Fnfil, 
mbcrk  ,(lpr  dunnU  sniaiite  Kcaner  nnd  codtpelentente  Richter  Im 
^  dei  Tateclúadifchen  Geschkhte*'. 

PVlutnl  ítTotopis  ij.  —  Srorn.  Wůrdiping  XU.  a  DobroTskím: 
in  dei  That  tin  Mami,  wic  ihii  dic  Nalur  our  •clIcn  rrxhcincn 
*li  ilcRli  et  vvtbanil  rín  «iK<i«rordťntIicbe«  (ledichtnits  niit  utiemiideler 
l^ckcil,  nnd  etaen  duTcbdnaccndrn  Schaifblick  tnit  stelu  gleicher  Leb- 
ItÍEVril  dei^  ((cí»lc«.  Er  Khrirb  /.war  kein  cigcnc*  UVrk  iilitT  Bobmens 
Nchichie,  wiikle  aber  iim  <w  vieUeÍtÍ(;«r  duích  cinjelnc  ki)ti%ťlir  Auf- 
tic,  duTcb  AbbudlunK«n.  Recenaionen,  ja  selbsi  durch  ausgebTcitcte 
>ntt1K>DdeDZ  and  durei  mUndUch*  MwA^iVuvi^n  ^»rova.  Wfirdicuat!  [74 

rnovi). 

VlMttd  lÍTolopii  27. 


PAUckého  Wunliguni;. 
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JeSté  věta!  podD  měl  Dobrovský  na  povstání  dru- 
d(la  Palackého,  Wurdigung  der  alun  bohmisekín  Gf- 
/sscArnótT.^")  Hned  roku  1804  od  Společnosti  byla 

sána  cena  300  z1.  na  spis,  jenž  by  podle  návrhu 
lobrovskťího  obsahovat  ocenřnl  vSech  pramenů  déjín 
ských  spolu  s  posouzením  nejpřednějších  historických 
píbů  o  Čechách,")  tedy  dílo,  které  by  přinášelo  jak 
litický  rozbor  pramenil,  tak  přehled  vývoje  historické 
iteratury,  jednajíc{  o  dějinách  českých.  Konkurs  zůstal 
tez  výsledku.  Teprvt-  vice  neř  po  20  letech  Společnost 

k  vypsané  otázce  vrátila,  kdyŽ  tu  byl  nékd<j,  od  koho 
e  rozřešení  očekávalo,  totií  Palacký.  Popud  k  obno- 
Fenl  konkursu  vyfiel  od  Frant.  Šternberka.'^)  Ve  schůzi 
Společnosti  dne  z*,,  června  t82&  stalo  se  usnesení,  aby 
vypsána  byla  cena  (35  dukátů  a  250  exemplárů  knihy, 
kterou  Společnost  vydá  svým  nákladem)  za  spis,  jenž  by 
obsahoval  ocenění  —  AusfkJtrUcki  Wurdigun^^  (jak  zapsáno 
v  protokoUe)  der  bcihm.  Gťschichtsschrtiber  vom  ersien  dťr- 
JtíůíH  iis  sur  Hagekiichen  Chronik  herúb.  Tím  prvotní  pro- 
Iframm  Dobrovského,  než  podle  jeho  vlastního  návrhu, 
Omezeu  na  ocenění  ne  jií  vUch  pramenů,  nýbrž  toliko 
déjepisců  starších  od  Kosmy  do  Hájka;  druhá  část  prvot- 
ního návrhu  odpadla  docela-'*)  Dobrovský  předložil  také 
Imed  návrh  na  znění  vypsání,  které  potom  podle  usne- 
seni Společnosti  bylo  tištěno  i  rozesláno  rozličným  časo- 
pisům k  uveřejněni  a  které  později  přeSlo  do  předmluvy, 
jalc  ji  čteme  v  knize  r.   1830  vydané.")   Když  vypršela 

**)  yaz.  Katouukt  Dt)c  áp.  a.  podle  ptotokoUfi.  ic  kter3kh  terpiiio 
1  lO^  00  lil«  uA  n(klcrý£h  ntiiHecL  povédřno  vicr. 

">  K*li>U8rk  108.  —  Dobroffkíbo  nivrh  ínřl:  KritUche  Priirua|: 
<»)  W&rdiiíuii);  dci  Quellen  der  bohmisrhen  GesEhichtc  nebsl  einer  An- 
>t>ge  und  ile(utbci1uii|f  dcc  vortiigljchttcii  hittoiiscbcn  Weikc  Siihmcuii. 

")  Palacký  v  aulobíosratií  3^:  Hcabř  Fianl.  biernbnk  slaral  kc  pH 
^<t»oiti  nagk,  ix  sem  obdrtcl  natiícnl  k  Rcauv«nl,  la  dobrý  hononu*, 
^tlr^cb  leiopuň  ^ctkýeh....  «  tc  vypaina  ud  ni  cena  na  ipís  kritický 
n  Mat*^  kronikách  ívíkých. 

"I  KalnuBck   I47. 

'')  ^*c  rypiánl,  jak  romliDo,  **  vvidovné  lid.^V  práce  ilofvná  ja- 
■jW  tKimakfm,  Tim  h  ufJBpjtc  vylutovoU  Utina.  Ccakt  průce  n\  nikdo 
••^fekivttl. 


fiM 


XXVL  JuwiUt  Uall: 


r.  i&2q  podal  jsem  práci  sekretáři  společnosti,  byl  jediný 
kompetentní  jej!  posuiovatelj  Dobrovský,  jii  merf  o*' 
boitO^.  Ostatní  oudové  třídy  historické  di\rně  se  v  t^ 
vid  cbovali,  a  jen  rázným  hraběte  Františka  ŠterabM-lu 
rkro£enlin  aiak>  se^  ie  spis  můj  korunován  koneřně  n. 
ledna  1830.'  Že  chováni  Členův  historické  třídy  —  biJf 
o  drm  jii  nninéni,  MUUuera  a  Kalinu  —  bylo  dosti  divn*^, 
patmo  z  protokoDŮ  Spulečnoáti  a  jejich  pHloh,  aJe  Dt" 
jeři  se  plece  podle  téchto  pramenů  tak^  íe  by  snad  byli 
dMtt  Palicltéam  ceny  nepřisuzovati.  K  porozuměni  toho, 
e»  po  cckAa  ^oe  to.  prosince  1B29  následovalo,  je  vUk 
tieba  ^rfsi  protokoU  této  schůze  podrobněji.  Prav!  m 
X  wit^  ie  pciee  s  li*wde™  Pius  nitra  etc.  hodná  je  cf 
^  Mi^^^BjM  jsvÍHK  líidiAf  lí^dh/,  totiž  CO  sc  týče  kríL. 
o  kteo^fa  jedná.**)  Dále  se  stalo  sneseni,  abv 
I  ptcdatovy  Palackým  sepsané,  kterou  on  sám  v  - 
b«l  BÍtttEm^  AGDauer  sepsal  jménem  Společnosti  pi 

jSbo^**)  Xazejtři,  dne  21.  prosince,  poslán  Pah- 
B»  Společnosti  pflpis,  který  neobsahoval  nic  vlcr 
■dali  mini  svou  práci,  jeho  přičiněním  již  VĚt-h 
oensur>'  opatřenou.  Společnosti  ^zur  u^ 
Vcr6^ung:*  přenechati,  otázku  ovAcm  zbytečnou. 
Šakal  také  Palacký  (dne  7.  ledna  t83o)  odpovédól,  íe  w 
10  pl«ce  TOfumí  samo  sebou.  Odpovídaje,  m^I  1'alackv 
uffBw  >Í1  vědomost  o  sneseních  ze  schůze  dne  30.  pio- 
abKCk  pn>to  ton  poněkud  podrážděný  jeho  odpuvMi 
Y  ni  Palacký  —  ne  jako  výmínku  vydání  své  pricc 
*le  jako  přání  —  vyslovil  Žádost,  aby  do  jeho  knihy,  w 
sačAlku  ůi-odem  nebo  na  konec  dodatkem,  přijato  brl* 
i*oi»**tniní  oliStěné  v  německém  Musejníku  r.  i8i^  Po- 
jií\tnA»i  ti»to,  které  s  některými  změnami  přešlo  do  knjlij 
Uko  úvod,  podává  přehled  dějepisectvl  Českého  od  nef 

»*i  t)U  MtliEli«<lc(  der  híM.  ClUM  cTkUflen.  daM  <Ue  Abhisil 
vO^WWh  •!•  tlte  ílMice  einfi^bt""'''''  »*.  n*"!  ^^  Aufgabí    nickt  ribí  »^ 
wliAulM,    Im^Mi-lwi    tti    tJen    AbsátMii  toi   Kritik  \e\  Werkť*.  á«-^  * ' 
tlliutflll  «*"  Kcli-hhiUtieliPil  ihrer  hulorischm  Daten  ud<1  iIm  vniáiiii\ 
Am,)aK*  d«  An»(:»b«n  "'»''  H«nUch«f(tn  dcs  Prei«c«  usd  d«r  ~ 

««tttl<  •rl. 

*•(  V  ptoti>koU«  1  H.  ^'of.  MillKior  lim  wdi  bet bvl .  . 


ťiUdcého  Wurdigung. 
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e[  duby  do  Dubnera,  Pelcla  i  Dobrovského,  čímž 
pro^ramm  rozáfřen  podobně,  jak  byl  prvotné  r.  1804 
zřen  od  Dobrovského. 

Ve  ^ichůzi  dne  24.  ledna  1630  vtélent  onoho  poje- 
il  schváleno  a  Palackému  přisouzena  cena  je^tř  jednou 
detinitivnĚ,'")  To  jemu  oznámeno  pHpisem  dva  dni 
léjí  (26.  ledna),  ve  kterém  v5ak  také  —  tedy  teprv 
I  —  ohlášena  výtka  obsažená  v  protokollu  ze  dne 
prosince.*^}  Palacký  by  byl  ani  nemusil  udpori- 
[  dali  za  něho  a  pro  nřho  odpovéď  hrábí  František 
Tiberk,  který  ve  schůzi  dne  20.  prosince  konané  při* 
&n  nebyl. 

,  Slíbenou  ve  schůzi  dne  20.  prosince  předmluvu  složil 
I  Um  Millauer  ve  smyslu  sneseni  z  řečeného  dne, 
ihujicj  vedle  podobné  chvály  také  podobnou  výtku.'*) 

Ve  vypsání  navrženém  od  Dobrovského  bylo  žá- 
>f  aby  práce  obsahovala  1.  životopisná  data  starých 
líkářd,  2.  kritiku  dosavadních  \'ydáni  a  zprávu  o  ru- 
isech  jeálí  neužitých,  3.  kritiku  starých  spisovatelů 
iledem  na  jich  hodnovémost  a  spolehlivost.  =•)   Jest- 


*•)   Zde  tic  iriak   pfimuiFiií  ceiiy   daluje  oil   2ň,   pro»iat«, 
*'|  Pt^ci  dána  cena  —  ob{;letch  sie  Ůít  eiaii):e  eincebruchie  ivt.  und 
kulii&he   nichl   gui  enchApfei  bal,  bcModers  in   den  AbtíUen   tur 
li  des  Wcrk«*. 

*^  ťt«dnliiva  je  doill  neifuint  xtiliHovlntt.  Hlavni  její  tatUo  ml: 
idem  die  Renultale  Jener  IVÍiíuhk  (<•  kritik)^  Eadanč  ptice)  ei  bc- 
icn.  dwu  jcDcr  AafnlJ  ij1>«t  (Ue  in  Uer  IVeUfruifc  ^etb^l  hcstimmleD 
nitUndc  tinc  bed«ntende  Anuhl  viin  gana  neuen,  vlchtic«n  und  in 
Ilínsir.ht  au&^eieicbnctťti  Aiij^altcn  eiilliallc  uud  bliiM  bei  dem  dTÍtlcn 
IK  dcT  WuDScb  rnibri^^e,  WH.>inil  der  H.  Verfuaser  tief«r  iu  ilva  (ieUl 
Ibcn  cingedrungcn  vriirct  und  derutelben  in  vcídcd  dluem  Ab&aue 
ncbcoden  AbKhntlten  {zuř  Kritik  den  WcikM^  úi  hóherem  Grade 
■ulil  bitte:  byla  ptici  v  tiioém  leiecf  dne  34.  leďua  cena  |)N»i>u- 
..Dálc  navrhnial  Millaiier  ná!il<rdujici  tiluh  iVůrdtgung  d^r  bčhmuchťn 
'ti-ehtiífhrnbtr  von  Cermat  bis  řtagrh,  Eine  von  der  k.  tníhm.  tlc- 
hafl  der  Wi^seiuchartcti  veraRla*)ite.  gckrvoie  und  IteruiUReife^ue 
Khrifi  von  Krani  Palacký,  Kedakleur  der  Zeitschrfien  des  vator- 
^^p  UmenoK. 

^B  Tento  odalarcc,  mfntný  Millauercin  v  Jeho  pledmluvi,  snJ  lakto; 
^Kdea  saHivn  tnhali  und  Ton  der  l-'rxihlun>>.  auf  den  Zweck  des 
^^Hen  uod  da^  Vcrb.1lUiÍ»  sciner  Lage  K^giiiudelc  BeurUieiluag 
r  QUabwurdÍ|[kcÍt,  ůdo  Treuc  in  Bcnuttiiii|>  frúhcrcr  yuellcn. 
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Uie  t^dy  práce  Palackého  nevyhovovala,  co  se  tfte 
tíexSho  —  velmi  důležitého  —  požadavku^  byl  to  nedo- 
statek velmi  patrný.  A  tato  výtka  mi^Ia  z  protokolh 
přejiti  do  předmluvy  dila  samého  1 

Byla  to  výtka  nezasloužená,  a  nen{  divu,  ie  i  MD- 
Uuerovou  předmluvou,  kterou  Kalina  schvalovat,  Stem- 
berk  spokojen  nebyl:  má-U  práce  Palackého  tu  chyba, 
pak  nemela  jí  býti  dávána  cena!")  Kdo  v£ak  —  pravi 
hrab*  FrantiSek  ve  svém  vyjádřeni  •')  o  nepodařené 
přodmluvé  Millauerové  —  směl  by  tvrditi,  že  by  nebyli 
vyhovovala  —  Dobrovskému,  který  se  již  výsledku  koo- 
kurstt  nedočkal. . .  »}  A  nenf  dále  divu,  ie  nespokojen 
byl  také  Palacký  sám  a  ie  svou  nespokojenost  dal  n^ 
pokrytř  na  jevo  v  odpovédi  (15.  iltnora)  na  prlpís  «■ 
krctáre  Spole^osti  ze  dne  26.  ledna,  prohlašuje  zároreň 
pravé  tu  část  svého  díla  za  nejlepší,  proti  které  améřo- 
vala  kritika  Millauerova.  Odpovřď  Palackého  konřl  M 
přáním,  aby  jemu  důvody  léto  kritiky,  bez  bližilho  odo- 
Todnéni  přednesené,  byly  oxaámeny.  •»)  A  tak  o  pria 
které  Spoleteost  trojim  snesením  **)  ]^l  byla  cenu  při- 
soudila,  jednáno  dále,  a  nastávalo  nové  jMisuzov^ni  .1 
pHanxováni  její..,  Millanerova  předmluva  mela  býti  lu 
|iT*s«na  jinoa  <kl  Kaliny  aarrienoa,  ve  které  ona  výtkt. 


">  Um  ia  IMrrff  4h  ^  AbvtsM  e^SĚit  iTrtWa . . .  kl»ct. 
wMlK  Xfttn  lAttlamL,  ttwm  Wl  VcHiai  étt  Amw  dra  ťomf.] 
iwt<  Avt  «KtaicM«B  fmlifat  4cr  Aa%lfcr  nkkl  cMspnxlten  tn 
M  Unt  ann  ik»  4*«  ^ra  axta  ■■trfcfw,  «4cr  wcalptcM  tn 
ii«i«MuMiMT«.  MCMma  CtAcSc  A*  Xfac«3  air^bcn  mOcil  dic  | 
M».U»<w>  é**  CfUlfctfcl*.  «(»  wM  aw  »%iJHrtlLi  £tel  Dicfal 

*■>  !•  itoe  17.  taen-.  pate*  jt  liifcai- 

^  Dm  W«^w*«  RtdtMt  m  4a  Sadw.   dcm   Urtirbe*  o 

.M.4  M««  Mcte  Mk»  m»m  mB,  Wv.  «n  ^.fWwdQ  CollepK. 

A«\c*W,   •*•  ale  w»  «•  fiii>..  iM  min  iM^igrhm    kin«.  — 
tM.vt>tu    t^IlKkA*   «ft.   tlL   bfc   Dv*(w*tH    *e    uttl>A   u 
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Emfména,  se  opakuje  v  jiných  slovech.  **)  Avšak 
necDé  od  toho  upuštěno.  V  témže  seděni,  ve  kterém 
lacký  jakoito  spisovatel  díla  poctěného  cenou  zvolen 
I  7a  řlena  Společnosti  (21,  března),  uloženo  jemu,  aby 
sdmluvu  k  svému  dílu  jmén«m  jejím  složil  sám.  A  tak 
také  stalo.  Dat;  12.  dubna  1830  předmluva  ťalackým 
psaná  byla  scliválenaj  v  témže  sedřnf,  ve  kterém  olilá- 
10  —  úmrti  hraběte  Františka  Šternberka.  Jako  Do* 
i>vský  se  nedočkal  odpovřdi  na  otázku  v)-páanou 
dle  jeho  návrhu,  tak  se  hrabě  Šternberk  jiŽ  nedožil 
nce  sporu  (aČ  Ize-li  to  tak  nazvati),  ve  kterém  se  byl 
thodni^  postavil  na  stranu  Palackého.  Zbývalo  by  jeítě 
světliti,  co  by  bylo  pohnulo  Millauera  (neb  Kalina  Šel 
i  za  nim),  že  ťalackému,  jak  praví  Palacký  sám  ve 
ám  listé  ze  dne  15.  února  1S30,  pokazil  radost  z  ceny, 
STon  mu  Společnost  přisuzovala.  Jak  již  řečeno,  pro- 
itolly  a  jich  pHlohy  žádných  hlubSich  motivů,  jako  by 
la  nepřízeň  k  Palackému,  neobjevuji.  Snad  tu  bylo 
1  sebevědomí  muže  staršího,  svých  zásluh  vědomého 
)e  snad  i  přeceňujícího, ")  stojícího  proti  muži  mlád- 
nu, který  hned  svou  první  samostatnou  prací  nad  své 
hdejfií  okolí  tak  znamenitě  vynikl,  že  by  jej  byl  směl 
mohl,  jak  hrabě  Šternberk  neváhal  uznati^  právem  pó- 
zovati a  kritisovati  jen  ten,  kdo  byl  krátce  před  tím 
^dnu   1829)  na  věčnost  odeSel.  Josef  Dobrovský.  7.&- 

f  •*)  .  ■  .  Dicsc  Vortúgc  drr  Abhnnillnng  hfthslten  ihrcn  Werth,  wcnn 
nch  iti  Ktbrr  iiirht  isntncr  sul  dic  au*  der  l.a);c  utiil  au*  dcii  VcrltiUl- 
Headc«Schrífts(cUcií  WAhnchcinlich  t^crdcndc  fřluiiliwúidtKkcil  dcGsvlben 
Kedcktcl  wuidc,  wu  aber  dem  VerroMcr  im  Ganxcn  gcnonamcn  aua  dcu 
[iptltao  (irand*  nícbl  rvnagt  wcril«n  kann.  weil  diť  Mchnahl  d^^  vor- 
hÉnlo  Historíkcr  ihrcm  Nahmen,  S(»cl  uad  Lxgc  nach  roii  hbia- 
^^fccw»>iicil  Dibht  niicfa){cwi»cti  wctilcLi  kanu  und  určil  ciuc  aturulir- 
^^i^uHi;  ''"  Aut^ibi;  ia  <lic««in  l'uakt«  div  Oiaoiva  viuer  Abbaiid- 
l(  ibnschrilten  hatíc  . . . 

■>  Siitvn.  konec   ryjitlrcal    AlcrnbeikoVB  «e   dne  17.    Anon    I83O: 

-Ubeihsiipl  glaub«  icli.  eK  oey  gcrathencr,  du  Weik,  da>  wir  krOinm 
M  ttihrtileii.  uíchi  «lb«t  hciabxn«-urdÍKcTi.  Bey  Vergldchun};  mehrerer 
khllif-  K-4tr  rinr  riiDidingřndr  Ktilik  nllerdinga  niilhig  |;rw-vi>cn  ^t.  ). 
Pfbi  «t  bylo  ícilo  vfce  pTui).  Im  Kccotiw&niecn  Kalíc  »cheiiK  die  kurte 

(•ItniguBí;  blM  der  Di|>uitll  wcríd  da  tu  stehcD. 
hmmik  PalKUho.  17 


sse 
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dostučinřnl,  kterého  se  Palackému  dostalo,  t&M 
v    tom,   že    mu   koDečne   přt^nechána   předmluva, 
mohl  je  najfti  také  v  tom,  že  jeha  zvoleni  za.  6t 
lečnosti  platilo  jemu  jako  spisovateli  dUa,  za 
cenu  od  Spoleínosti  obdržel.  '^ 

Obiíah  a  také  disposice  dDa,  které  melo 
nosti  nauk  býti  počteno  cenou,  byly  napřed 
programmem  od  Dobrovského  navrženým,  V  ní^n 
prvntm  miste  vyžaduje  stručué  sestaveni  btogra 
dat  starých  spisovatelův,  sneseni  toho,  co  již  byli 
fía/dfntKfJ'  (Bohemia  docta"!,  v  Knallotiých  Mittclpan 
Geschichtsforschung  und  Geschichtsschreibun(f 
men  und  l^IaKren^  v  Mcinerttn'ých  pojednáních 
Jahrbiicher  fur  Literatur  XV.  a  XVI.,  jakož  i' 
tim,  co  by  se  naSlo  v  jiných  pramenech. 

Jost-f  Linhart  KnoU,  učitel  všeobecného  a 
dějepisu  v  Olomouci  (jak  Čteme  na  titulu  jeho  i^ 
daného  spisku)  —  před  tim  professor  v  Krakoi 
1832  až  1838  v  Praze,  koneřně  ve  Vídni,  kf 
r.  1841  ">  —jest  dnes  jméno  iu5im  zapomenuta 
jeho,  ke  kterému  měl  Palacký  přilUfžeti, ")  pw 
Kosmou  a  prováži  čtenáře  až  k  Pavlu  Stráosl 
Komenskému  ;  opakuje  namnoze  jen  to,  co  povédJ! 
jiní,  o  starších  kronikářích  zejména  Dobner,  a  mi 
lackému  poskytovati  jen  malou  pomoc.  ")  Jinače 
týče  A/ťi»ťi/ii,*')  jehož  jméno  dosud  v  paméti  puz 
iije,  připomínajíc  dobu,  kdy  se  synové  této  zet 


")  PHpis,  klcrpEQ  sekictál  Paluk^niu  oinxmujp  Jrbrt /itifMl 
ic  uktu:  Die  k.  Mhm.  Goaclkchaft  der  WUs.  hai  lícb  nnt  <le>  f 
Woblf^bofcn  bctnivfiHtden  Pr«>ati^tj«  Uber  dtc  Schri/Uldl 
Bohmen  vaa  tUn  víelcn  und  3ii$eebrcÍte(eo  KcnoulHM  ibj 
iriAilUcbcn  ricachichtc  Tollkoreimcn  t^ticncui^t , .. 

••)  Kiígrtv  SI.  N. 

*•)  VyJAii  byl  »  Hormaytow*  Archivu  iBjt  a  Ukí  qwbf  | 
Jftko  *vod  li  cbyslssym  [JC)iiiini  Mor<«>'.  kteri  <ri*k  pc-itov ' 

'"(  UlloTAn  je^^goU  v<    tť.irJi^if  nt  >tr.  líCv, 

")    SI,    Nn~^     " 
HMlorÍMbe  Uíct 


fi    u.,.,11-.-.    ,    Mrtnertnvl 
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rozdflu  národnosti  setkávali  ve  společné  práci.'*)  KdyiÉ 
Palacký  spisoval  své  dílo,  byl  J.  Jiří  Meincrt  —  a  to  jiŽ 
od  r.  1806,  od  odchodu  Au^rusta  Gottl.  Meissnera  —  pro- 
šsorem  na  Pražské  universitě.  Palacký  ve  svém  životo- 
)isu  Dobrovského,  vydaném  1833,  nazývá  Meinerta  příte- 
ím  Dobrovského;  nápis  oa  xiálirobku  Dobrovského  sepsal 
leinert.  Nestalo  se  v&ak  pouze  z  přátelstvi,  íe  Dobrovský 
leinerta  přidal  k  Halbinovi  a  Knollovi.  Pojednání  jeho 
lohla  býti  a  také  byla  Palackému  pomůckou  užitečnou; 
nim  Palacký  přihlíží  všude,  z  nich  cituje  mnoho,  často 
Uelél  kusy  a  doslovné.  *■')  Palacký  v  knize  své  provedl 
jdrobnou  revisi  pojt^dnánl  Meinertových,  která  i£m 
»vsem  byla  daleko  předstižena,  nicméně  zasluhují,  aby 
Ide  připomenuta  byla  jako  nejlepší  práce  toho  druhu 
fo  pramenech  českých  déjin  před  knihou  Palackého.  Že  Pa- 
lacký si  pojednáni  Meinertových  tak  cenil,  patmo  z  toho, 
jik  jích  užíval,  patmo  také,  že  si  Meinfirta  vážil,  z  toho, 
i'-,  když  proti  němu  poleinisoval,  polemisoval  vždy  s  vel- 
3U  áetmosti, ")  a  to  i  tam,  kde  se  v  Muinurtuvi,  jak  se 
hlásil  Nřmf^c,  na  př.  v  kapitole  o  Dalimilovi,  kte- 
lu  sice  vSichni,  \[einert,  Dobrovský  i  Palacký  sám,**) 
týkají  jeho  nenávist  proti  Némcům,  kterého  vSak  Pa- 


i"* 


**)  O  Pfflni    ^ilAvukétn    natpKai    Mcincrt.    Ic    jeho  IctKpiKr   (lokscnji, 
MUUl    taa    schr   varmcr,   uad.    iv^v  mchr  tut,  gvultťkhpr   Valerlxnďi- 
»cyn  bsnu,  ohne  )(cr»dc  cín  f*eborncr  Ticbcch  zu  *cyti'. 
"    Tak  v    P«trn  Žiiavsbřho  Ifctf  odstavce  (Zut  Kritik  do  Wcrke&J 

l^triat  (  Meiiiena.    V  rukopise  ladaném   pK   koukunu   i>  cmu   lento 
'«  jcéiř  diybf  dúccU:   pmlednl  kus  jeho    itr.   [57.)  phdán  k  lotnn. 

Ii0«kril  Meincrt,  te|)rv  mru  tukcro.  Týké  se  /Aviie,  o  kletém  ťalAcký 

ofail;  mel    mlnénl  podobné,  jkko   polom  vylofil  re  tvÉsu   pojediiiiil 
tSjl.  —  Srovn.  íH   lUiíck  o  FruilUkoví  Craiikén).  Na  iti    155,  tak« 

gdlU<r«     Wm  den  iibrÍKcJi  Werlh...)  je  doulovný   cuál  r  MciinMt»  a 
v  nkopuc  IVirdig.   uvozovky.   kterO  Wftk   pH  ti>ku   vynechAov  ui-do- 

••)  SíovB,  un  pf.  u^átek   Cláiiku   >.  o  Vinccnoovi,   kde  *e  Palacký 

InikiM^e  r^Mk  mlííCul  MeineitoTn,  le  byl  Vinc«ni:iuB  K^uiec;  ua  konci  aU. 

'  '■      ■   ..  :toIcmi>ujr  Palnťky  pioti  MciDcttovi,  neuT&dťje  ho  »ý- 

I  o  Jatlt^chovl  v  rukopise  inf)  \niíi.U)  lUlíníbo:  wcrdcn 

«t>unlr  ^•■n  <>rleKcnheit  babca):  lut  JA  H.  Meinerl  selbai  lun- 

H)    Vis  lunic  UiAku. 
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Ucký  proti  výtce  proltunosti  hijL'*}  Vedle" 
Palacký  vSude  má  zfetel  k  pojednáním  Dobrorí 
kterého  na  jednom  míatř  své  kníhr  nažral  slovy  G* 
Týnů  (fAltmeUter  der  krítischen  Geachtchtsfc>r»chii 
Bóhmen".**)  S  Dobrovským  Palacký  se  V  '  ně 
nává,  kdeito  proti  jinému   ze  svých   pn- >  i% 

Ge/asítu  Dohter  —  nejiast&ji   se   obrací   polemíckj 
zvlájt^  v  druhých  odstavcích  jednotlivých   clánká 
pitolf    kde    podle    plánu    Dobrovským    navrženéhi 
stnil  vydání  posu2ovati  a  z  rukopisů  opravovati,*^ 
se  nejednou  Palacký  rdict  Dobnerových  dotýká  « 
zasloužené  nepřímivým,  •')  jako  vydáni  Dobrovskéh 
dem  pfizaivým.    V  této  Části  své  knihy   uloii!  Pi 
výsledky   mnohé    a  namáhavé   predcházejici    prác< 
opravy  z  tištřných  textů  podle  rukopisů,  z  nichž  i 
zde   ponejprv   byly    přibrány,  "*)    práce,   kterou   \ 
ocenili  vžichni,  kdo  od  té  doby  vydávali  pramenv 
českých.  Co  se  koneCnř  týíe  třetích  odstavců  (Zuř 
des  Werkes),  proti  nezasloužené  výtce  NíiHauerovř 
vSecka  pozdéjSí  práce  na  poH  dřjin  íeských,  i  tA< 


**)  UeinenATl  je  DaUmlIaTk  krooika  ^ciii  Gewct>«  vos 
KrilichIniigeD*.  —  Podobné  jil  Dobtor*ký:  aLogco  lUid  ErdicbC 
er  zu  Htlfe  . .  .*  —  Ve  {linku  o  FruKiškn  PnCtkim  pomtr  lei 
aicr  Zht»1a*iikc  rytvká  se  podle  Mťincrtii  a  ■»  ranoxe  jeho  vlastxii 
jen  vita,  le  FruKilck  nepHjil  miiuHo,  C9  ■«  nu  jakv  CtOitvivAi 
Ptlackibo  vynechinA. 

•^   Ve   nhta    iivolopiv    Ilobrov»křho    Palacký    pr«W   *»   ní 
Rielitmi'  iriuec  Geisle*  wor  uberfaaupi  mchr  kritisch  ak  ilnemali! 

**)  Ve  svém  tivnmpur  Dohrov^kébo  pra<ri  Palacky:  Id  der  k 
neMhtchlifonrfaung  Bahtnens  haUcn  I>otineT  und  Peltel  beietu  4 
gcbrodten,  b]»  Dobrowskjr  anch  dieses  Feld  betrat.  Seině  Thin 
var  }edocb  om  %a  nolhirendigcr,  ala  Dobner  fn  spateien  Jabr 
nud  aoffsllende  Kňckcctirille  tbat . .  Ka)deiii«  rtak  v  Palackého' 
takč  pocbvalnč  iiniuity,  jako  na  %\x.  J.t.  o  Dobnerort  knlice, 
3.  knlbj  Koimovy  kroniky;  podobné  na  Mriricr  110.  *  kapitotol 
lavikém.  —  Palackého  jintoti,-!:Ti(  díla  Pubtíkova  —  pro  I3. 
Wttrtiirune  j'ji    ml  ; 

•«<  Na  pt.    o  j'  v..„.,.,-i.    tvlr  vtah  Pabet^^ 

snJnnky  ud  Dohovra  <■  '  y. 

*"■  .  !    ťDIl  í)pi 

I)     lOlli 
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ín  verba  magistři.  V  moohých  otázkách  v  tomto, 
idstavcích  prvním  a  dnihóm,  řeŽeno  od  Pala- 
0  po&ledDÍ,  v  mnohých  uaznaČenu  rozřeSeai 
y  úkoly  dnes  rořřeŠené,  anebo  také  jeStř  ani 
né  slioíli-  Tii:vyřizi;nů  "')  Palackého  Wurdťgimg 
m  knihám^  kten^  za.sáhly  úČinnA  do  vScho  dal- 
(hu  studii  hi:itorických.  Lze  říci:   byl  to  čin 

iký  měl  pro  svou  knihu  plán  od  Dobrovůkého, 
mertových  pojednáních  dosti  vydatnou  pomůcku, 
Žádného   vzoru;   aspoň    nevím   o  Žádném    po- 
le   před   dilem  Palackého,  kttirá   by  bylo  mu 
vzorem.  **)  V  Německu  společnost  —  Gesell- 

a  Koniny  (ttr.  iq>  vyloteti  pl&n  noví  edice,  podohoé,  jaké 

I  dotíeno  otáikv,  )ak  ic  máji  k  i>obř  Konmiu  a  Regino,  upo* 

Vydnrulel  ds  pravopit  imcn  vlutnlrh.  —  Že  prvni  pokni£ovald 

i|ianovi)(kem  ne  pTalským,  tiybil  Vyichiadikým,  ukáiáno  proli 

^nkému  i  Mrinerloň  dcfiiiiliviif.  —  PH  lak  ivanfm  druhřra 

i  KoNBovy  kroniky  oiyvi  ec  oláika  po  poCin  spiaovalclA.   Místo 

[v  tukupÍK  DécojínUc.  lolit:  Iťh  f^ube  abo  Ín  dem  isrciten 

1^  CosniH  iwct  Berichte  . .  sw  erhlicken;  nástrdujld  Kvielleicht 

r.  Jahrbuodvrtc"  phbylo  tcprra   ▼  litUné   kaiie.   A  podobni 

b  v  kapitole   u    Pelru   Žitavtkém,   a  NepUchovi,    o  Pulkavovj, 

bcký  jell^  r.   iflG<)  vtnoval  cvIUtnJ  pojedniiif.  a  j.   Celá  kápi- 

Sylviovt  je  tlkvél^  pKklad  hútorické  kriliky  atd.  Pokrok  po 

Imi  ťaalo  wt  lu  (etkiváine  ■  Joi.  Emlereii)]  uajdvtne  obyítjné 

«ll  po4at  EDAinycli   rnkúpiifl.  —  Knkopl.i  Wůráigitng  (nyol 

ryje  se  •  lUlinoa  knihou  úptní,  jtk  jíl  vylfeno  na  několika 

áro  j«ití  Dékieré  pHVIady.  Na  Ktrioce  lOt.  ciiity  i  ndnecV^ho 

ly  tepnra  v  li^kii.  rovnít  potnilmky  pod  teitem  na  str.  1 13,, 

b&),  1^,  2^.  (drtihi),  a  v  textu  na  str.  334.  odilavec  o  ruko- 

y  Eaeiiovy,  na  xtr.  337.  u  IpanéUkém  plekladn  jejini,  oasir, 

poděditi  (o  Zicgclbaoeiovi),  na  str.  305.  od»iBvec  o  Adamovi 

»IT.  304.  piMťdnl  vřta, 

Mivik*  epochilBÍ  ipiK  „Zut  Kritik  ncuerer  G««h>cht»clireibunff ' 

«  jÉní  povahy.  Kolik  P*]»cky  mél  íc  sví  jil  tehdy,  nři  «p«al 

mh^,  roziihlé  roimosti  litcralury  hiitorické,   lo   vyloliti  Imde 

icflw  lebo  livotoptKC.  Co  M  ^Cc  krítilqr  hUtorícké  (zvUilte  kii- 

rrcHt   l«rtv   PaUcky.  jak  i>  lo  míti  lie,    ncjvite  dtliiivi.1  Do- 

D  u4m  uapsal  v  livutopite  jebo:  £ine  b««otideri;  Vailiebc  hatle 

'  KLittik,  dcTcn  £wcťk  dic  EnnitleluRf;  und  Het- 

rinei  alleu  SťhrifutcUcni  íst,  untl  rr  pjUgtt  jíitť 

Vifartti^r  héufig  aufíkrt  Wtehtiglieil  aufmtrkiam  «m  macktn. 
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XK\'I.  Jaroahv  GM:  Palmck^o  Wiltdieuns. 


schaft  fur  iiUere  deutschc  Geschíchtskundo  —  kti 
pravovala  Monnmťiiia  Gcrmaniai  ílistorica  (Dobrovský  pro 
né  sliboval  a  připravovat  vydáni  Jordána),  byla  jíl  za 
ložena  (iSiq),  neŽ  teprve,  kdj-ž  od  ní  mnoho  práce  bylo 
vykonáno,   když  jednotliví    spisovatelové   byli   probráni 
kňticky,  když  Jiři  Waitz  byl  vydal  své  pojednáni  o  vý 
voji  německého  déjepisectvi  ve  středověku  (1844  a  1845), 
teprve  potom  Í1858)  st;  dostavilo  dílo    podobné,   fV/Aw 
Watttnbacha  Deutschlands  ííeschichtsquellen  im  Mittelalter 
(do  13.  století).  (J  nás  přišlo  takové  dílo  napřed.  Impak, 
který  odtud  vyšel,   co   se   týče   nových   vydáni  i  co  st 
týče  kritiky   pramenův,   trvá   dosud  a  potni*á   i  v  ba 
doucnosti."^ 


CiGfBm  Ist  n  kaoin  tu  Uugnen.  daui  et  der  hi^hereo  Kltuk*a| 
AdĎaerknmkeil  Kheokte,  to  raeuteibafl    ei    lie  such  la 
aniuvcndcB  irtiMte. 

"t  K.  i8j8    Psppencordt,  oMrlef  O^ 
tem,  napůl:  Wnllle  Golt,  wir  hňtien    rsr 
eineH  «olcbcn  kriluchcn  ťnxlromux,  wlc  Sfc 


xxvn. 


formuláře  středověké,  důležitý  pramen 
historický. 


Sept*)  Ferdinand  Tadra. 


nepomíjej icim  zislutiám  Frantiika  Palackého,  kleré  uxnává  E  spra- 
veillivi  cizina,  náleif  lajlsti!.  te  upoiornil  na  ncxrť  prameny  histo- 
ké.  H/fvf  nepovil mnutf^,  K  takovým  pořdámc  i  tormuláíc  slřnlovék^, 
\c  ^r«ilov%u,  kdy  dubri  listina,  lilavné  privni,  dosti  obtlll 
lidem  v  umčnf  písafskťni  a  ve  spisování  listin  (ars  diclammis) 
ilo«ti  obeinámcnýtn,  vestavovali  sobe  orb  ku  pwlfebc  svých  lakA 
injch  písařů  sbírky  listin  dobrých,  skutečné  platných,  buJdk  origi- 
ďo  Mmého  neb  dle  rcfpstcr  kancelářských,  v  nichf  takoví  listinjr 
W  lapÍGoviny.  Ponřvadí  liřcl  takovýchto  <sbfrck  byl  pouie  ten,  aby 
laf&m  při)  rdxné  potřeby  v  íivoté  dány  byly  dobr-'-  vzory  pro  listiny 
dnpisy,  k  jicbí  sepsáni  byli  dožádám,  nťiáleŽLlo  sestavovatelům 
fioD  na  jménech  osob  a  míst,  o  nichf  se  v  listina  skutečna  zmínka 
b,  ani  na  fase  (daiumi,  kdy  listina  psána  byla,  i  vynechávali  jtnťna 
atní  a  osobní  i  datum  listiny  buď  iccia  neb  Částc^nř,  aneb  kladli 
lačitefní  písmeny  jmen  t£ch,  ba  nCkdy  je  i  libovolnř  manili, 
(tky  takovýchto  viorfl  povstávaly  v  Čechách  ji*  ve  13.  stolcti,  kdy 
Dovité  pftBobcním  inámího  Vlacha  Jindřicha  ( Henrjcus  Italicus  neb 
ihcns  dc  Isernia)  uméní  písařskč,  péstovanč  mimu  jiné  i  ve  ákole 
.oau  ůMa  na  V)*Jcliradé  od  ního  tvláité  lařizené,  vyvinulo  »e 
lokonaiosti  takovť,  jaké  v  i^olnich  zemích  v  té  dob£  ncnaléiime. 
14  století  pak  sest3vo\'án[  formulářů  jak  při  kanceláři  královské 
i  pfi  jiných  úfadtK^h  svélských  a  duchovních  stalo  se  velmi  častým, 
}e  poécc  tormulďřůi  jrsl  in  'Mcžitost  jejicli  tím  vétfií,  po- 

idl  se  nám  r  rr,::airwur  ha!  -li  al  na  iičliti-ri':  zlomky  íidné 

liy  JI  11  <  I  hstQ  a  lisiin  jcn  nčktcrv  i,i.  lii.aly. 

Přod    1  ,.     I    "'I    l!:..!(,nLů    nr-j.riíld    ;.v'i      .    ■,.:,>,    fnrmuUřŮ   CO  , 

nenů  histohckýrli  i  poutě  jedinj 


d. 


ťonniiUftf  nfednvelc£,  dAle&t\^  prais«n  blaloHckj. 
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kvicťKny  jedooilivé  uvidéti.  Tak  nalézá  xc  na  pf  v  kniiecínt 
tenberslcém  archivu  v  Tfeboni  patero  formuUh^  i  duby  pfe(]> 
\.  jiťbi  ptcá  l*3tackým  pro  4é}iny  tcsk6  užito  nebylo;  ^ctné 
a  nikopisy  focmuliffi  v  c-  V.  univcr>ilni  knihovnč  í  v  archivu  mc- 
pol.  kapitoly  Praisk*^.  jakoi  pak  vůbec  ncn(  snad  sbírky  rukopisů 

K!kých,  v  niž  by  podobni^  lormuláfe  ac  nenalézaly. 
■  15.  fttoiřtf  ubýwá  formuMM  sestavených  dle  pAvodnlch  lírtá 
I  sajfni  se  p^k  ujfniaii  tpAsúb.  užívat!  co  vsorů  foriDuH  smy- 
niťh  a  k  tomu  itťclu  iv)ÁiT  Jttpsanfťh.  íiny  po  rotiitcni  se  uméní 
htiikař^kého  (išlény  byly  í<irmy  l.'ikové  spojené  ?  titulalurami  ovob 

Kivem  •Notulř,  Notuláfť,  Titulái^c*. 
IrílIcfíloM  a  věrohodnost  rnrmiiiilffi  dovomjc  Palacký  htavní 
olností,  f«  listy  přepsané  f  erpiny  byly  obyčejné  buď  i  rcRister 
eb  t  ort0n3lA  samých.  Tt»icn  listin  a  HmiV  jtchi  orlf^lnaly  reb  ]ln<^ 
hpisy  *c  itratily,  zachovalo  se  ním  [jmue  ve  formulářích.  Pro  po- 
tni  třizent  ttátnJho,  pomérú  prlvních.  mravů  3  obyfejŮ  jsou  Tunnu- 
'd  pramenem  ococenltclným.  nebof  sestavovatel,  jcmuf  tálejclo  na 
>y  mři  pokud  motnn  pro  váemoiné  pfípady  v  iivolf  dobří 
Ieiů  a  listin,  Nebral  nuJrozmanitéjSl  příklady  a  nékdy  Je  í  dle 
Qspofůdal.  tak  íe  fomiulftfc  jsou  mnohdy  dpinťjší  a  hojnější 
ly  diplomatáfc.  D&teiité  jcíct  tél.  Ic  jmenovitá  listd  a  dopisQ 
3ních  íc  IX  B  z  první  polovice  n.  století  vůbec  jen  pramálo 
'nim  dochovalo,  apfccc  jsou  právř  listy  takoví  pro  mnohí  obory 
Hurickť,  hlavní  pro  vfcchna  odvélví  kulturních  d{jin  cl6leíitťji( 
it  listiny 

Formule  přepsaní  ve  fomiiiliřrch  Jsou  tedy  skoro  vesmřs  viro- 
Hloy,  jclikoj  přcpsioy  jsou  í  listin  skuteíných.  Hadélky  listin  po- 
tteajf  obyřcjní  Jen  tenkrát,  kdyi  jcdnS  se  o  lískinf  zvlditnich  priv 
h  Q  potvrzení  nárokfl  jinak  ncodfivodníných ;  tJícI  takovýto  byl  ;ile 
ÍKmUclilm  lormuláFíl  dalek,  ncbut  sbírky  jejich  neoiély  priv  n6< 
lýeh  doka;£ovatt,  nýbri  jen  materiál  písařům  pHsiupný  ku  případnúmu 
fjUviní  nachovati.  Oni  listin  ani  formální-  tirménili,  jakoi  dokazuji 
Iné  nri);lnaly.  jích}  přepisy  ve  Tormulářich  se  zaehuvaly,  tak  Ze  pfepis 
kovy  ía*lo  i  pravost  listiny  samí  dokazuje,  ťonékud  jinak  má  se 
C  ti  pfepiitA  lístQ.  neb  pN  tich  nedá  se  vidy  urfité  za  to  míti,  íc 
I  v  lí  formf',  jak  ve  formuláři  jest  přepsán,  skutefné  byl  vyhotoven. 
»t  moiné,  Íc  ptiař  přepsal  do  formnláfc  niíkdy  i  koncept. 
[1  v  té  forra£  approbovin  a  tedy  ani  skutcřnf  poslán.  Pro 
inckí  a  pro  známost  víci  samí.  o  nii  se  v  dopise  jedná, 
lbv«tejno,  byl-H  dopis  skuteční  poslán  íili  nic.  nehoř 
Oř  tajtstí  znal  dobfc  víc.  o  kterou  dlo,  a  napsal  koncept  úplné 
lijÉAdný,  jehol  pH  historíckím  badání  bez  rozpaků  liu  pouiiti. 
^HbllŮDií  pOEOmosti  xapotfel>í  jest  vžak  pfi  pouiivání  formulářů 
tSiííh.  kteří  ze  staríích  podobných  sbírek  teprve  byly  sdélávány, 
n  {an^i  ne  stávalo,  fe  novíj^  pisaf  jména  osoti  a  míst  i  data  v  starái 
'idkiw  vynechaná  libovolné,  nékdy  i  jmény  vymyilenými,  éaito  telmi 
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iliililtiH  li  a  nfenviai.  a  ta  jest  kbn  noteo.  Ic  dM- 
feaňn  pinA  tana  aacfc  oopcwnfgi  rfkbde*  dopUká  )eiio  oasyli  - 
^bdy  ilriihiiiftlf  —  paiiiMi  nohiM.  jakoi PalKfeý  n  tfecfa  UsMkb 
liMMjiii   TAH!  1  TlAge  lÉliiiji 

o  lofHřirii,  ktci#  JBBc  nav  t  klaňte  ofaMfaa  BBnah&.  t>oí«iÍBM 
P^Kk}  ojedaotfa^  Jllililfil  fa«iM»kli  vítibiati  t  Cr 
vxalfcb  a  ■te>Bii^e  a  wiA  šamani  te;  a  tšdny  ■  výta^. ...  ... 

adbuél  170  tíad  t  ptaéa  aíat.  Kft  pcnioi  ^stí  aridi  '/tnml^  M- 
<M«)r  JůiiA^j,  thoiMi  *  n*cpwť  c  k.  ámtwi  kahtnwr  '> 
bot  pont^  kolea  r.  tf»  a  abtahiji  dUeliié  p«o  Wml; 
InCy  s  brtmy  i  let  c  \36&~tTJ3,  pra  |KMaÍw  p<ndÍt4  cwohakh  MB 
kifltM  PtanjsloB  OtJfcJigB  IL  a  ■aoielfcoQ  jtho  KunhalriB  i  pH*. 
bratfmi  >qkh  *  Ubfkft.  Polika.  lliwaiiin*ii  s  Bararsku  tfm  <Mkfr 
tj^  jefikai  Bskdc  jndc  tiA  a  podoboich  ipc^  ae  nán  nc()od» 
nlo  (110  iífei  a»ri^fti|e  i  aAo  PalKfcf  v  ptočm  ai£af).  2.  Funiraltt 
l*«t  jMmtám  l^  lAopia  c  k^  njirffcn  sáaOw  vduvu  ve  VlM. 
sfionaokaB  i  po»kAbA  kt  13.  *Áeti.  a  dva  jiné  (6^BaU^e  duhU 
dfoctf  TiiAiiiaj  Videlik4  i  kU  koajr  Cech  te  týka}íd  tvtik  aic- 
dny  JKM.  3.  FniaaiW  Ha-lmi  Ú«mMU  s  Bsty  a  Ibtioatai  dirir 
Karla  [%'_  arcdKsirapa  AnxMb  a  JM}^  KMÍanftd,  t^kajidní  k. 
klaiBé  kUAtCT*  htAft^  ZlmbrAAo.  FtwackAo  a  j.  4  F«si^ 
lliilii'!  yaiirwhJi  s  focBakai  a  prrat  polovice  14.  tfoleti,  f<^. 
fiww  o  Wccdi  OikCTai^k  Su  Dva  ftinulife  kaO.  Sckvanenbcnk^ 
anUm  «  TMaai  i  fivnaJcM  s  léie  dobf  a  lůxnAo  obaahu. 

VdniMa  Míité,  ktcff  ryiUa  b|l  od  Pabdcébo  r.  IMI.  potfM 
slaný  toiatd  Tfýmif  x  jwjch  lonvdiáři  ícsk^  a  sice  I.  s  rocn^ 
Hft  iiiÉťnif  iliranii  airAéjM  Bairfifl  i,  jicM  dk  aaiflho  kataJoga  ahfc^ 
M  «vád(  calkiB  7%,  k  AeMai  dodávi.  Ic  v^et  ten  Dcai  acda  (prim* 
aai  dpls}.  jaBkot  aftta^  a  aicdca^  ndmpiaá  aa  smt%.  jin^  cw 
tio««ofaievc«)5brtT.  Mtjilňliiiil^  »  aiA  ytA /•\m»iit  PhmMt  iJim 
Fftmly  K  Du^ďBcX  ie^  x  aeiobrffckTiKck  •bírek  rAbec.  obnhiiúí| 
•■áfta  s  aékolifca  stiriick  SofwdiH  a  Hnah^  dodatky  pmdéilol^ 

•  T>i*Mw  K  fog»ahii  K  13,  Tcfikoa  T^tíuoa  viA  te  14.  stolcU,. 
•w»oTtt£  t  doby  ks^le  Vidiva  IV^  pro  d^of  doby  té  rekiWefr 
týoi.  V  afOité  looUo  obkínu  v  plaéai  ingaÍ25ú!  btA  a  lÍAtÍQ.  TOb«l 
Miicedi  ledy  cdkem  433  kasA.  íccaé  vftaby  (n^e^sty)  nepoČíttje. 

Látky  btstoríckč  ¥  «yclc|eé»ycfa  tato  fonsalfek  nbalenť  oA 
PaiMdkj  ovéen  pfíHHsováai  avfdk  Détia  airodu  CcAAo;  Hakpoqá 
tvoH  laio  paMkarr  jAq  a&O)  nevyCcipaa;  pro  rúMoi  otíikjr.  jiDea» 
Ttté  pro  kah^^  ^1^*7  Céck. 

OtkiiKoM  focnoUf*  anAM  byla  bfzy  I  od  jin^  badntt 
Utfonckýcb  aárodA  inaifiilatrh  jsKBOTiti  v  Nteecka.  prácv  o  nkb 
a  ijilM  éĚkeSUlftáí  tblrclt  ^akorf cb  moolily  se  po  Paladtéai  bo>flíí 
tiktadai  itodic  oaicba  bwfatde  osrMeUa  *c  ňak  ve  viecb  MiflCk 


Puradáře  ■tfed^rflc^.  dAkiitý  pratnvn  bistorický. 
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říu  i  př^ata  byl*  rfcobecné.  Chceme  nř-kterí  lilasy  mIb  zaina- 


'Tak  přední  a  vyntkajfcl  badatel  o  formulifích  německých  Dr. 
idi^íCT  ve  ipxic-  svtfm  r.  1855  vydan<*m  -Ohcr  Knrmclhurhrr 
Oto  13.^16  Jafarhundrrt  als  rcchlRcvschtchtlirliL-  (^ucllcrx  na  Ktrlncr 
J.  odvulivaje  se  výhradné  k  pojednáni  Palarlttfho  —  <>wie  »ich 
eoMToIle  FoTJCher  ansdrOckt,  welcher  Ober  FnrmelhQchcr 
reisc  meh  der  Scite  der  politischcn  Gcstchichlr  hamlclle*)  — 
bc  dodortié  celé  rozdélcnl  foniiDlI  ve  čtvero  iMd  dle  Palackého. 
splAe  svřm  •Bricf'<tellcr  iind  I-ormolbOchcr  des  11. — 14. 
iMunderts*  (QucUcn  uad  ErQrterun^eD  lur  bayríscben  Geschichic 
k  UC  1. 1863)  t^  spisoratel  na  několika  místech  dovolává  se  Pala- 
lAo.  Tak  na  str.  XXI.  prarl:  »\VÍc  cndlich  im  Oslcn  von  Europa 
nabtclW  and  FanncIbQdicr  g^cgt  und  gepflc^  wurdi-n,  daRkr  j^- 
igt  cín  Blick  m  dic  Abhandlungcn  darílbcr,  welchc  \vir  mil  beM>n- 
Beioge  aul  bĎhmischr  (und  ungarischc)  Geschichlt  und  Ver- 
der  Foncliunt;  Pa1acký's  vcrdankcn.*  Mluv^  pak  o  poutt- 
^mttlárú  v  dřjřpisecivi,  jmenovité  takovÝch,  kde  jména  o»oh 
}sou  vynechána,  aneb  kde  místo  jména  poloicno  jest  •talis* 
ipravf  na  stránce  LtV.:  >Ja  wArc  der  fragliche  r^rundnati  (totít 
ivini  jmen)  —  bcmerkt  dahcr  Palacky  mit  vollatcm  Fugc  — 
I  voiUtandig  und  ^enau  durch^icfůhrt,  so  kůtíntc  man  die  Fomid- 
ifltiier  woht  nieht  ta  den  hístorischcn  Chjcllcn  rcchncn;  allcin  das 
lusdleMrr  Aualassungen  isl  schrvcrschiedcn.  a  otiskuje  opít  v  plni'in 

É Palackého  roidélení  formulí  ve  řtvcro  tříd  jstrana  LIV.-LV.;; 
tr.  LXIV.  pravf,  fc  ve  Tonnuláflch  mnoho  důleiité  látky  nejen 
llturni  ale  i  pro  politické  dějiny  naléiti  ke.  dodávaje:  (nic 
BtMsendcn  Forschungon,  wclchc  hier  Palacký  Tilr  Rohmen  an|TC8tel1i 
dl  hnreisen  das  zuř  OenOge.* 

^^Jinj  vynikajírí  badatel  ntmecký,  proí.  W,  Watlcnbach,  ve  flinku 
^^hustriacum*  otÍ^6ném  r.  1893  v  Archív  fQr  Oslerr.  ť^cschichts- 
^Ki  XIV.  v  pKdavku  »Dbcr  Briefstellcr-  na  str.  66.  odkaiujo  jme- 
^B  k  výlefnému  pojednání  Palackého  slovy:  •Cbrigcns  vcrwcisen 
Sr  in  Uctreff  der  Formelbuchcr  dicser  Zcil  (13.  a  14  století)  auf 
llackys  ircRliche  Abhandiung,  wo  die  Bcsondorhcitcn  dírKr  Samm- 
bervoi^hobcn  sind*  atd. 

Podobni  Dr,  Otlo  Stohhe  ve  vydáni  Tunnuláře  >SDmma  Curiae 
ÍCKU,  cin  Formelbueh  aos  der  Zeit  Ki^nig  Rudulfi  1.  und  Albrcciits  !.■ 
Rrchiv  íůr  OsteiT-  Ge»cb.  XIV.  »tr.  308.)  doílovnÉ  přejímá  Palackého 
wdtlcni  fonnuli  a  pravi:  >Unter  den  4  Classen  von  FormelhOchcrn, 
rtlchc  Palacký  untcrscheldet,  gehůrt  unscr  Formelbueh  lu  der  lu-i 
nttlctn  tahlrcichsten,  aur  dritten,  iii  derjcnÍKWi,  in  wolchcr  In  der 
ÍCBíl  wcnigstens  einigc  Anlanf;sbuchstaben  der  Eigcnnamcn  belbr- 
Ullcn  «tnd>  atd- 

Taktéi  Joh.  Volut  v  úvodř  ku  vydání  'Das  urkundliche  For- 
des  kOnlg).  Motars  Ilcinricus  ItaUcus«  (Archiv   fQr  Oaterr 


OAS    XXVII.  Fctd.  Tadra:  FúrmaUte  slfcdortké,  dúte^ttý  pnuneti  ktfl. 

Gesch.  XXIX.  1863)  (iraví  mcai  jiným,  ic  stfeduvťkf  lormulá/e  v  4oM 
novSjáj  obnilily  Ic  sobfi  pozornost  badatclfi  v  takové  míře  a  b^rlo  jmeno- 
vili  o<J  Fr.  Palackého  v  Praie  a  od  L.  Rockinuera  v  Mnichové  o  jcjirt 
cené  hÍ8ionck(^.  právní  a  kuliurnT  tolik  výborného  a  dflklatltuího  ci> 
pnáno.  ic  by  bylo  iMko  nřco  novi^lio  a  podstatného  k  tomu  dodati, 
i  pFijfmi  Aplné  roid&lcnt  Palackého  a  cituje  je;  doslova. 

1  jini  po»16j§í  badatelé  a  vydavatL-lé  TormuláfA  nímrckych,  na 
pf.  Dr.  H.  Baerwald  (Zuř  Charaklcristik  und  Kritik  miltclalterbclKr 
Formclbiichcr,  Wicn  1S58},  Fvid.  KaiLcnbnuQcr  (£ÍD  Fragmenc  cum 
Fonnelbuches  Kůnig  Rudolf  ].  v  Archiv  fůr  ůstcrr.  Ccsch.  LV.),  H. 
Brcsslaii  (UrkuiKlcRlchrc  I.  &tr.  624.)  a  jini  umávají  lásluhy  Palackého 
a  Qdvulávajfcc  se  k  pojednáni  jeho  cituji  slovnC  i  cclč  odstavec  i  ofic 

T3k<^  u  nás  v  ti  při^inř  po  Palackém  pokračováno.  Do  vtíiki 
sbírky  Kcecst  Českých  (vydávané  od  Dra.  Jos.  ICmlera  sv.  IL)  pojalj 
liaty  a  listiny  s  rormuUřík  13.  století,  dúlciitč  pru  d£jiny  krále  fit- 
mysla  Otakara  II.  (z  obou  formuláfil  Vlacha  Jindhcha,  vydaofcb  od 
L>ollínera  a  Voigta);  v  nejnovčjií  dobé  vydány  co  doplněk  sbírkj  té 
n£ktcrč  listy  s  rukopisu  král.  dvorní  knihovny  Mnichovskí.  d&lefili 
hlavna  pro  dřjiny  vývinu  méslských  knih  PraiHkýdi  (Mnichovsky  for 
muláf  Vlacha  JindHcha  vu  Véstniku  kr.  České  Spol.  nauk  1890  vydd 
pisatel  t.  *!.)■  Néklcré  formuláře  dřivc  neznánuí  noví  objeveny  (to: 
Noví  nalcicsné  rukopisy  lonnuláfŮ  13.  a  J4.  víku  v  Rotpravách  kr  C 
Spol.  nauk  J6i7),  nfklcré  úplnó  vydány,  lak  jmi;noviié:  áumma  'jC 
hardi,  formulář  t  doby  krále  Jana  Lucemburského  (Archiv  tůr  (Mat. 
Gcsch.  1892),  Caaccliaria  Arnesti,  formulář  kanceláře  arcJbiskopikí 
za  Amoáia  s  Pardubic  (tamtéi  188Ú),  Cancvllaria  Johaonis  Noviforeasi, 
fonnuláf  kanceláře  biskupské  v  Olomouci  ta  Jana  ze  Středy  (tantd 
1886),  Summa  Cancellaríac  Caroli  IV.  jinak  Caacellaría  Caroli  IV-. 
formulář  kanceláře  královské  z  doby  Karlovy,  ktcr^i  v  ptcmnolifch 
rukopisech  po  kancelářích  střcdni  Evropy  býval  roiiířcn  (Ifistonclf 
Archiv  České  akademie  1899  iU.  V.)  a  jiné  menií,  v  nichl  obsal(« 
mnolslvf  zpráv  dblcžiiých.  odjinud  ůpln£  m-známých. 

Zbývá  ovicm  i  v  oboru  tomto  jcilé  mnoho  práce,  aby  tfiupl 
Palackého,  by  formuláře  české  na  prospéch  vidy  déji-pisn^  vlcobccnJ 
přístupnými  uíinény  byly,  uskutcčnén  byl. 
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Liacký  jako  vydavatel  německého 
Ipisu  vlasteneckého  musea  v  letech 
1827-31. 

nk  ilKliuLi  knrrc^ponilence  Talackťhn.  kterou  se  ftvolentm  pti- 
'Xh  a  IW  iliklail  UI.  llUiy  Cc«ikč  n'<a4lrmi»  k  vyiUnl  chytli  di.  Voji, 
■  KovaČ«ki,  <e«lavll  V.  R.  Mourek. 

Klénka  vydávali  musejní  časopisy  byla  Palackého 
Pvlastiií,  Co  ho  na  ni  uvedlo,  vyložil  sám  nejlépe 
tbomfku  „Gedenkblatter"  (vydaném  r.  [H7.1)  na  atr. 
Byl  doe  20.  prosince  r.  1825,  jako  jtndy  Čaato,  na 
lé  u  hrabete  Kaápara  Šternberka,  kde  po  jidle 
kla  Živá  rozprávka  mezi  hrabaty  Kašparem  a  Fran- 
^  Stemberkem  s  Dobrovským  a  Palackým  a  sice 
Ke  nový  tohdáŽ  jefité  ústav  vlasteneckého  musea 
»u  se  takovému  účastenství  v  národe,  jaké  zasluhoval. 
;ký  lilavnl  vinu  shledával  v  tom,  že  museum  nemélo 
ně  iinné  vzájemnosti  s  národem,  a  ukázal  k  tomu, 
by  se  poříditi  mohla  pravé  Časopisy.  Vyzván  byv 
zchodu  od  hrab.  K.  Šternberka,  aby  myšlénky 
tom  v  hovoru  pronesené  sepsal  a  jemu  předložil, 
tak,  a  v  musejním  výboru  hnnd  po  té  stalo  se 
ssenf  vydávati  časopisy,  a  žádost  o  povoleni  podána 
řadu  15.  února  r.  1826.  Jádro  své  argumentace  Pa- 
ft  pak  sestavil  v  soukromém  dopise  ke  kancléfí 
Wli  Ant.  Bedř.    Mitruvskému  ze  dne   16.  února   rSib 

Éjak  pravi,  podrobnéji,  nežli  se  ni(ihk>  státi  v  úřední 
.  „Museum  má,  prý,  dle  jeho  niínénl  sbírkami  a 
nou  nejen  dorůstajícímu  pokolení  puskytovati  pro- 
dky  k  doktmaléniu  vzdřláiil,  nýbrž  i  duchu  vSehn' 
vStépovati  snahu  po  védomostech,  pud  po  vyiSfm 
ni,  od  speku  lat  ivného   védění   naváděti  k  praktí- 
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ckému,  pozornost  vSech  stavův  obraceti  k  torau,  co  pří' 
roda  ve  vlasti  podává  k  ui^Iechtěni,  průmyslná  pile  ke 
zlepšeni;  má  sebevedomi  národa  památkami  niinuloáti 
popouzeti  ke  snaze  po  vyšším  vzděláni." 

K  tomu  konci  museum  mual  miti  prostrt^ek  stá- 
li^ho  styku  duševního  s  obecenstvem  bucf  jii  jsoucún, 
buď  teprve  se  sbírajícím.  Sbírky  a  knihovna  jsou  vlú 
přístupny  pouze  Pražanům.  Zprávy  jedjiaci,  které  dosud 
j«diné  se  vydávaly,  jsou  sevřeny  v  přUiš  úzké  meu: 
výroční  zpráva  jndnatclská  vyáitá  jen  přírůstky  a  Kři 
finanční  stav  musea;  řeč  presidentova  uvažuje  vědecky 
pokrok  s  časem  a  je  srozumitelná  jen  obecenstvu  rř- 
dečky  u2  vzdělanému :  a  v  i^eském  překlad^-,  kti-n*  ihusti 
pro  védy  tímto  jazykem  ještě  nepěstované  musí  tvořiti 
nové  výrazy,  málo  se  na  venkove  čitá  a  málokdo  ji  m 
umí.  Tím  se  děje,  že  snahy  a  Vičel  tohoto  ústavu  p" 
kraji  ještě  nejsou  dostatečné  známy,  že  neni  pro  ně  tiň- 
stenstvj  vůbec,  nebo  kde  bylo,  že  ho  ubývá  s  úbytkem 
novoty  a  že  odumírající  členové  jen  s  nesnázi  se  luhn 
zuji,  kdežto  v  Aníílii,  Francii,  Polsku  podobné  soukromá 
ústavy  vědecké  rozkvétají." 

Aby  se  dosáhlo  mnohonásobných  úcelů  musea  — 
jež  Palacký  i'n<»va  vyčítá  přidávaje  ke  zmlnV^ným  v^ 
ještě  jeden  nový:  „buditi  vkus  vybranými  vzor>-  ze  sw- 
Šich  spisovatelů  nebo  zdařilých  stati  od  vrstevníka  — 
aby  se  touto  niěruu  vědomost  o  musejí  po  vši  z>  t 
mřila  a  takto  větši  účastenství  zjednalo,  bez  něhui  -J. 
nemohl  by  ani  se  udržeti,  tim  ménŽ  s  vědami  p 
Viti :  navrženo  prý,  vydávati  dva  časopisy  «  ai 
rozděleni  národa  ve  dva  jazyky,  jeden  německý  a  č 
a  tlm  že  se  doufá,  že  spojen  bude  užitrk  ÚAiavu  a 
spěchem  národa". ') 


,  'i  PodsUtou   týtal  itnitem  <«  nese  pfnvoUnl,   fcirr. 

o  [Ki<loika  Č^MipinA  roirilal    v  (erveiiť)  i.    lÍ3(t,  *  klr*' 
bjrlo  v  pTTntch  »cJiln.'h    PHdin  je  piMlrohný  [)r<i);rftnitii 
)c  KCťU  iliiirviifm  miijelkem  PnlAckdhn.  cloivf  ^)<'ťll^  j^ 
dsndki  (ke  S.  V.  í»M:  „u  hr^L*.  K.a-  ■■<k»4 

ki«d  pláD   k  éuopif.Am   i&ucjiiini,  oc  '    u 

k  «eliké  ndoaii  bylo." 


Palacký  jako  vydavatel  ním.  čai,  vbutr. 
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Se  rřenim  k  tfihdejAim  pomři-um  politickým  přidAn 
v  tomto  soukromém  dopis**  Palackého  jeStě  důvod 
.  velmi  obezřele  stilisovaný:  „V  zemi,  kde  se  tak 
o  cizích  Časrípisů  čisti  smí,  nebo  procoSe  jsou  draliťt, 
ie  odebírati,  je  potřeb!  zaraziti  časopisy  vlastni,  aby 
Ml  se  udržel  na  přiméřeném  stanovisku  vzdělanosti. 
.akovéCo  Čattopisy  pud  dozorem  munea,  jei  z  nicli 
lomáhá  se  zUku,  neŽ  jen  cbce  Siřiti  v^tšl  o  sobě  zná- 
tt  a  liuditi  vĚtžl  účastenství  ke  svým  vlasieneckjím 
hám,  budou  moci  býti  ryzejSí,  nežli  kdyby  vycházely 
psacího  stolu  soukromníka,  který  po  přižni  čtenářstva 
pachtě,  muHl  huvéti  jeho  choutkám.  Museum  bude 
:í  přísněji  v>'blrati  a  dle  svých  účelů  zachovávati 
^5  jeni  srovnávati  se  bude  t  se  zásadami  vlády.^ 
JĚňJi  xa  týden  po  tomto  dopise  Palackého  (dne  23. 
pl  182Ď)  doálo  předsedy  musea,  hrabáte  Kašpara 
Tuberka,  od  nejvyššího  purkrabí  hr.  Fr.  G.  KolnwTata 
rolenf  k  podniku  obou  Časopísův,  ováem  s  nařízením 
»ezřelé  a  přísné  censury  přijímaných  Článků"  a  ze- 
loa  5  výhradou,  že  „články  politické,  a£  dějepisné  ať 
iké,  beze  zvláňtniho  vyAálho  povoleni  otiskovati  se 
měji" 

V  seděni  výboru  Společnosti  vlasteneckého  musea 
cechách,  odbývaném  dne  ij.  května  1K2Ď,  Palacký 
zřenim  k  jeho  výborné  a  již  osvědčené  způsobilosti"' 
anoven  byl  redaktorem  obou  časopisů,  jež  museum 
lávati  hodlalo.  Podrobněji  o  tom,  kterak  se  Časopisy 
lávati  mají  a  co  do  nich  přijímati,  redaktor  měl  na 
■XJk  celúho  výboru  musejního  jednati  s  užslm  komí- 
em  trojělenným,  v  němŽto  zasedali  jednatel  musejní 
if.  Millauer,  proí.  Steinmann  a  J03.  Dobrovský.  Vskutku 
^imutu  jednáni  &  užším  výborem  nikdy  nedošlo.  Pa- 
ky vAecku  redakcí  vedl  sám. 

^w    dekrutu   jmenovacím   výbor   vyslovuje   naději   a 
Hru,  .'■         '  '  '  '        stí  a  horlivosti  osvědči  svou 

išii  musejní,  /e  důvěra  tato 


kprávnAniii  viď 


duchaplného  výkladu  přiČin 
■o.  I,  1827),  kterým 
■nherkř»\n     rozpoČet 
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celoročního  nákladu  na  oba  časopisy  a.  velmi  skraTonJ 
narážeje  na  hmotnou   odměna,  které  se  nad^e  za  avou 
práci,  prozrazuje   také,   jak    vysoké  pončti  mél  o  Sťých 
povinnostech.  Praví,    že  „oddává  se  cele  na  sluibu  mu 
sea*',  doufá,  že  si.  výbor  zřeni  obrati  k  tomu,  že  „služba 
tato  vSechcn   čas    a   stálou  pčči  jeho  zabfrá,  že  nemůže 
a  nesmi   býti   nijaké   pouhé  opus  operBtum,  protože  on 
po  svém  svědomí  jest  odpověden  ín  váecko,  co  by  sniii 
Škodilo  veřejné  důvéře  ve  Společnost,  jejížto  jméno  obi 
časopisy  ponejjou,  ano  i  cti  národa   v  cizozemsku,  jei 
kulturní  stav  český  posuzovati  bude  hlavně  podle  técttfo 
časopise  —  pročež  že  dále  nucen  se  vid^  na  vlaalni 
ífroš  opatřovati  si  co  možná  nejůplnéjSt  znalost  Uterir- 
nich  plodů   současných,   iejm«^na   také   časopisectva  nř- 
meckěho". 

Že  Palacký  přes  to  nebyl  nikterak  domýSliv}-  i 
nepřtíCtíiíoval  svých  schopnosti,  vidéti  zrejm?.  z  rtopbu 
^lo.  V.  1828)  k  hrabati  K,  Stemberkovi,  ve  kterém  ^^ 
pokrytě  uznává,  že  „přírodovědecký  odbor  do  té  doby 
v  mňsíčnlku  (1.  j,  německém  časopise)  ptiWSi  byl  zane- 
dbáván, poněvadž  on  z  neznalosti  těchto  věd  aní  s  yá- 
bomfky  nemůže  si  dopisovati,  ani  výkony  jejich  náleiilě 
oceňovati,  pročež  ře  velmi  žádoucí  jest,  aby  ze  SpoW- 
nosti  musejní,  která  tolik  výtečných  přírodo vědcúr  i 
technologů  ve  svém  středu  má,  někdo  byl  ustonovti. 
kdo  by  opatřoval,  zkoumal  a  upravoval  články  přírod*- 
vědecké  a  technologické,  aby  měsíčník,  jenž  p"  f^'*" 
nakladatelstva  (tou  dobou  již  Calvel)  vždy  více  r 
obecně  vědecký,  nezůstával  výhradné  historicko-suth 
stickým". 

Prozíravost   praktickou    a   Široký   rozhled  I':i1if*? 
dokázal  také,  kdyŽ    německému  časopisu,  jemuJ 
čátku  vedlo  sir  hůře  nežli  či  -'  '■  ■" 

nějj^i  půdu  rozšířením  zájmů  y  > 
hraběti  K.  .Stemberkovi    v  tato  slov 
iené  rozšÍř<-'ní   proj^rHinmii   němnck^hu 
nfho  od  Vaái  EKuellence  a  spi 
jest  schváleno,  zdá  se  mix 
měsíčník,   vidy   zvláítě  tS 


PalacVý  jako  vydavatel  nim.  Zaa.  vlast,  tnuaca. 
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přece  znenáhla  snažil  se  vytváfiti  v  org-án 
;h  lemí  Rakouského  mocnářství,  po  výtce  ve  příčiné 
)rickó,  statistické  a  přirodovfidecké.  Z  původních 
n«nů  čerpaná  data  statistická  o  celém  mocnářství, 
i  i  o  částech  jeho  integrujících  zdá  mi  se,  ře  by 
orné  mela  a  mohla  pevněji  zakotviti  vážnost,  dfivěru 
ibyt  našeho  německého  mésfčniku."  I  vyjadřuje  dů- 
X,  2e  by  hrabř  Šternberk  svým  vlivem  dovedl  zjed- 
musejniku  data  tiředni,  a  hned  jmenuje  sedmero 
h&  příspěvků,  které  uznává  za  žádoucí:  data  o  lidna- 
i;  o  sňatcích,  porodech  a  úmrtich;  data  o  dobytku; 
lodinách,  průmyslu  a  obchodu :  „pokud  by  uznáno 
Ď  řa  přípustné"  data  o  daních  rozmanitých:  o  pracích 
Dgrafického  úřadu ;  o  literárním  ruchu  v  nřmecko- 
ouských  zemích  dědičných,  zvláště  ve  Vídni.  A  končí: 
djrby  V.  Excell.  ráčila  vyzvati  vynikajíc:  učence  vi- 
tské  k  účastenství  při  naíiem  fiasopisCj  a  zvláště  zjed- 
í  ípolehlivé  korrespondcntj*  o  literámim  ruchu  v  ze- 
£h    dědičných   a   ve  Vidni,    zajisté    by    to    časopisům 

Slo  velikou  výhodu." 
Palacký  sám  z  povinnosti  své  redaktorské  pilnČ 
ky  sháněl,  toho  jsou  přímým  důkazem  četné  zá- 
imy  v  jeho  denníku  (na  př.  dne  22.  IV.,  13.  V.,  23.  VI., 
VL,  31.  VlU.,  3.  IX.,  22.  IX.  1826  a  mn.  jiné).  Ale 
;é  v  korrespondcnci  jeho  jsou  toho  některé  patrné 
ipy  zachovdnv,  ac  zajisté  větSina  dopisů  jeho  v  této 
,řiné  rozeslaných  zanikla.  Ale  v  listopadu  nčkdy  r.  1827 
kmý  básník  V.  A.  Svoboda  píSe  Palackému  (německy): 
de  Vám  posílám  stíbcntyn  báseň."  Je  zřejmo,  Že  Pa- 
jSi  příspěvek  tento  drive  zamluvil.  Ještě  pairněji 
^měrem  avédči  dopisy  Jul.  Viléma  Schwabenaua 
TOUce  (B.  Vil.  a  zvlá.Ště  21.  VIIL  1827):  „Dále 
irotí 


!* 


W    n^Kvlo-H  by  mi  dovoleno,  nežli  bych  z  dů- 
i  psáni  uvedených  mohl  vyhověti   Va- 


íinrráiá  ve  pHfině  náčrtku  o  době  markrabí  JoŠta, 
IiohIilI  několik  menSích  pojednání. . .  >Catfm  nikterak 
inn  «.Vt(roM  nň  on**n  náčrtek."  A  týž  Schwabcnau 
in.  j.,  že  n podle  lysvdní  Va- 
na pojednání  o  JoŠtovi,  jen 
18 
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bych  prosil  o  podrobDéjši  navedeni,  k  ceani 
hleděti  máni  nejvíce**.  Palacký  tedy  i  podrobaCji 
dával  spolupracovníkům,  kterak  přísp^vkr  sklái 

Že  vedle  toho  na  redaktora  $padaia  Uútě 
práce  admintstraČnf,  za  tehdejších  poméni  ro: 
samo  sebou  a  Četné  zápisy  v  denoQcu  toora 
svčdól.  V  korrespondenci  toho  doklady  podá; 
počty,  přehledy  účtu  a  j.,  které  předkládal  hr. 
berkovi  a  jeho  prostřednictvím  výboru  musejní 
svédectvl  o  v^'jednáváni  s  tiskárnou,  s  ko 
knihkupci,  později,  kdy2  německý  časopíď  hmi 
prospíval,  s  nakladatelem  Calvero  a  pod.  Ano 
deckých  cestách  svých  do  Xěmec  vedle  jinýi 
vždy  ptíčoval  také  o  odbyt  Časopisá  musejolcb 
JoR.  sv.  p.  (lormayer  dne  i6.  VJL  1827  PaUckéi 
,,Vy  jste  byl  v  Lipsku  a  v  Drážďanech?  Po 
dobře?  .. .  Kterak  jste  celkem  spokojen  s  odbyti 
časopisů.  Českého  jak  německého?  Bezpochyby 
nejvíce  obmezen  na  Čechy?  Ale  Vaáe  lipská 
by  přece  měla  upozorniti  i  německý  sever!" 

Předním  podporovatelem  Palackého  v  rále 
obou  časopisů  byl  hrabe  Kašpar  Šternberk  a  to 
nistraci  i  v  redakci.  V  první  příčině  hlavně  tini 
mluvou  svou  opatřil  u  nejvy^^ihu  purkrabí  a  u  k 
biskupských  svoleni,  aby  prospekty  nových 
rozesílány  a  šířeny  byly  také  krajskými  úřady 
ríaty :  ale  i  jinak  tinančního  stavu  Časopisů  si 
(Srv.  o  tom  dopisy  hr.  Šternberka  ze  1 4.  DC,  1 5.  X 
a  výboru  musejního  s  podpisem  Stemberkovýn) 
března  1829  a  celou  radu  jiných  kratSlch.)  Jeiť 
téjší  bylo  účastenství  ve  přííiné  redakční.  Už  14. 
Šternberk  vyslovuje  přáni,  ^aby  do  prvního  ad 
členové  výboru  musejního  přispóli  rV  ' 
podolku  zjednalo  vicr  důvěry".   SAn 


*)  Ke}i)oUtÍMla<)Ítm  pfí  tom  AL 

NejC«lnJjM  meii  1 
Palkdcý  áic  (dpi* I 
*  kt«Ť  po  ié  ritiHti 
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pojednáni   „oekonomicko-botanické:  O  vlasti  bramborův 
a  jejich  rozšíření  po  K\Topě'';*)  hraběte  FrantíSka  Štern- 
berka že  požádal  o  „Néco  o  českých  mincích"  a:  „potká- 
te li  pana  abbé    Dobrovski^ho,   požádejte  ho   mým  jmé- 
niím,  aby  třebas  jen    maličkosti   přispřl,    by  jméno  Do- 
brovského v  ciziné  jako  doma  velebené  mezi  spolupra- 
covníky bylo  v  popředí,  *)     Myni   hleífte  látku  schystati 
A  vybrati,  abychom  důstojné  vystoupili;  Sicanimus  silvas, 
alvae  sint  consule  dignae."  Dne  24.  VIIL  1827  zase  upo- 
^ujc,   že   pro   „velmi    smLíené  ftenářstvo**  mésíínlku 
ríba  je  řecká  a   latinská    slova   a   frase    překládati   do 
|Bémciny.  A  že  ^cizl  čtenáři,  kterým  české  dějiny  nejsou 
icnla    známy,    potřebují    nějakou    pomoc,    aby    uvodeni 
rbylí  v  dobu,    na    př.    přt    básni    Pomsta    Vr&uvcŮ ;    ano 
fčeská  božstva   pohanských   Slovanů   bííKpochyby  mnorí 
naši  „krajané"  na  venkově  asi  jakživi  poprvé  xde  četli, 
láková  místa  potřebují  maličkou  poznámku  pod  textem". 
X  v  jiném  dopíše  z  r.  1827  {určit^ji  nedatovaném)  Steni- 
hvrk  rádi:   „O   něco   více  oznámení  knih  bude  Vám  do 
iasopisů  dávati,  jinak    neudržíme  kroku  s  rasem".  Sám 
ostatně  už  před  tím  (10.  XII.  i8jo)  a  zase  později  (^3.  ledna 
1828)  nabídl   tte^  že   bude    taková  oznámeni  psáti,  Žádá, 
aby  mu  redakce  knihy  k  tomu  konci  posílala,  a  skutečně 
mnohými   takými    statěmi  přispěl.    23.  L  182R   také  pfSe, 
ie  „aniikritiky  nenáležejí  do  naScho  Časopisu,  poněvadž 
ftkh  vznikají  spory,  které  vétSÍ  část  obecenstva  neza- 
fcjl,  nýbrž   nudí**.     V   nedatovaném    dopisu    z  r.   1827 
Jiorftuje  na  potřebu   nekroloííu  hrabětt;  Clam-Marti- 
B,  a  7.  L  1829    posílá   redakcí   připiš  Dominika  Kin- 
Václavu  Hankovl  oznamující  úmrtí  Dobrovského, 
použiti    můžete   v   českém    časopise,    kde    třeba 
'  něm  zprávu  dátí".  Palacký  ostatně  znaje  vřelou 
■    ■   íx-rkovii,  pravidelné  k  němu  se  obracel  také 
ilal  mu    iílánky  k  revisi.     Tak  mu  Šternberk 
"x  XTL  l83í»  „chronolojfickou  kompilaci  p.  Opice" 


Vví.   Vil 


tSi7,  .Ir.  !«.— JI. 
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se  svými  poznámkami,  žádaje  zároveň,  aby  o 
ložil  Dobravskf^mu,  „by  se  na  posudek  můj  n^ 
jako  na  strannický.  Mně  aspoň  se  práce  v  téCúfl 
nezdá  vhodnou  pro  měsíčník".  15.  XU.  a  17.  Xl 
opravuje  zprávu  o  musejí;  2Ď.  XII.  1826  duchaplr 
tisuje  úryvky  z  Ebertovy  Vlasty,  a  charakterístid 
svou  praktičnost  vyslovuje  se  v  nedatovan 
z  r.  1H30  o  ,,učené  stati  o  museji*'  a  hned  dáv 
kterak  mysli,  že  by  podobno  články  měly  bý 
pro  smíšené  Čtenářstvo  Časoplsá. 

JeSté  cennéjáf  byla  slova  povzbuzeni  a  p 
jimiž  K,  hr.  Šternberk  Palackému  při  nesnažíc 
jených  s  počátky  časopisů  dodává  mysli.  Dne 
since  1826  plže  mu:  ,,Xa  tomto  světe  vše  vzn 
náhlá  a  ves[>o]ným  působením:  sběratelé  dělajt 
sbírky  délají  sběratele;  spisovatelé  dělají  Časofi 
sopisy  dělají  spisovatele;  Čas  dokonává  vSecka 
tedy  jen  bez  omrzení  v  před;  , první  mile  jest  1 
praví  přísloví.  V  každém  oblázku  vězí  jiskrj-,  a! 
je  pouze,  když  se  kfeSe.  Duševní  život  člověka 
takové  křesáni:  myšlénka,  moudré  slovo  vykřeÍ4 
z  jiných  hlav,  do  kterých  tepe."  A  26.  Xli.  i8j 
tiáténé  QŽ  archy  a  zase  povzbuzuje:  ^byt  Ván 
seSity  dělaly  mnoho  práce,  nedejte  se  odstra£ÍtÍ;  jn 
praví:  Der  markt  lemt  kramen."  Pochvalou 
mysli  vůbec  při  každé  příležitosti,  m.  j.  také  v 
24.  VIII.  1827  a  ještě  22.  ni.  1838,  kdy  mu  ^vzí 
vřelejší  díky  jménem  Českého  musea  za  to,  k' 
dakci  Časopisů  musejních  po  12  let  vedl  ke  c 
ústavu".  A  když  r.  1828  v  březnu  Palacký  něj 
dorozuměním  ve  příčině  účtů  citil  se  uražen,  Št 
sám  napsal  mu  dopis  chlácholivý:  „Nikdo  (z 
při  tom  zlého  nemyslil.  Vy  jste  asi  z  celé  apoi 
jediný,  který  se  domníval  slyšeti  a  viděti  více. . 
krev  obíhá  poněkud  prudce  a  aeponecliává 
rozvaze  kdy  lép«  se  rozmysliti.  AŽ  jako  já  bud 
ú8  let  za  zády,  budf  Vám  jistč*takó  snáze  dřfr 
Hlitl  a  pak  teprve  psáti.*' 

Jik  MWifayteiDé  zdárného  lispóchu  Palackóbi 


Palacký  jnko  vjrdavalcl  ním.  Can.  vU«t.  inu««a.  377 

íasopisy,  a  zejména  také  o  mésíénik  nřmecký 
lu  nejlépe  svědči  svazky  jeho  obsahem  na  tu 
ú  bohatým,  rozmanitým,  důkladným  i  zajtma- 
[jehožto  rozboru  tuto  ovSem  nelze  se  pouStéti.  *) 
tomu  také  dopisy,  jež  v  korrespondenci  Pa- 
)U  dochovány.  Sem  spadají  už  také  oznamy 
tfi,  jež  mezi  dopisy  jsou :  od  hrabete  Šternberka 
d  prefekta  piseckého  J.  Schona,  od  dékana  v  Ko- 
maá  jiné  horlivého  přispřvatele  řr.  A.  Vacka 
d  básníků  Dráxlera-Manfreda,  A.  V.  Svobody; 
tů  Schwabenaua,  Meinerta,  Schottkyho  (3  X), 
—  Ale  mésičnik  némecký  také  br/.y  zjednal 
v  kruzich  literámich  nejen  doma  ale  i  za  hra- 
domácích  publicistu  prvni  Rittersberg,  vyda- 
itoptsíí  slavných  vojevůdců,  projevil,  jak  mu 
Palackého  vnukaly  úctu  tim,  že  už  17. 111. 1827 
rni  dva,  seSity  svých  biografif  prn  kniho\'nu 
liroveů  žádal,  aby  Palacký  o  nich  hned  v  dub- 
itř  německého  mě»iřn(ku  a  v  nejbHžo  pfiStlm 


ifka  modcmibo  d(1«nf  price  nftnejvýf  bychnm  st  mohli 
lolÍlo«ri  tikolů,   kterým    rc<1»ktrtr  tariom    nfinili  hlc<I(l  př- 
cnetrii  i  histaríi    se  s«id(vÍ<1ou,    mistopiscrn  »  Eiaiistikou,    ale 
\lAy,  IcchDologíi   B  tájmy  obchodní'.   Ale   tfin   vicc  obdivu 
.t  •»  ma  nkutku   výbomC  poredlo  *chnali  Útku  cennou,   ir- 
prroich  bískh  miri^niků.    Oilatai   dvg  tuCiiíky   u  hlavně  po- 
ua;uji  Uikou  ruku  ccn«ury,  nn  klcrou  FidAchý  sJmi  trpce  tuluje 

fiesbého  niufejntka  byl  pomfmA  jrité  IrpH  octli  némcckého 
rok  183$,    kdyt  ťalncký  pio  mnoboniitobn^  práce  jiní  láia 
iikce  Ciwopiin  (od  roku  iDjs  /tn  Cosk^ho)  byl  ibav«n,  výbor 
:   mn  sktilč   svtáeati  »  ucaltm   v  uto  iIove:   .Cfm  pcvniji 
jrM    přcavidíeii.    le    ^'-''"■'P'-''    ^mkého    museum^  la  pu*^t 
leri    do«ihI.   dikem    povinen    jr-t    Ivurlivníli   a    pfK,    se  klrrou 
Ddl  rrHlo  r«d*kci  po  dvanAct  lei,  n  lim  vttH  lítostí  pfijal  Vaii 
(lil.  itt3K)  podanou,  aliynte  dalH  redakce  řcíeního  ía»opÍ>u 
Jm  nerad,   n  j«a  proto,   le  důvody  Vimi  uvedené    nsnitvaii 
výbor  výboruje   timlo  Vaii   prosbř  a  ibavuje  ViL';  dolĚf  re- 
ly jctlé  inl«to   dávaje  nadéji,    fe  kdbiI   Viueinii    Blaborodi  pfi. 
íohtDM«ch   nikdy   motno  bude   lase   v  ni   ^e   uviiali.  jíntk 
tata  W   Vtí  návrh    a  redakce  íeského    tasopisn  vlaMenrckóhu 
t«  nyni  pann  dru.  Pavlu  Jo«cf«  fiafaHkovi," 


XX Vm.  v.  E.  Mounk: 

„Gothe  a  Cechy"   na   str-    120— t^d,  k   čemu  zde  stád 
prostč    poukázati.    Jen    tolik  je   třeba  podotknouti,  ie 
Goethe  o  časopise  korrespondoval  pouze  s  hrab.  Stent 
berkcm,  níkoU   s    redaktorem    Palackým  a  v  listech  Pa- 
lackého   pouze    dopisy    Štemberkovy    o    tom    obsahují 
ztninky.   Prvnf   někdy  koncem  máje  r.  1828,  Že  jeda  do 
Výmaru  pro   Goetha  poslední   tři  seSity  vzal  s  $)>boo: 
pak  zase   26.  ledna    iSjo;  a  tento  dopis  je  velice  m)Í- 
mavý  proto,  ie  Šternberk  v   něm  mluví  velmi  rothoT' 
leně.  Zdržel,  prý,  zásilku  (ioethovi,  „poněvadž  se  stydÍR>, 
ie  tomuto  úctyhodnému  starci  mám  říci,  ie  v  celé  Praic 
nikdo  se  nenalezl,   kdo   by  za  Šest  mésicťl  vykonal  pří- 
pravnou prácij  již  on  si  přál.     Goethe  se  nabidl  napsati 
oznámeni    měsíčníku    musejního,    a    ve    hlavním    méstě 
Praze    nikdo    se    neuvnlti    spořádati    mu    k    ruce  láikul 
Credite  posteril    Ale  já  za  těch  20  let,  co  neustále  1^ 
v  Čechách,    už   tolik  jsem  zažil  zkušeností,  že  už  vůhi* 
ničemu  se  nedivím  I"    Kozhortená  tatu  slova  tálmoo  w 
k  dopisům,  jež  Goethe  Sternberkovi  poslal  dne  29.  VL 
a  8.  VII.  i82g    se    zlomky  referátu  svého  již  dříve  zač*- 
tého,  Žádaje,  aby  některý  „statečný  spolupracovník  ci- 
sopisu  je  jaksi  upravil  a  doplnil".   Úpravu  tuto  po  ^o^ 
hořČeném  liatu  ^ternberkové  Palacký  dal  opatřiti  prví. 
Miillerem.     Proč    to    neučinil    dřivé    a   sám,   není  icdU 
jasno.     Šternberk    (iothovi   psal    dne  28.  Července  rVif 
z  Březiny:*)     „Přání    vyslovenému  ve  přfČiné  \-vtalk4 
z  Časopisu  musejního    bude   vyhověno,  jakmile  redakter 
p.  Palacký  se  vrátí  z  Františkových  lázní.*'  Nebyl  teti; 
Palacký  v  Praze,  když  dopis  Goethův  -Šternberka  doM 
A.1c   to   ještě    nevysvětluje    úplně    odklad    SestimésKiL 
Zdá  se   vSak   jisto,   ie   Šternberk   Palackého   nevymt 
přímo,  aby  lu  práci  na  se  vzal  sám,  sice  by  to  Palic^ 
jistě    byl    učinil.     Snad    bylo    v    tom   jen  pozapomeatf 
v  tísni  vSelikých    prací    jiných;   snad   Palacký  tak<f  lijí 
už  rozmrzen   vnějším  neúspěchem,  jimž  přes  uznáTtw* 
od  znalců   dotMÉÉ^y  cizině    \-nitrní   cenu    německý  o^ 


\t   Bnííwrchtfl   iw.  QoMhr  s.  K.<S' 
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sičnlk  byl  stiŽen.   Že   na  mlni>nf  G-oetliovo  velkou  váhu 
klad],  to  najevo  jde  z  jeho  dopisu  Kopitarovi  5. XI.  1829, 
kde    m.   j.    pravt,    svřdčc    také    o    chatrném    hmotném 
ú»péchu  mésičnfku:  „^-^('^the  se  na.^emu  předsedovi  na- 
bidl  sám.  ie  podá  podrobnější  oceněni  našeho  mesiČniku 
v  Berlínských  Jahrbiicherj  co  mi  také  ort  břrUnskň  spo- 
It^čnosti  už  bylo  oznámeno.     Jsem  na  nř  velice  dychtív 
■;j;«->pannt)   -■  skoro    vice    r.    pHČiny    hmotnó   neíli    du- 
ii^nt;  neboť  poČet   našich  předplatitelů  už  nehradí  ná- 
kladu."  Xež  o  tom   hned    níže      Zde  jeSté  připomenouti 
,jť3t,  že  ovSem  i  doma    redakční   činnost   Palackého  do- 
Úiázela   obecného   uznáni.     Hormayer  v    dopise  ze  dne 
[.6.  IX.  1827    lichotivé    mu    dosvědčuje,    ře    „klid  a  umír- 
at ve  vykladu  je  vábec  ozdobou  všech  jeho  prací". 
kopidlanský  V.  A.  Vacek  dne  27.  XII.  1827  kon- 
Itnstuje  nedbalou  redakci  Horraayerova  Archivu,  která 
[jeho    pří-spr-vek    meávařila    ti.skovými    chybami,    s   péči 
Ptlackého,    která    v    tom    mnohé    redakcí   je    vzorem!" 
[o  rok  později  piše  ještě  vice  lichotivě  (14.  VUL  1828): 
,Je  vskutku    krásiui,    ře    učenci    če5ti    mají    nyní  hojné 
příležitosti  ukJádaii    svá    badáni  v  našich  vlasteneckých 
ítsopisech  a  projeviti   se  takto  ve  vlaiiti  vůbec  uiřiteč- 
ujími.    Kéž  by  v  tom  jen  probudila  se  pravá  horlivost! 
Vy  v  tom  dáváte  překrásný  přiklad  a  působíte  a  poři- 
Mjeie  pro   naši    literaturu    tolik,  že  si  tim  v  nafii  drahé 
tUsti    velkolepý   pomník    stavíte."     Také  Meinert   dne 
14.  L  )Hj8  píše  s  uznáváním  zásluh  Palackého,  a  Schwa- 
beiiau  dne    20.  XI   1827    dekuje    I'alackému    za    redakci 
wého  článku,  praví:  ^Cítlm  se  Vám  velice   k  dikům  za- 
rázán,  jeito  bych  8Í  byl   otisk,  jenž  Vašimi  malými  přf- 
ílavlcy   jen    získal    srozumitelnosti,    skutečné    ani    nebyl 
mohl  lépe   přáti."     Ještě    výrazněji   za  redakční  úpravu 
díky  vzdává   Vacek    37.  VIII.  182B,    nazývaje   Palackého 
poprvé  „pHtelem",  poněvadž,  prý,  „zachoval  se  k  iiému 
dle  pravé  povinnosti  přátelské,  ukázav  vémě  a  upřímné 
■statky  jeho   pojednáni   o   kancléři  Kaíparu  Sli- 
li,  ,  prosí  ho  dále,  aby  sám  ve  článku  učinil  změny, 

^TÓ  za  dobré  uzná,  Vacek  že  vděčné  se  vŠim  souhlasí. 
IMcAKŮv  opačných  také  nebyl  nedostatek,  a  z  dopisů 


XXVIIl.  v.  E.  Uotirek: 

k  Palackému  na  jevo  jdou  všeliké  monSt  t  vČtSi 
redaktorskt^.  Dne  23. III.  1827  Rittersberg  plfierozhoi 
v  dou&ce  k  dopisu:  „Kdo  pak  sí  to  v  mé  práci,  to, 
jste  mi  přece  úplné  ponechal  na  vdíi,  dovolil  ty  vfc 
libovolné  výpustky  a  přídavky?"  Poněkud  zdvDřUfi( 
ač  vlastné  jen  suaviter  in  modOj  fortiter  ín  re  I  —  i 
zuje  se  Schwabenau  8.  IIL  1827:  „Nestojím  na  n 
kostech  .  . .  ale  spoléhám  na  VaSÍ  šetrnost  (Dclicatc 
Ití  mým  zvláštnostem  neubliŽite,  a  to  tim  vlče,  ie  a 
zdá,  že  jsem  technickému  výrazu  VaSemu  pzmimiti'*  pi 
uměl.  Věc  vedlejSi  milžo  se  obětovati,  jen  pravdu  ; 
nelze  zmírniti,  neboť  ona  je  duší  dřjepisu."^  Za  to  bi 
Dráxler-Maníred  v  dopise  re  dne  24.  VII.  182;  vyti 
celé  litavidJo  a  pouátl  na  Palackého  proud  inveklir 
proto,  Že  v  Červencovém  sešitě  otiskl  pod  jeho  básn 
koli  pseudonym  Manfred,  nýbrž  celé  jméno  K.  F.  Dra 
Píle-.  „Připustíte  nii,  že  jen  já  jakožto  pisatel  mám  p 
pseudonymitu  zachovati  neb  odložiti,  a  že  tudy  tal 
zasaženi  ve  své  právo,  o  némž  ani  mne  zpraviti  neus 
za  hodno...  nemohu  schvalovati...  Pročež,  abych  n 
mírně,  jednal  jste  nešetrné  (unzart)  se  mnou.**  Dft 
slovy  listu  Druxler  své  rozhorlení  obšiméjl  odůvodt 
až  na  konec  dodává:  „ostatné  doufám,  ponévadi  t 
můj  dopis  týká  se  jen  redaktora  ve  Vás,  íe  jinak 
přátelské  srozuméní  proto  nebude  porušeno.**  Plil 
připsal  na  tento  Ust,  že  jej  obdržel  a  zodpovédél 
28.  VII.  veéer.  Bylo  by  velmi  zajfmavo  védéti,  kb 
se  rozkohouténému  básníku  omlouval.  Že  se  mu  podi 
jej  smířiti,  vidéti  z  toho,  že  uí  v  lednu  následujícím  Di 
ler  sám  redaktora  navžtlviv  a  doma  nezastihnuv  use 
zcela  přátelsky  píše,  a  také  zase  příspěvky  sví-  pís^ 
a  dával  otiskovati.  M 

Xespokojenost  velikou  projevuje  také  M"inprl  ^ 
pise  ze  dne  q.  VII.  tSaS:    „Po  půl  létě  dovídám 
nečné,  že  jste  můj  Článek  obdrtel  a  íc  doprána  i^ 


T|  7- 


ťilftck*  Jilio  vydíVAld  ném.  Cn.  vlut.  musea. 
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odporující:  přiznejte  se:  to  ztiamcná  vodit  ješitnost 
irskou  do  £koly.  Hylo  by  bývalo  sluáno,  aapoň  se 
Bj^t&tí,  spokojim-lt  se  s  odkladem.  A  co  by  bylo 
Mia  tóra,  kdyby  můj  objev  byl  vyžel  o  šest  mésicá 
>  oežli  odpovéď.  Co  délat,  nemám-li  se  dočkati,  že 
sřejnř  odpor  kladen,  neíli  jsem  veřejnř  promluvil?  . , 
mi  tedy  aspoň  na  účet  honoráře  opatřete  zvláStni 
i  také  otisk  odpovědi  mého  odpiirce,  jt-nŽ  je  mi 
é  vítán."") 

K.  radostem  redaktorským  nepochybní  laki*!  pří- 
sluší, Že  týž  Meinert  dne  24.  I.  1828  zasílaje  přl- 
ek.  patrně  týž,  její  Palacký  dal  nejprve  posouditi 
k  tepr\'  i  s  posudkem  otisknouti,  čtm  se  věc  o  pál 
zdržela,  hned  také  se  hlásil  o  honorář  a  prorokoval, 
t  časopis  udržeti  nemůže,  nedá-li  museum  fond  na 
ráfe.  Podobné  také  Jul.  Max.  Schottky  dne  15.  Vlil. 
hned  se  zásilkou  příspěvku  pI5e  z  Plzni^:  „Oice- 
mne  za  to  honoro\'ati  15ti  nebo  iotÍ  zlatými  stříbra, 
ichávám  laskavému  Važemu  uvážení;  toliko  prosím 
í  snažné,  abyste  mi  obratem  pošty  na  účet  toho 
il  aspoA  20  zl.  Sajnů  do  Plzné  pod  mou  adressou 
ati  u  arcivévody  Ferdinanda),  protože  peněz  nezbytné 
ftbujL"  Není  tudíž  divu,  Že  už  v  dopise  Hormayerové 
ne  22.  Vin.  1827  (ač  tam  je  to  v  odpovédi  na  né- 
a  poznámku  Palackého  o  Lipsku  a  obchodu  knih- 
eckém)  dočítáme  se  m.  j.  narážky  této:  „Je  to  zlá 
musl-H  se  Člověk  vlče  báti  přátel  nežli  nepřátel." 
Než  to  vSecko  byly  nesnáze  jen  podřízené,  které 
ioo  bylo  překonati.  Objevily  se  však  překážky  větši, 
ré  kunečně  vedly  k  zaniknuti  německého  časopisu 
J  ta  králko  Německý  Časopis  dle  vSech  zámřrů  pů- 
lirich  mil  býti  hlavním  podnikem,  řeský  jen  jako  sup- 
irajtt-ni  Je  to  viděti  už  z  toho,  že  německý  vycházel 
^étSiCf   Český  jen  každé  čtvrtletí.    Bylo  to  přímě- 


,  0  ď&Bch  alIótiSKc  rur  KňUk  der  iK^hraúchcii  MunekuDďC, 

t-'-  '1   (prof.)  StiemoiannoTi?)   a  piJ<  wprre 

'         ID    setité    MuunLiscbiin    I828  iL  alraita 


dN 
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řeQO  tehdejšímu  stavu  vzdělanosti  v  Cechách,  při 
aém£ina  m<';la  úplnou  převahu  Mimo  to  doufalo  se  také, 
že  časopis  odebírán  bude  i  v  Nřmcich ;  to  patmo  ni 
z  jednáni  Palackého  $  kom  miss  ionáři  knihkupci  Kronber- 
grem  a  Webrem,  ve  kterém  opét  a  opět  vrací  se  k  mnoho- 
stranným stykům  jejich  knihkupeck>^m  doma  i  v  cizioé 
a  doufá,  ie  budou  moci  ,,starati  se  o  nt^jvt^tSf  co  mořni 
rořSíření  známosti  o  těchto  podnicích  cizozemskými  knih- 
kupci a  časopisy" ;  to  patmo  dále  z  toho,  že  Palacký 
časopisy  nepochybně  sám  posílal  předním  mužům  v  N'í- 
mecku,  do  nichžto  se  nadál  podpory,  jako  Eichhomoirj, 
Bottiprerovi  a  j.,  a  íe  na  cestě  v  Lipsku  a  DráiScTanech 
sám  s  knihkupci  vyjednával.  Proto  také,  jak  ukazuje  ui 
předběžný  rozpočet,  jejž  Palacký  hraběti  K.  Stember- 
kovi  podal  21.  I.  1827.,  hlavní  Část  nákladu  10&5  zl  stř. 
spadala  na  německý  měsíčník,  kdežto  na  Český  kvar 
talnfk  rozpočteno  bylo  jen  5.17  zl.  stř.  Skutečné  vydáni 
za  první  ročníky  bylo  dle  účtu  z  26. 1.  1826  o  něco  \étii, 
za  německý  měsíčník  1204  zl.,  za  Český  kvartálnik  5771]. 
Ale  už  výsledky  přť-dplAci-nl,  ještě  než  časopis  skutefn-^ 
vyšel,  začaly  se  ukazovati  nepříznivé.  Hrabě  Šternberk 
ni  17.  VI.  1826  Palackého  musí  tě.íiti  v  tato  slova:  ^ 
německá  subskripce  postupuje  zvolna,  nedělá  mi  úzkosti: 
mnozí  přihlásí  se  a  zašlou  peníze,  aŽ  bude  vydán  pmri 
seSit,  a  cizina  teprve  po  nějaké  recensi."  Palacký  pík 
v  témže  dopise  (21. 1.  1827),  ve  kterém  podává  rozpofe^ 
určitě  oznamuje,  že  „český  kvartálnlk  už  má  vlče  oeQ 
400  předplatitelů,  německý  měslČnlk  jeSté  ne  zcela 
a  raezí  těmi  „skoro  docela  žádné  cizozemce".*} 
také,  že  nanejvýš  400  předplatitelů  ^ěmeckíc^  '■ 
kávati.  A  Že  se  věc  nikterak  nenapravila,  tomu 
svědči  rozhorlená  slova  ve  psáni  K.  A.  Bčjttiger&  ■ 
1828:  ^Je  to  hřich  a  hanba.  ?  ■  "  ■ 
dají  a  neužívají  v  celém  Něm-: 
bylo  jeétě  hůře.  V  účtech  ze  dnj 
vykazuje   v.-,  yu  jirodťj   .-.■j  e* 


■)  Bylo, 

B  in«ii  ICibí  ité 
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tohoto  nezdaru  hmotného  vznikla  myálenka  odě- 
ti finančni  stránku  Časopisů  zkuáeaému  knihkupci, 
jtečné  od  července  r  182S  náklad  časopisů  převzala 
li  firma  Calve.  Že  však  ani  to  mésičniku  nepomohlo 
tóiy,  prozrazuje  hrabř  Šternberk  v  dopise  Gothovi 
Ě2.  1.  1839/°)  kde  pravi:  „ÚČasteastvi  s  timto  Ča»o- 
k  ir  Ndmecku,  kde  se  nechtéjí  přesvědčiti^  že  v  Ra- 
Ičých  státech  se.  smí  liáknouti  rozumné  voInt^  slovo, 
posud  velmi  nepatrné.*'  A  zS.  VIL  1829  piSe:  (časo- 
tpotfebuje  hlasu  mocné  působícího,  aby  překonal 
>ucl  předsudek  proti  záhorským  zjevům  (ultramon- 
UTScheinun)^en  t),  neboť  za  valem  naSích  prahur  u£ 
neočekává."  ")  Ješté  drastičtěji  mluví  o  tom  Pa- 
[sám  ve  zmfnéném  již  dopise  Kopitarovi  5.  XL  1829 
slova:  pMnohá  německá  knihkupectví  domnívají 
konati  rapressalie  za  censurni  zákazy  naši  vlády, 
ikáiejf  odbytu  rakouských  ti&kopisův  u  sebe  a 
svého  působeni;  to  nám  někteří  pověděli  vý- 
(jiníí  nejčetnější  to  osvědčili  skutkem,  vrátivše 
balDcy  ani  jích  nuotevf  uváe  a  iieprolilédnuvše.  Góthe 
iíe  severního  XČmce  předsudek  proti  nám  a  proti 
Utemim  plodům  z  naSeho  císařství  je  větSi  a  více 
>^jlel,  nežli  si  troufá  říci;  a  Botť^er  se  mi  přiznal 
mé,  zlá  vůle  německých  soudruhů  proti  Rakouské 
fe  íe  je  nepřekonatelná.  Takto  tedy  od  ciziny 
odstrkovány,  ve  Vídni  s  nepřízní  pozorovány  a 
[pronásledovány,  v  Cechách  samých  ne  skvěle  pod- 
iny,  Časopisy  mnou  redij^ovaně  mají  boje  s  většími 
smí,  nežli  by  kdo  na  pohled  tušil  —  zvláSté  takě 
Ea  společnost  musejní  uŽ  dávno  se  v^f  póČe  o  ně 
\í  na  mne  jediného  jí  složila.  Ještě  je  štěstí,  Že 
)oruje  vlastenectví  aspoň  některých  jednotlivců." 
snivá  i  ttetl  Šteroberkdv  stesk  jeátě  pozdější 
'■th*ivi  zft  dne  4.  11.  1&30,  když  mt;zi  tím  už 
[:  -nu  m^*ftičnfku  muail  učiněn  býti  kvartálnik:**) 


1.  iit,  105. 
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„Posilám  tfi  posledni  seSity  měsíčníku  a  první  časopisu 
musejního;  skrovný  odbyt  onoho  způsobil  tuto  xmtaa. 
Knihkupci  němečtí  z  nenávisti  k  rakouské  censuře,  vím 
méné  odůvodněné,  se  takořka  zapřísáhli,  fte  vším  bex 
rozdílu,  co  se  jim  z  rakouských  států  posílá,  hned  předen 
nakládati  jako  s  raky ;  jsme  tudy  obmezeni  na  tak  skromé 
domácí  obecenstvo,  že  jsme  musili  také  snížiti  cena  i 
uskrovniti  počet  archů."  Je  známo,  že  kvartálnfk  rw« 
mecký  udržel  se  pouze  dvě  léta.  V  pohledním  !&e£ité  jeho 
oznámeno  bylo  sice,  že  bude  vycházeti  dále  ^.in  zwans- 
losen  Heften",  ale  nevySlo  nic  a  od  té  doby  vydávia 
pouze  Časopis  český,  jemuž  se  aspoň  s  počátku  také 
přiliS  skvěle  nedařilo. 

Podle  tohoto  neutěšeného  linanČnflio  stavu  nbon 
Časopisů  je  pochopitelno,  že  také  honoráře,  kterých  s* 
dostalo  spolupracovníkům  za  příspěvky  a  Palackému  sa- 
mému za  redakci,  nebyly  valné.  V  rozpočtu  ze  dne  J7.L 
1827  Palacký  výslovně  doufá  „ve  vlasteneckou  horlivost 
většiny  a  v  osobni  úslužnost  některých  spolupracovoíkib' 
aspoň  pro  první  rok.  I  na  ostatní  ročníky  naděje  se  ber 
platných  příspěvků.;  jen  za  zvláátě  obsažné  stati,  pn 
výtce  básnické  a  kritické  počítá  na  honorář  nejvyétt 
Čtyř  dukátů  za  arch  (pauáálně  500  zl.  str.  za  celý  rokj. 
V  účtu  ze  dne  26.  1.  1828  (za  pHpravy  a  za  celý  ročniJc 
i8i7  obou  Časopisův)  o  honoráři  spisová teUkěm 
není  nejmenší  zmínky.  Teprve  ve  druhém  účtu  zap 
polouleti  iHiti  je  rubrika  146  zl.  stříbra  za  honoráry 
které  v5ak  také  zahrnuty  jsou  „honorami  a  s 
výtisky".  Co  se  osobni  redakční  remunerace  dotkn^  p^' 
tacký  při  rozpočtu  (27.  L.  1827)  nabízeje  se,  íe  v 
kancelářské  práce,  topení,  porto  a  podobn.i  V}'<L^>^ 
iďtini  bude  platiti  ze  svého,  pouze  vyslovuje  4^^ 
slavný  výbor  musejní  slušně  uváží,  že  ou  &^ 
a  službě   musejní   oddává  .^^,   vSím  svým   t^ 


S70U  odpovědností.   U: 
ani  nečiní.  Výbor  musej 
dal  záloha  loo  zl.  stři 
ukazuje  je 
podá  po 


hilávrhu  ne  ba 
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Palacky  jako  vydavuel  nfon.  ŮH,  vfan,  isiiae*. 


267 


Ouiného  pro  néj  bude  se  mocí  zaříditi  bez  nesnázi", 
pak  Palacký  hodlaje  se  oženiti  téhoŽ  roku  patrně 
Ste  !*iiemberka  požádal  o  detinilivné  upravení  platu, 
rnberk  dne  24.  VlU.  1857  sice  srdečnř  mu  jfratuluje 
rému  Htavu,  v  ořjž  hodlá  vstoupiti",  ale  zase  jen 
ít  slibem  du  budoucna,  ie  ^výbor  musea,  jak  pocho- 
10  při  novém  pokusu,  se  nemohl  vj'jádřiti  s  vřtSÍ 
itl;  avfiak  ie  nehledaje  ostatné  pro  museum  jiného 
m  duševního  prospřchu,  bude  moci  z  výročního 
zjednati  &i  rozhled  o  tom,  co  ve  ptl&iné  hmotné 
možno  ustanoviti".  Zatím  tedy  zůstalo  při  usneseni 
dne  21. 1,  1827,  kterým  výbor  musejní  Palackému  na- 
L  aby  z  berného  předplatného  vrátil  do  pokladny 
prjnl  zálohu  loo  zL  stf.  a  ze  zbytku  aby  vžecka  vý- 
ši platil.  Ješté  i  v  úctu  závěrečném  za  prvni  ročník, 
I  Palacký  podal  26.  L  1828,  není  zmínky  o  remunc- 
d  redaktorské ;  uvádi  se  vněm  pouze  vydání.  Teprve 
&tna  1828  Palacký  skládaje  počet  z  vydáni  a  příjmů 
^Ivá  k  výsledku,  Že  mu  za  polouletí  nového  ročníku 
řvá  redaktorské  remunerace  108  zl.  stř.,  jež  však, 
'  dalilmi  výplatami  honorářů  spisovatelských,  snad  jeSté 
[imenSl.")  I  doufá,  Že  výbor  musejní  uzná,  že  to  je 
málo;  ale  poněvadž,  prý  ^má  zásadu,  Že  pokladna 
leinosti  muM!Jnf  při  Časopisech  nikterak  nemá  brána 
v  potaz",  podává  zároveň  vvboru  musejnímu  návrh, 
[ttémž  nyní  neubráníme  se  úsmévu,  aby  jemu  za  re- 
od  I.  července  1B26  (kdy  se  začaly  prfpravj'),  do 
Je  června  1828,  t.  j.  za  dvě  léta  činnosti,  mimo  vyká- 
I  přebytek  [08  zl.  stř.  ponechány  byly  neprodané 
{trvniUo  ročníku,  a  nábytek,  který  byl  pořízen 
icelář  redakční  v  Anenském  dvoře.  Kdyby  mu 
»on«chaI  i  neprodané  exempláře  za  polovici  dru- 
[íniku,  k  čemu  ú  vůbec  práva  nedělá,  ie  by  se 
zaplatiti  z  nich,  co  by  snad  jeStě  přišlo  na  ho- 
12»  těly  ročník  1828  nad  umluvenou  s  Caivem 
150  7.1  Vvliiir  musejní  přípiaem  ze  dne  30.  V.  1828 


nlaU  alutciní  k  pontr   ptfjmflv   t  vydinl  po- 
,    -r    -'5   ,1.  ttt. 


XX Vm.  v.  E.  Mourek; 


na  itmto  tinani^nf  plán  skutečně  přistoi^  & 
I.  ňsrvvace  (826  (kterým  dnem  časopisy  pfaSj 
Calveho)    Palackému  ustanovil  stálé  ahibkt  éoe 
9Í  jeát^  za  pTvnf  poloulett  měl  vybírati  11  Calve^ 
<k1  lodita  r.  1829  ]>r{mo  u  pokladny  moskal 

V  dopise  hrab.  K.  Šternberka  Gdtbaň  4. 
urřitt>  udává  se  za  přiČínu  Spatného  odbjrtm 
čaKupíaii  v  Xémecku  „nenávist  k  rokotuU 
1  v  korrcspondcnci  Palackého  jsou  nekUnn 
tuho,  le  censura  skutečně  byla  velikou 
ie  nu  ni  apadá  nejvétši  část  viny^  proč  něiDe^Ť 
vůbvc  zanikl.  Xehledfc  ani  k  obecným  vý\ 
lenym  uí  v  prvotném  povoleni  k  vydáví 
33.  II.  1826,  ri^by  pH  všech  pojednáních  ií\ 
it  pUsná  censura"  a  pod.,  hr.  Šternberk  mi 
1H29  Palackému  oznamuje,  ze  „nejvyéši  puri 
lirazuJR  censuru  historických  článků  v 
liiijních^,  a  zeje  musí  redaktor  budoucně  dodái 
do  ůfadu  prcsidialného.  PatmČ  měla  se  tímto 
zabrániti  větŠi  libovůle  censorského  úřadu. 
ukAzkUf  kterak  cenáura  pracovala,  podává  úi 
17.  Vn.  1829.  č.  437,  kterým  se  ^z  rozkazu  ctml 
úřadu  ve  Vídni",  redakci  měsíčníku  ukládá,  at 
dnáiif  C.  J.  Czoemiga  „^Mbrecht  von  Waldsteiss 
oln«  atiindische  Verfassung  in  seinem  Herzojftht 
Und  einzuřuhren"  spi.sovateli  vrátila  a  vyzvala  jej,' 
titul  změnil  takto:  „Albrechta  z  VValdŽtýna  Itstiiui* 
káiEAný  pokus,  zříditi  vévodství  Friedlandské  jako  i 
nutné  území  a  odtrhnouti  od  koruny  české";  ^ 
nařlzitno,  aby  listina,  jež  ten  ddkaz  podávala,  r « 
rozaahu  a  s  notaríatnim  potvrzením  spolu  byla 
Z«  calé  avazky  konečně  mluví  Palackěho 
Cxof-rniiíovi  re  dne  3.  IX.  183.;,  kdy  už  1  kvai 
niDcký  byl  zanikl.  Palacký  vykládá  v  nim  při 
ktorýtih  německý  časf»dfl|W  za  své,  a  praví: 
byl  chatrný  odbyt  h^^^^BUtáikou  iádoucfho 


fim  KiUi- 


PkUcL^  Jolitr  vfdivalcl  nim.  £as.  vlut.  rauite*. 
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láslcdkera  jednak   prog^ramniu   obmezenélio  na 
llácf,  jednak  také  zvlái^tnlch  pomérů  £asových, 
Fch  Žijeme...  Přes  ta  v5ak  vlastní  je  to  přísnost 
:ensury,  poslední  dobou  k  neuvěřeni  stupňovaná, 
[račovánJ  časopisu  ve  staré  způsobe  učinila  skoro 
Ncvfni,  jakou   přiíinu   P.  Zimmermann    mř], 
na   musejní    caaopisy  mnou  redigované  zvlááié 
Ic  ie  skuteénř  byl,  sám  d<»/nal.  Kdyby  při  tom 
fl   býval  rozumný  a  nestranný,  nebyla  by  mne 
'  jeho  u  mých  .spolupracovníků  tak  často  uvedla 
ity,  jakož  so  vskutku  stalo,  tak  že  jsem  konečné 
lávúdu  musil  ponavrhnouti  zmenšeni  némeckého 
poněvadž    mi  bylo  nemožno  jej  i  jen    na    pólo 
rpraviti.  Výbor  musejní  váak  za  ti^ch  příčin  uznal 
némecký  časopis  zcela  zastaviti.   Avšak   český 
Me,   ponřvadž  jeho   proiframm   neni   obmezen 
^čUnkú  tudíž,   jaké   i  F.  Zimmermann  musí  pro- 
»ři    tom   je   snáze   možný. ^    Dokládá,   že  u  dalii 
ném.  časopisu  vyjednával  a  musejním  výborem 
lackým  jistý    domácí   knihkupec,   ale   konečné   že 
fte  zřením  k  obtížným  pomérům  censurním"  i  od 
léni   musilo   být  upuštěno.  Nezničil  tedy  ně- 
sopiby   pouze   slabý   odbyt,  jeété   méně   nedo- 
Fispévateló,   nýbrž   to,    co    oba  tyto  nedostatky 
I,  a  to  byla  po  výtce  a  hlavné  —  censural 


lil 


TrěčUSiňrtS 


Xenl  sice  mámo,  co  vše  obsahoval  KoUórův  ná- 
ek  o  jméně  SlovanS;  avSak  z  pozdějšího  vřci  průbéhu 
fc  inužttú  na  určito  souditi,  že  Palackého  neuspokojil, 
»ri  libovolnými  výklady  a  doninenkami  rozpaky  mu 
sobil.  Udmltnutim  příspěvku  by!  by  citlivého  přítele 
I  mim  trapnó  urazil,  a  z  druhé  strany  hrozila  ne- 
K>&ná  kritika  Dobrovského,  jenž  dle  usneseni  musej- 
D  výboru  (a I.  května  1836)  měl  dozor  nad  hodnotou 
nkti  pro  Časopis  určených  a  slabin  práce,  v  nejvlast- 
if  obor  jeho  saliajícf,  byl  by  oestrpél.  Ba  stalo  se  do- 
ice,  ať  již  náhodou  anebo,  což  jest  pravdé  podobnější, 
mým  podn&tem  z  Kollárova  článku,  jehož  tajiti  re- 
,tur  nemohl,  že  J>obrovský  sám  přislíbil  pojednati 
o  téže  látce  v  Časopise  musejním  a  danou  pří- 
M  skutečně  také  dosti  brzo  vyplnil  (6.  pros.). 
Zústdl  tudíž  tvrdý  oříšek,  jak  zachovati  se  ke  Kol- 
vt  Mezitím,  prve  jeStĚ  neŽ  ve  věci  vůbec  nSco 
býti  podniknuto,  přišel  z  Pešti  nový  dopis  {15.  li- 
pidu) s  četnými  doplňky  k  dHvějŠÍ  rozpraví ;  ponř- 
li  prý  ono  „thenia  ourudně,  uvŠem  ne\')'Čerpate]né 
I",  vyskytly  se  autorovi  nové  myšlénky,  „které  v  pft- 
oných  dodatkách  poslali  za  povinno,-.t  pokládal''.  Prosí 
ly,  by  redaktor  zásilce  ráČil  „několik  tichých,  pilných 
unieni  obětovati  a  všecko  do  pořádku  přivésti"; 
bou  prý  .se  „přídavky  na  stránky  a  řádky,  kam  pří- 
....u,--;  rozpoložiti  a  umístiti*,  což  arci  pouze  Palacký 
í  Itali,    „pozorně    a   ncsvě-ře   práci    neposvátným 

koum";  a(.  prý,  ^burf  každý   dodatek  na   zvláštní  ce- 
r  Ipfšlc   přilepí,  kam  patří,  ku  textu  aneb  jen  sa* 

iem  na  to  jíozorna  uřini-'.  Jednu  Část  rukopisu 
iO  prý  vyškrtnouti  a  novou  nahraditi:  jiné  potřebné 
I  \vy  p"nechávají  se  ochota  přítt^lově.  Bude-li 
•i-ytiftténa,  nežli  zásilka  dujde,  nechť  prý  se 
y  piilMŽI  na  konec  sešitu. 

•nu   asi    sotva  bylo   po  chuti,  aby  hned  vy* 

Hyl    by   také    prací    onou    čas    zbytečné 

I  ž  po  nékolika  dnech  (24-  listop.)  Kollár 

lie,    ^.o   se  nemá  dávati   do   tisku 

■  '  •^-nii",  nýbrž  aby  se  čekalo 
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na    nuvý,    ktc;rý    ^pozejtři    v    BudinĚ   na   diližai 
odfjvxdAn  k  odprovození  do  Prahy".   Předmét 
VJrrAslA    prý    toUk    pod   rukami,    ^íe  již    téméř 
člVLTníiAob  vĚliim  se  stal,  nežli  původně  byl". 

Z  toho  vidéti,  ie  sama  náhoda  Palackého 
mrxutího   vyjeriuávAni  s  přítelem,  jehai  veliký< 
na  jiných  stranách  nepokr>'té  si  vážil:  i  kdyby 
nJUilm   byl   souhlasil,    nebýval   by  ho  přece  mí 
kových  ukolnostl   použití,  oevéda,  aa  čem    FCoI 
novi  sf  konetníS.  Bylo  nutno  vyčkati  dal&iho  re 

Prvni  s\-a2ek  C.a.sopi.su  vyjití  mél  po£itkon>| 
oC«kAv&ni  »e  strany  vlastenecké  bylo  napjaté, 
odklad  byl  by  způsoboval  nevrle  reptáni  Pospi 
tudiž  dle  možnosti.  Sazbou  v  tiskáme  Po^l 
£all  dne  ai.  listopadu,  neboť  bylo  v  sisobSl 
AlAnkA,  censurou  bez  obtU«  propu$ténvch;  diM 
Mnce  dotiskii  prvnf  arch,  a  ten  jako  pamět 
nost  l^alacký  pfímo  donesl  borUvéna  si 
ných  panúiek,  bar.  Jeníkovi  x  Braific  Arch  ol 
»CUiáAtKi>  výbom  mit^eíníbo  o  potřeba  &  zpa«o^ 
|tt«k  X,  j.  ůredat  návéiti.  kxen^  také  již  před 
sed  lu  xvláitiilcfa  Ustecii  bylo  towaaáwo,  pot 
lojvfitr  >HUr  CftŠue  ir  sinmfm  jmmi^m 
Jimmůtm  /^  od  |kra|«9mn  Vo^  S«4M&>, 
nv«  od  áiaft.  KmtU  Macžiáčka  «  'Mm^sy  }i 
M  ^ím^  kaA4«  v  elcsidste  ^nřnxU  Do  «oi 
iAa7  snaék  o  152  stnaAch  SŮHtaé  byl 
a.  loikM  p»«<^»lasttolé  jftl  ho4o«^mL  V  téie 
dta  byl  \  s«^  £»Mif»M 

NabvT  oótWdkM  po 
todovals  MÍCO  volikftaRAi  prww— g^  «lr  í 
pnir«  k  »oréii»  iln^nrii^   |iiifcac,  PaUcky 
M fcirr    ^         ^ -<3in.  {«  ťip;'tfff  >  p:WM  ^eboj 
bot  o-^.  -SMBř  ^^^^rr  ra  T**ekí 

dAvá.  Í*z 


z  redokionkýcli  pHhud  Palackého. 
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ttemohl  7.  traji  iifiřiny:  i.  PonévadŽ  o  této 
1  dostal  pojednání  české,  Kolldrovu  stanovisku 
od  Dobrovského,  kteréž  pro  nevidanost  samu, 
é'  bylo,  od  Dobrgz'skéha  psané,  do  prvního 
radostt  položil;  dvoje  pak  o  témž  předmětu 
lorné  pojednáni  do  jednoho  svazku  dáti  nezdálo 
lé;  2.  p»névad3^.  KollArova  poslední  zásilka  jiŽ 
yla  doJIa,  a  poslóre  5.  t  proto,  že  sám  od  osoby 
Jlárovým  názorem  ne  veskrz  se  srovnává.  Ze- 
«:htél  by  pochváliti,  co  dle  minénC  Kollárova 
id  vyžSi  filosoficko  ety  mol  ojíte**  v  rozpravě  se 
;  „příbuznost  meii  hala),  Schall,  salus,  it-Aatsn^ 
US,  sláva,  Lob,  laus  «dá  se  býci  pHtiŠ  daleko 
B  nemnohem  bližSi  nežli  ku  př.  pokrevnost  v5ech 
rcintci  Adamovi**.  Proti  výkladům  toho  způsobu 
přikládá  odporných  uvé&tt  dalo  by  se,  takže 
nelze  ur6iti,  co  zákon,  co  výjimka-',  Nynf  prý 
toho  pojednáním  Kotlářovi  naskytuje  se  přlle- 
by  své  vývody  nově  zváiil  a  dúkladnftji  postavil: 
by  nijaké  změny  předsevzíti,  chce  Palacký 
celou,  ačkoli  dlouhá  jest^,  dáti  vytisknouti  a 
iastni  svá  poznamenáni  připojiti,  ponévadž  ne- 
hlasití se  v&fm  (10.  ledna). 

ovéď  na  tutu  zprávu  neprikvapila  náhle,  ale 
o  jak  náleží  pepniá  a  tím  rfzn('rj.^i,  poněvadž  na 
ně  vskutku  ťala  do  Živého.  PfíCin,  pro  které 
rozpravu  odložil,  Kollár  nnuTinává.  Takové  jed- 
loduje  se  prý  s  úkolem  svědomitého  redaktora, 
u  Časopisu  květ  a  trvalost  dáti  chce;  tomuf 
tn  a  snášeUvým  býti  jtovinno.  ^Redaktor  oprav- 
býti  jen  ředitelem  a  prostředníkem,  nikoli  strano- 
lesmi  nikdy  zapomínati,  že  „slušno  jest  v  litera- 
kalď-  domnění  průchod  svůj  mělo".  Proti  této 
al&cky  zři-jmě  prý  se  prohřešil,  když  KoUárovu 
niti  spřijal  Dobrovského  pojednáníčko  —  SÍovoh-U 
siávy  iili  od  slova}  --  kteréž  přece  „ani  jedné 
nk)'-  tím   důvodu,  v  sobě   neobsahuje, 

,     L  imperativů  až  kopa**  I  A  nedosti 
uk   onen    „velice  páchne  Ari»tarchis- 
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z  redaktorských  příhod  Palackého 

pH  časopise  společnosti  vlastenského  museum. 
Napsal   Ant.  Truhlář. 

Palacký,  sbíraje   látku   pro  první   sešit  nového  .'    - 
pisu  společnosti  vlastenského    museum",   obrati 
listem,  psaným   dne  z8.  září  1826  na  svého  přítel'-  ' 
Kollára  do  PeŠti.  „Prosím  Vás,  pHspějtež  mi  pnii 
plodinami  výborného  ducha  svého  a  pomozte  mi  ■ 
nouti   cíle,  jistě   hodného   Šetrnosti.   Dejte  mi,  c<'r 
Vám  zdáti  bude,  buď  veršem  neb  prosou,  zvlášt. 
vzdělané    čtenáře    příjemně    baviti    mohlo,    k    i^ 
většímu   dílu   čtenářstva   nesrozumitelným   se    ]■ 
uchylujíce."    Tak  znějí  srdečná  slova  redaktoři, 
méně  srdečná  v  brzku  dochází  odpověď:  „Co  ti 
přítomného  položení  dopustí,  to,  věřte,  vděčii' 
na  Váš  oltář,"  píše  Kollár  do   Prahy  dne  4.  íi 
roven  připojuje  rozpravu    >  O  jméné  národa  Slo- 
kteráž,  jak  myslí,  „právě  se  hodí  do  počátečnih' 
jako  nápis  nad  branou  do  chrámu  Časopisu",     i 
pravá  původně  byla  určena  pro  Výklad  k  Slav- 
ná němž  Kollár  tehdáž  pracoval,  a  to  ku  znělf 
nynějšího    počtu    II,    ii/.l,    kdež    se    velebí    Jun. 
„tichý    jíenius,    jenž   jest    ale    srdce   všechněch   > 
v  Čas(»pise    musejním   mela   tedy  býti   jaksi   ukázk 
podati  se    třeba    také  v  jifi-kladě  „do    německého  ' 
pisu  ])ro  Xémce",  uzná-ii  redaktor  za  dobré.  Zásilki 
hodou  v  Pešti  se    zdržela,  pročež   Kollár  mohl  jeftí  f 
14  dnech  k  ni    ])řipojiti    „některé   kusy   básnicko, 
voje.  Zlomek  z  (kly  a  Xápisy". 


z  teiUIttoftftfck 


Xent  sice  známo,  ci 
k  o  jméně  SlovanĎ ;  a¥i*k  t  ?«** 
t  moioo  na  určito  souditi. ;'    " 
t4  libovolnými  výklady  a. 
sobil.  Odmítnutím  pHspírtx  n- 
t    miru    trapné    urazil,   a   «  4nji*  ■ 
^tá   kritika  Dobrovskéhu,  ^wi.  m 
H^ýburu   (21.  kv<Hna  tÍ!t>\  mA  m 
aka  pro' Časopis  uríených  t  «a^ 
U  obor  jíího  Halia)icl,  byl  by  si^^n 
ice,  ať  již  náhodou  anebo,  cwi  vc 
mým  poclnétem   z   K.oUáro«»  ^h 
rtor   nemohl,    že    Dobr       '  - 
ik.y   o  téžtr   látce   v  C-  ■_ 
véd  slcuteČně  také  dosti  brto  t^ 
Zůstal  tudíž  tvrdý  oH&ek,  tak  s 
tjvi.    Mezitiin.    prve   jeSlé    ad   •■ 
)hlo  hýli  podniknuto,  priSelil'- 
rpadu)    s  édtnými  doplňky  k  -ir- 
di  prý   ono   ^thiima  ouro.ln.- 
it",  vyskytly  se  autorovi  iv 
qených  dodatkách  poHlali  z&  pu*. 
dy,  by  redaktor  zAsilcc  rAtil  ^r. 
tamiení    obětovati    a    vAecko    ■■ 
tibou  prý  Jíe   „pHdavky  na  »lr 
nuchají,  rozpoložiti  aomlstiti"-. 
Á  vykonati,   „pozornA  a  n*;-' 
ikoum";  ať  prý,   pbuíř  kař.i 
oUni  odpli^lc  přilepí,  kam  \- 
aie  přťdem  na  to  pozom  i 
lino  prý  vy&krtuoutia  no\ 

iky  a  opravy  ponecb-.. 

■ava  již  vytiStĚna,  u^ 

ilky  položí  na  kon*;'- 

,  Palackému  ui  sotv.. 

il  iAdosti;   byl   b>    ^ 
lařil,  neboÉ  jii:  po  "■ 

naůpéch   OJ 
A  onen  ruko| 


o  této 
no  visku 
.1  samUf 
(irvnlho 
-tdmétu 
niizdálo 
-ilka  již 
■  í  osoby 
.vA.    Zc- 
tllArova 
;iravé  se 
...  -(hSKtnct, 
dalťko 
■  ii  v  Šech 
způsobu 
-._•,   takže 
\'yni  prý 
-,«  přile- 
:>ostavil'. 
I*alacký 
knouti  a 
nvadž  ne- 

r.Ahle,  ale 
iiévadi  na 
-.ri)  kt«ré 
;coi*é  jod- 
.  .'dakton-, 
.(»;    tomuL 


A  H' 
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Nenadal  prý  se,  Že  by  pr\'nl  a  jediný  cit  KoTl 
obdrženi  íasopisů  musejních  byl  hněv  a  prchlivost.  \'Í 
íe  při  vášni,  která  předem  odsuzuje,  důvodtl  protivnýc 
neslyšíc,  ÍAdná  omluva  n(;múŽ4^  mfli  úspěchu ;  nepokoni 
se  tudiž  o  nic  takového,  ale  hotov  jest  každé  chvíle  po 
dali  veřejný  poCet  ze  svého  jednáni,  fiyl-ti  pojmenoval 
stranpbijcetftf  přiznává  se.  Že  opravdu  télem  i  du§i  oddái 
je  straně,  a  to  té,  která  ^věrné  a  nepšemetné  o  prospéct 
literatury  naSI  a  dobré  národa  na^ho  vůbec  stoji".  Avitl 
osobního  strannictví  je  zcela  prázden,  k  tomu  svého  és*> 
pisu  nikdy  nepropčijčí;  naopak,  jest  ochoten  i  odporavm 
smyslům  v  iitím  ])opfáti  místa,  byt  i  sete  sama  zapHti 
mé!,  jen  když  poslouží  národním  potřebám.  Na  nějakou 
přepjatost  kritickou  se  strany  Dobrovského  prý  si  na 
řikati  nemůže;  ,,spiáe  na  nekritičnost  mnoha  na.^Íncú* 
Rozpravu  odevzdá  Preslovi,  jakmile  času  nabude:  aby 
jeSt^  osvědčoval,  co  se  mu  v  ni  líbí  nebo  nelibí,  pnklidi 
již  za  zbyteřno. 

Vylořiv  takto  své  stanovisko.  Palacký  přecháíl 
k  výtkám,  jež  mu  byly  učiněny  pro  zmOny  v  „Nápisech- 
Ospravedlňuje  své  počínání  hlavně  z  příčin  meuidivdv 
že  se  mu  „nepříjemné  vidělo  na  slabiky  krátké  nejctt 
posici  nucenou,  ale  zvláště  iktus  klásti,  ku  př.  bán^ 
nositi..."  Frasi  ^řeč  prošla  přes  ústa^  nemohl  jinak nť 
uměli  než  ve  smyslu  níi^er  den  Mund  (htnúber)  fahm'; 
což  patrně  Kotlář  nemínil;  odtud  proměna  „5*/s  ilJti'. 
.'\by  tyto  úchylky,  jež  uznával  za  důvodné,  whJ.'-  ''  ^'' 
za  omyly  tisku,  tuho  nemůže  učiniti  a  nechává  K' 
na  vj!ili,  co  chce  dále  dělati.  Ostatně  nezapitá,  Žef 
horlivosti  snad  tidlť  pakroftl,  ač  bez  -  -  ■ 
nešli  snad   kráčeti    míl,    av^ak   od  pt.:  ■..>. 

že  tím,  co  se  jen  přátelským   úmyslem   stalu,  k 
popuditi  se  nedají.     -.Me."    dokládá,   ^opravdu  tu 
laskavě  obořil  jste  se  na  mnn  v  psaní  sv'-" 
žádosti  a  prosby  mé  ani  se  neohlédnuv 
brému  literatury  a  národu,  sám,  prosím, 
ač  již  drahně  Časů  od   Cechů  s  ro 
dotýkaného,   proto  přece  jak  př* 
najdete,  aniž  se  tím   odstraSiti  d 
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varlni  v  Češtíné  mn6  témAř  Žádné  u/nalostí  od  vlastenců, 
ale  mrzutosti  tím  více  způsobilo.  Kaidý  jen  k  svřdomí 
svému  hleď  a  tiin  se  fiď  a  méř;  takovým  způsobem 
i  nesnASelivosti  i  nefimfflivosťi  se  vyhneme.  Bohužel, 
ment  ntís  lak  mno/io,  abyihom  na  toMto  xvéll  vedle  sfbf  v  po- 
koji obsUUi  nemohti.* 

Mužně  důstojnou  a  zároveň  dojemnou  Palacky  dává 
tfmto  listem  odpověď,  lined  na  počátku  své  redaktorské 
íinnosti  dokoDalc  su  preAvéd6il,  že  nastupuje  dráhu  trni- 
tou a  nevděčnou:  aváak  obtíže  nedovedly  zadržeti  jeho 
kroků;  oýbri  byly  podnětem  nového  úsilí,  které  konečně 
ilotnohlo  se  vítězství  a  se  v5cch  stran  dožlo  uznání. 

Dokončený  list  byl  teprv  pozdě,  bez  mála  za  tři 
bněsíce,  doručen  Kollárovi.  Palacký  totiž,  j.sa  churav, 
dopisu  htied  nepo>laI,  a  snad  z  opatrné  rozvahy  ve  véci 
li  nekvapil:  potom  nějak  pozapomněl  a  na  list  připadl 
ke  konci  dubna,  když  prohlížel  své  papíry.  Nebylo 
mu  sicť  již  ledaco  vhod,  co  byl  v  prvém  rozčileni  na- 
iCrtnul ;  ale  přece  íia  d&kaz  upřímnosti  víe  odeslal  Koť 
lárovi,  připojiv  několik  srdečných  vět  a  ujistiv  přítele, 
e  nikdy  již  se  neodváži  něčeho  měniti  na  jeho  příspěv- 
cích do  Časopisu  <24.  dubna). 

Kollár  neodmítl  ruky  podávané  k  smířeni;  jiŽ  dne 
la.  května  dochází  od  něho  vitaný  dárek  pro  Časopis, 
12  nových  znělek  ze  .Slávy  Dcery.  Z  přiloženého  dopisu 
|est  patmo,  že  přátelské  slunéčko  již  opét  s  oblohy  se 
Usmívá,  a  dřívéjSi  burácení  dornlvá  jen  z  dálky  výstra- 
hou:  «Aby  se  nic  neproměnilo,  to  Vám  již  známo  jest. 
Pfáteliim  já  jen  mé  srdce,  celé  srdce  dávám :  než  aby 
mi  hlavu  na  jejím  miste  nechali.  jakáťkoH  ona  jest,  to 
nic  není  neŽ  přirozené  právo  a  sluSná  žádost.-  —  Pa- 
lacký ovšem  neměnil,  ale  censura  nedala  si  poroučeti. 
Znělka  „o  Praze  v  řetězech,  pěknobřehé  Němcův  otro- 
kjřiii*  (Slávy  Dcera  [1.,  iii)  nedošla  milosti  a  byla  škrt- 
dta ;  ostatní  Palacký  položil  hned  na  počátek  třetího 
«e$Ítu. 

Uplynula  tři  léta.  Nejednu  potýčku  v  té  době  Pa- 
lackému bylo  přestátí  s  K.otlári>m,  zejména  když  si  tento 
Uamyálil,  že  ve  čtvrtém  zpěvu  Slávy  Dcery  (Lethe)  ne* 
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beáťané  musí  mluviti  zvláátni  íeii,  obsahu  přiméřeDM, 
totiž  ^nfóeslávskou'*,  na  př.  ^pruvní,  mlučelivy,  smirrti, 
sardce**  a  j,;  ale  spory  nenabyly  příkrosti  a  poměr  přá- 
telský se  nezkalU,  ai  osudná  rozprava  o  jméně  Slovuid 
vši;  opét  zbouřila.  Práce  tato  byla  vzrostla  Kolláruvi 
ponenáhlu  v  knihu  valné  objemnou,  známé  ^^Kozpravy 
o  jménách,  počátkách  i  starf>žitnoRti>ch  národu  SIáv$kt^ho 
a  jeho  kmenů*'  11850),  ale  cenou  kritickou  se  oezlepiila, 
2fí$távajfc  jako  dřivé  alavoslovným  pokusem  na  pMÍ 
básnické.  Palacký,  jsa  dobřn  povédum,  í*--  tato  kaliu 
jest  hotové  Kollárovo  „noli  tangere^,  zdržoval  se  3  ůsod- 
kem;  když  pak,  bjrv  požádán,  soukrYímým  listem  minřni 
své  pronesl,  že  v  hlavních  věcech  s  výsledky  dlU  « 
nesrovnává,  stal  se  v  oČ(ch  autorových  germanomannn 
a  odpovřdnýni  n(í|)řít«li;m  snah,  aby  slovanská  hUiorie 
^už  jednou  z  německých  pazourů  byla  vytržena  a  u 
čistou  slávskou  púdii  přisazena"  (la.  října   1830). 

ťrudký  výbuch  zkypélélio  citu  ťalacký  dle  sv^ 
způsobu  dosti  klidně  odrazil  a  hleděl  zameziti  roztržku; 
ale  tenkrát  mamě  o  to  se  prifiňoval.  Xic  nebyla  plátno, 
íe  některé  dodatky  k  Rozpravám,  KoUárťrm  drive  po- 
slané, v  Časopise  (iíf50  str.  463)  bez  námitky  uveřejnil, 
nepomohlo  ani  íestné  posouzeni  Slávy  Dcery,  ktert 
t&mže  podal  Lelakovský  (1831  str.  3<)i:  Kollár  aspoA 
zdánlivé  zůstával  nelaskav.  Avšak  zlaté  srdce  velikíhn 
pěvce  slovanského  neznalo  zaryté  nevraživosti;  jakmite 
zmizela  Htost,  Že  mnoholetý  jeho  trud  nedošel  očeU- 
vaného  uznání,  byl  právě  Kollár  mezi  předními,  kdot 
nestranné,  ba  s  nadSením  pozdravovali  činnost  Palackého 
vůbec  a  při  Časopise  zvláště,  „kcdie  jm  a  sfiiavnjlí  tt^ 
ienou  svoH  rukou  vtih  hdí  naii  hUratury  v  tlchto  írwinýii' 
dtíháeh,  nřsapomitifjíe  nikdy  na  trpíHvest  a  snáifOvůst  i » 
•fťfurňM.  jinače  v  nikurýcit  vřcech  smýJUjicim,  jestli  rn 
upřimnf  s  nároiiitu  svým  sňwi  smýiUji! .  ■ .  Věřte,  že  Vim 
podám  ruku  k  Časopisu,  k  mé  potěše  nevadnuucliMi 
ale  vesele  pokračujícímu.  Mustme  míti  takové  ohniltř, 
jako  jest  Časopis." 

To(  slavné,  vzácné  uznáni  po  příkrých  neshodiclil 
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■aíacký  o  Janu  A.  Komenském. 

Íl-odirá  JSQ  V.  Novák. 
pl&eň  exulantů  íeských,  2c  na  pnul  do  ciziay  vzíli  s  sebou 
l)ifíU  a  spiay  KomcnsJc^bo,  |>oivn:cm  ilorbáti  tčí  v  tom,  co 
lcfc$  lii  o  svém  vlastním  mládí,  ic  tu  čítal  hUvné  bibli  a  díla  Ko- 
wkébo.  Bylyt  spisy  ly  iicjcn  v  dobé  první  po  vyhnání  nckatuIíkA 
tých,  ale  také  v  mtnul^  siolcii  nt-jhojněji  íítíny  a  takí  i-  ctitnt 
my.  a  z  cíiiny  sla%*il  Kumcn&ký  teprve  v  na^ciD  v6ku  zase  slavný 
pi  svil]  do  vlasti,  kHy.í  dcstalo  »r  mu  \-  cizinř  obecného  iiznánf 
li.  Neutuc.hla  ovíem  ani  v  dol>d  ncjtííší  poroby  národní,  kdy 
kó  ncjki'ut£ji  byly  pronásledovány,  památka  Komenského 
h  úplní.  Osvojilit  si  jíísuití  jeho  „fínínu-  a  vydali  ji  nř-kn- 
i  v  Praae  (1694,  I71ti),  hned  po  vydáni  tolctanřniho  patentu 
i  liskcm  ]eho  .Loéi/nnt  svUtt",  ncjpopu]áin£J£Í  ze  vSoch  dčl 
icDAkťho  (v  Praze  I7K2  nákl.  V.  St.-icha,  opřt  pak  od  Jana  Ncjc- 
r.  1809,  ktwéito  vydáni  však  v  letech  dvacátých  nedovoleno 
iVati),  „Hlubina  btjptčnagti''  vydána  v  Hufc  Kutné  r.  1785,  „Pfaxit 
ruku  následujícího  v  Praze,  posléze  poNdil  K.  Tháni  roku 
5  txké  nové  vydáni  ^fíránt/  jatt/ká". 

Avjak  vydavatelé  tito  ncpoukázati  na  pr.ivý  v<znatn  Komen- 

bo,  ba  Nijeillí  vydal  Labyrint  hlavné  pro  píkní  jeho  jazyk.  Vídyl 

,  jo5.  fhmiU  jcilé  roku  1846  vydal  v  Hradci  Krdl.  „Orbin  jíittva" 

tymaroné  předmluvy  spÍM>vatclovy,  bcs  aii  nelze  ani  celému  spisu 

[vfltt  porozumčli- 

Pro   vlast   toDto  vedle   Husa   ncjvfiláí    Cech  pracoval,   sám  dl 

ic  mu  pfivodnf  ani  ncphpadlo  na  mysl,  .iby  jazykem  cizím 

naloř  pak  vydával,  a  přece  osiudy  živnlntnii  byl  od.ioutcn 

izykcin  cizím,  ba  i  to,  co  urřcno  bylo  krajanÚiOt 

,  aby   vůbrc   byln  mu   lie  to  vydati.    Kímocko, 

*;    polikko,   ávéiiitko  X  uznáním  přijímají  jeilé  ta 

i-i  .-•^w  vyučováni  mládeie,  a  také  u  nás  uveden 

licivim  cizím  i.Otbi*  ffiilui"  v}'dán  ve  Vídní 

i"'-t  tia  prvém   mfsté  u  náí  poukázal  na 

národ,  i  Ft-aHtUek   I'alaf.kii  zakládá  x^' 

iMvné   na  spisech  cizích  a  mimu  to  jako 
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jednatel  musejní  dává  z  ciziny  opftl  přivézti  <lt»  vlasti  viAcai  ostalky 
ducha  jeho,  pfcs  tiepHzcA  čuovou  si  po  naJc  řasy  zna^n^  puílrm 
v  Lcžné  lachtjvané. 

Vyskytli  se  ovicm  i  Komcnitlcénm  jil  za  tlvobyif  nfiktoH  pn>- 
livnici  a  utrhači,  klcří  hlavné  pro  v^tláni  pruroctvi  Kottwovjch  i 
Drabtkových  naft  ůtoCili.  a  pravé  ípráva  u  nis  v  doW  Pulackébo  ncj- 
pMstupnťjS)  čerpána  hyta  bez  vlastního  alodia  apisb  Komenského  fíf 
dcvilni  z  takovýchto  ipráv  ncprfli)i\-$ch.  Uylo  to  ve  ďiámé  ibím 
fíormajfntř  •OcMerrcichischer  Plutarch*,  kde  v  V.  svazku  tvyiL  roku 
1K07)  str.  189— 1%  věnována  jrflt  Komonskétnu,  ale  podina  (pA^obcm 
povatť  jchu  naprosto  iiepfiinivým. 

Proto  Paiacký  pokládal  la  svou  povinnttót.  jakmile  se  v  Pnte 
pevné  iiMdil  a  nabyl  í  LÍMtu  ildatojnčho,  poukáiati  nátditým  tpAMbes 
nejen  na  Uieiárnf  výinain  svého  slavného  krajana,  ale  i  na  o■o^Qf 
jeho  povahu  a  lAsady  iivotní.  jttnii  »c  ve  víícm  svém  snaíeni  Hdil'? 

Zajisf  vedla  jrj  k  tomu  pfc<loťÍÍni  fctha  jeho  mládí,  ic  v  Pna 
bno  pátral  po  vJulikfch  iprávich  ee  fivoln  Komenského,  iv  oliIIM 
se  taki-  po  jinjfh  splttech  jeho,  jichl  se  mu  pfed  lím  nedostalo''  í< 
zpráv  cixtch  taki3  láhy  seinával.  proé  veJíkrnj  ocen£nf  Komcnth^n 
v  ciiiné  zůsiati  musilo  kusé.  neboť  právň  ly  8pt)>y.  v  nlchí  ponhi 
osobni  ncjvýznaíniji  se  jeví,  spisy  malefalcjm  jaiykctn  |>«ané,  lito- 
valy cirincflm  neznámy.  , 

O  bcdluvm  shirani  pomůcek  í  pramcnfl  nového  iivotopUti  st*W 
okolno&t,  íc  Palacký  všecky  dftleiitftjíl  spisy  z  nimuli^ho  a  X\   ' 
které  i  nám  slouil   ku  poznáni   osudtt  tivota  Komen«kébo,   -i 
jich  ulil,  přece  vSak  vedle  tuho  a  vloMiné  na  prvém  mbté  vidy  po- 
meoem  hlavním  mu  lAstávajf  vlastni  spisy  Komenského. 

Pro  svůj  iivuiopis  Palacký  zevrubné  pruhléill  prc<leviim 
ftfri«/  spit^  didataiflíř'  (Opera  dldaclica  omnia,  vyd.    v  AmM 
roka  165"),  které   podá\'ajÍ  mnoiítví  dAlt-řitJHi  zpráv  o  Komrií' 
uíinil  si  z  nich  ub^írné  výpisky  a  ve  zprávách  iivotoptstiýcli  i 
pisných  hlarnč  na  nich  vSc  zakládal.  Vcdlc  toho  ztial  vlak  t  púl 
praiské   knihovny   universitní    Adr.   Wfgiěrtk/ho   ( Kcgcnv oUoa) 
ťtema  liistoricu-chronologfcum  ccrlesiarum  8lavonicarum<  (Traj' 
Khcnum  16&2),  fítrrr  ItagU  •Diciionairc  hi»lorÍi]tlc  rt  .-riti.jii*-'  (» 
tcrdamé  1695— 9"^,  jcní  ovácm  nepHjniví  mluvi  o  *•  ^'- 

Sitffera  >Die  alten  und  neuen  Bohmischm   Rrudrr- 
J.  Th.  tUtnera  •MartjToJogium  Uohcmicum  mlcr  BAIím.  Vcrrfi 
gcschichtc*  I  Berlin  1766).  Oavida  Ciiutze  >Altc  und  aeuc  Brtidi 
|,Uarby    1771),    J.  O.  iUiUera  >Bekcnntnisse    merkwuniigrr 
(I.,  Wintetlhur  I79I)a  ].  Vedle  toho  Palacký  níll  také  vcíitai 


')  V  ,MDnaU«chriri    de*  vAlerlšnd.  Muficunu  1826*.  1  ■ 
takt  byl  jíi  zniniý   IÍM   Li-ibtiit;(úv,  o)>4aliu]icf   Aujilpk  ;>  K 
ivé  chvile  ihI  «(M^cb  >v<(lrciTÍ  Dcpffini*ycb  «u)i£a<  " 

*)  Co  >lianieiiala  lajiaté   pin   nlCc  jcbu   áÚX  ICuct 

pri«(  nyni   vydaná  iprira   □  n<m   od  dra.   V.  J.  S'evACki  « 
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ých,  jakoi  i  cncyklopaetlií.  jako  bylo  •Theatrum  Euro- 
un*  io  Komenském  df)  X..  str.  404),  jOcherův  'Golchrtcnlcxicon* 

*xÍcon«  Thcyphili  Oeoriíii  i  i- 

V  [loz&aialosti  Palackéliu  tarhnvaly  se  obďrnč  vÝpUky  i  tichlu 
lůc-ťk.  X  nich  taki'  uiiré  vvbiral  tituly  knih  pro  hlhliugraril  (vyd. 
frump,  ^fotriv.  vlaKtrnsktba  Mttjffiím  v  i'rfhaek*  ruku   IK'^,  sv.  Ili., 

113«l.t.  9  pMJ  ncmiiluu  scbratiuu.  kdtr  ku  kunci  spisuvatcl  sám  kc 
báni,  Je  nebylo  mu  lic  z  knih  i«ch  leckterou  dusiaii  <lo  rukou, 
ie  jen  x  pomAcck  »vých  nátvA  jejich  »e  doCctl. 

Pokutl  se  t^£e  životopisu,  palmo,  2e  prostudoval  vžecky  nvé 
ílohy  vrlmi  hčdlivé  a  ic  roícinal  i  šťastni  pravdu,  kdť  nebyla 
mi  ja&nú.  Sám  a  tom  svfdíi,  íc  xu  studií  konaných  u  Kumcutikiim 
ral  ft^  iifjcdné  véci  novť  a  ic  ledy  raúžc  píisiuupiti  právem  k  vy- 
li b^b{l  iivota  muic  tak  vynikajťciho. 

Vydal  pak  Palacký  vlastni  iivotopis  jasykctn  íuí^kýtn  (r  Ca*. 
.  •JrtÁr.  Mw.  r.  1839,  sv.  IlU  str.  19  -^S),  uinávajc  hlavní  potřebu 
t '      I       ri;lnl  Komcnsk<?llo   u  svých  krajanil,   pro  nčiuccký  časopis 
i  .   natschri/l  drr  OtMtUehaft  drs  raUrldniL    Mué.  i'n  BůhmtnJ 

Kb^  ai  oduvO':InčnÍ  odrhyiirk  od  xprav  posavadnich  (vyd.  r.  1^29. 
ifater.  p.  356— 26)«  a  Uctolicr,  p.  330—343).  Tim  ipůliobcm  lody 
iiTotopUy  í>c  doplňuji,  a  Palacký  docela  vhodné  Cinf  ro»díl  mezí 
látMvcm  ^-skýin  a  V^tcnifutveni  littu  nímvck^ho. 

Ze  slarifch  spí^ovatL-lň  nc-píliiiiv£  u  Kunieaském  píol  nejprve 
U,  který  váak  Irckde  nechtřl  vyhlásiti  iprávy  svi  la  autcmick*^, 
A,  přijímal  u  KouKriiski^m  pouu-  la  pra\'(lu  viv.  co  protivníci  priití 
^KvliUti  po  stránce  nábuiťnKké  na  svčllo  vynesli,  puukazujice 
■Ha  k  vytlaným  proroctvím  Orabíkovým,  v  nichž  i  mnoho  proti 
aptoujidmu  rodu  rakouskť-tnu  bylo  proneseno;  proto  ma  i  vlasti- 
u  ¥y'ítaii  sť  pokouivli  a  lasc  pfi  pobytu  jeho  v  Polsce  svalovali 
»Ínu  vypálení  I^j^na.  Ze  luřivých  protivniliŮ  jeho  náboicnských 
ixé  ti  naA  doráieti.  jimž  ncchtčl  povoliti  v  jich  sekiáfstvi.  A  lak 
inul  w!  i  v  jeho  dobí  jii  smčr  mini-ni  lio^ti  nepříznivý,  ktcrt^ito 
ivy  bylrý  jinak  Itaylc  Tcsničs  phjal  a  zaznamenal.  Adthitig  pak 
•1  íívutopis  KomcnskOho  ve  siv£  knize  •(■c-^chichtc  der  mt^nach- 
jn  Karrbfh*  (vyd  v  Ltpsku  1785)  a  promloux-á  o  n£m  nelaskavé 
tát,  iř  tc  ApisA  jeho  volmi  málo  bylo  mu  známo. 

M«nt  vychvaloval  cli   Kumcniikébo   naprnii  tomu   Palacký  uvAdi 
o  n<Tn  »ťWčt  (vc  sp.  >ltrierrtur  ik louh  run;;  lUi  iionia- 
I'  irnml.  Ki)ja.  1T15  p.  3t  — 51|,ic  v  dobňcli  in-MliMV-ítit-  po- 

}ch  cbOTal  se    *s  dáMniniuii  Bpottohki^bo  m 

niyilenky  lidumilné,    členové  JndnutV  í  -  "'  .  ■■  m  in.ii 

oei  o  poBlcdnim  biskupovi  avém  mim 
o  pokiJblá  Palairký  ta  avou  povc 
lb£  scraii^   prixluií   ilili    viru   a 

V  životopise  řc«kéni  i'alacký  vypínal  av' 
i  Kjomenskébo,  pokud  jn  •cinol,  ale  klaď 


ď» 
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jeho  spisy  f  cskč,  jc£  ftcniřstvu  aspoA  řisicční  byty  wimyj 
vedle  nich  spisy  pro  krajany  skládané,  ale  polom  na  čiti  juyl 
VL-dctié,  I  nicbi  ncrédito  se  tchcjy  jcité  nic  o  osudech  nOidm 
a  .iH/ormatoria  iketif  maUřské"  V  řeakt^m  originále;  poukatti 
činnoMl  náboicnskou  ve  proupí^-cU  Jednoty  a  podává  i  toho  i  u1 
Že  se  mu  sloli  Komensk^H1í)  íeskj  velmi  laoiiouvá,  ba  ie  ptlmo 
u  nřho  o  miairovstvi  slohovi>m  ve  spisech  řfsttých,  shlcdiváni 
:(vétlilclnu  1  lohu,  tc  pudubných  spuů  v  dube  Ič  tc  slarái  doby 
bylo  známo,  a  pHrovniinc-Ii  livosl  a  dudiaplnost  slohu  Komcii' 
Ic  formální  dokonalosti,  ale  obyřejní  Iwa  ducha,  u  jiných  spisiwj 
lak  XV.  *i\3l6  doby<,  i  nám  icjména  v  ■Labyrinte*  tuto  striaki 
u£naTi.  Latinský  sloh  Komonskt^ho  nestaví  Palacký  na  strjnou 
Shledali  T  jeho  spt^rch  iliilaklických,  tc  mu  i  proti  vrelcvnikAni 
se  hájiti  pru  ťccktcruu  novotu,  v  taitn£  Massíckč  nepHpiuiDou,  a  < 
to  Palacký  sim  sňal  se  oprardti  v  jazycích  klas&ických  od  let  tnlj 
potud,  ie  pnmjr  latiny  Komrn»k<^ho  k  lalin£  klaxsické  »áin  dobPr 
poaouditi.  Dfikaiem  tuho  jsou  nejeu  pokusy  jeho  básaické.  al«l 
meoitý  spisek  „PoMtkot^  ÍM&fha  bdtnictri,  ubzvlá^(ěpro5odie>,r. 
spolu  se  áarahntcRi  vydaný. 

I  o  jednotlivostech  života  »«  týkajících  Palacký  nalezl  nd 
tprávu  novou  a  postavil  na  jisto  leckterou  podrobno&l.         fl 

Pokud  se  týče  rodiité  samého,  ruxlioduje  w  pro  NivnttF 
Blar^im  xpráváin,  jei  Koninu  pokládaly  t»  rodnou  ves  K<jincn&l 
D&vodcm  jest  mu,  íc  Rict;cr.  Jeni  má  ncjurřit^jií  tprlvy  o  Ko 
■kéni,  loto  méstcíko  la  rydiSté  jchfj  uvá<U.  jm<*no  rodoví  pn 
vysvÉilujc  dle  původu  rodiny,  ktcní  přijala  odtud  jraíno.  2« 
Komenský  také  sám  v  dot>6  studií  poukaioval  na  pAvoU  s<ft^ 
nice,  jest  nyiij  dosti  mámu.  áH 

Z  vlastních  ulov  jeho  poznal  iH  Palacký,  Ic  rodife  WK 
ícmMi  a  íe  It-dy  nebyl  i>d  niťh  poslán  na  studie  do  ciúny.  Spí! 
domnívá  (dle  Balbinai.  ie  poslán  byt  Kutiicnský  na  první  studia dI 
do  Čech.  a  to  dosti  poidř.  teprve  v  16.  roce.  Nemaje  poleiHd 
spisů  vfoch  po  ruce,  nemohl  odtud*)  vyiv^lčli.  ic  Komenský  flfi 
nejprve  veStrálnici  xirovt-iS  s  Drabíkein,  jchol  tedy  enal  jtlod* 
a  podiffhal  pozdéji  toa^nC-  jeho  vlivu,  jíi  Kotierovým  prarad 
uv£'íiv.  latině  pak  be  ufil  se  v  Přerove,  odkiidl  teprve  líWI 
t  Kunavlc  poslán  ua  akademii  Kerbornskou.  Ilalbin  uváilí 
v  Čechách  bez  dostatečného  dĎvotlu,  nebo  \Vi,gi<-rskl,n 
o  vychováni  v  ciiiné,  mini  tim  pobyt  na  vysokém  uícořl 
nejprve  v  Heii>om£,  posdJ^j||m^tfidcÍ burce  Z  inhola  tatXt 
Komenský  na  pcrcgrinar--  -f*^ -i-  — fe  ididy  oepftfel, 
výklad  o  ncsnáiich  na  i  .  Labyrinte.  p< 

II.  lAmstenKlamském)  vjí 
noMi  o  nion  a  lak^  bouřil 


r«Murt« 


pToptia 


■iil.iíř 
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Incku.  vM^t  ovicm  1'alacký  o  vpádu  španělských  vojikC  du 
diÍMA,  soudil  vfiah.  ic  KotniíiiRký  Icpivc  puidéji  udtutl  eccU 
1,  pftsltihiijc  &$pofi  tajn^  UralfJm  roipiýlcQým  a  skrývaje  st  po 
ich  a  p(i  lesích.  0|jravclu  flc  ukazuje  aí  posud  ve  vbi  Zcrntinř 
nbdfka  na  Moravé  mohutný  strom  (lipami,  o  némí  larhovala  se 
lidová,  ic  v  nřiii  Kunicnsliý  dcUf  dobu  ac  skrýval  a  jeni  Itdy 
fit4  |ebo  jméno.  Také  o  pobytu  jeho  ve  Fulncku  Palacky  Jako 
le,  pobývaje  ve  svých  letech  dAtských  v  tom  mésti,  ividil  nf:- 
povtdky.  ale  nepamatoval  .si  jich.  Týkaly  se  aai  dotwDtlvtfMi 
'  beránků*   i Lampelhírt).  jak  fikali  Komca»kému,  jeho  pcfli- 

0  svéřrní  ntádco  a(d.  Tu  tchdn  poznal  Palacký  ii*í  mí»lo.  Itdc 
iiský  pobýval.  V  naš(  dobé  ovietu  dům  ten  jest  jii  tiplné  itnaten. 
ni  v  potiyté  na  panstvích  p  Karta  St.  i  Žcrotina  Jmenován  tak^ 
f»,  Vysvětliti  lze  z  tuho,  ic  teprve  později  ae  určilo,  co  znameni 
CJopoi*.  ať  i  v  aaii  Uob£  nikioM  jexti  ivnJf,  tc  *e  tim  myslí 
)Ínf  vrch,  mnohem  vtdátmí'-)^!  od  Brandýsa  a  ve.  skutečné  &a- 

Zlficný  <xl  pána  z  Žerotina  lUuIek  pro  knéíí  bratrské  v  Bran- 
fiuiTiin  byl  zevrubněji  teprve  na  základe  zprávy  protireformaint 
fm  archive  arcibiskupski^m  -ČČM   1878,413,1.  „Hlubiitu  btipté- 
falacký  právem  klade  později  nci    Labyrint,  nebof  nejedná 
ka  X  »Kijc  fir<lce«  ivlálté  v  tom  spis*.*  zevrubněji  je  vyloicna 
ledcna,  právř  tak  jako  narálky  na  Labyrint  nacházíme  jii  í  v  ncj- 
'  h  Komcn!>kc*h<t.  O  ccstř,  kíerou  Komenský  i  Cech  konal 
v  dobách  pobytu  sví^ho  v  řcských  krajích  pohranirntrh, 
ý  ov^cm  takí  iv*dí-l.  ale  ncni  mu  tak  zevrubní-  znám  účel  léto 
také  pro  styky  Komenského  s  visjonátt  významné.  Za  to  do- 

1  sr  ovéem  dle  vlastního  vypravováni  Komen<ikélu>  o  pobytu 
atdcfa  p.  Saduvského  a  přímém  podnětu  k  sepsáni  Didaktiky, 
[j<ť-  do  r,  I62fí,  Zoubek  o  tom  soudí  ponékud  jinak,  domnívaje 

kterých  ícnáwck,  že  «|>i»  ten  v  jiúlru  svéni  poKzen  byl  jcílé 

-•<  h.  v  ciílně  pak  íe  doplnén  byl  teprve  pohledními  kapitolami, 

rfin  kvítala  nodftjc  návratu  do  vlasti,  *)  2c  pak  i  pfcklad  díla 

ilacký  klade  nedlouho  potom,  zaji^t^  je  uprávnčijilí  nci  my&liti, 

yl  potfscn  Lýval  teprve  píed  samým  vydáním  spisů  dídak- 

v  Amstcrodanií.*!    [)o  prvních  let  pobytu  Letenského  s  ťa- 

lic  klá^i  také  kníiky.   M.'!pknné  pro   likohi   tiánxlní,  hi>huícl 

.  Jci  by!y  li  vúbtc  úplné  provedeny  d!e  úmyslu  Komen- 

bvlv  aai  ničily  vyttšlény.  Za  to  teprve  pu  •Hrané  jazykA* 

'  lormatorium  ikoly  matchiké*  k  vydáni  pFjprarené,  třeba 

„'ifiÁl    také  pfipada)   do  prvních    let  b>-dleni  Komenského 

L.  |.  hnťU  po  Díilaktlce,  jak   soudí    Kvaéala.   Naproti   lomu 

'    tia  vlastni  slova  Komenského  (v  Feéi  *0  vtd6* 


■•tc>|>'>iiilvncl    Koinemkéliu  poivii«iio,  J«  ra* 
t    ua  pofoutrnl  jii    r.  I6]9   (vii    KvaCiilAra 
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liváni  vtipů'),  klvJc  i  sestaveni  íesktitiD  urícinila  luuroetiilé  kniih: 
t^  da  I.  1632.  Jinak  i  osudů  lvúmvn9k<;ho  vnéjtfch  Je  in^mo,  ie  «b]i 
hned  roku  1628—29  sprirceni  školy  I,eScn«kí,   njl>ri  ta  rekloruiid 
J.  RybiAskúhn  a  O.  Wt^rt^creki^lio  »c  ottiral  ii£ením  mUdvic  ilnUnlcM 
Mimo  to  láhy  mii  byla  sví-řcna  píce  o  jinofhy,  ktrřl  mf-U  t  JeJootj 
býlj  posilám  Jinam  na  vy^i  Ktudia.  O  p'nnéru  -Briny  jaaykíl-  k  -fV 
dA!;ticct  PalacKí  soudí  dubřo,  íc  lim  ininil  pruvř&ll  číisl  ú*n\ 
didaktických ,  pokud  icjinína  se  lýfcAlo  škv\  laiinsViJch,    A', 
ta  laW  prvni  provedeni  pan$o5ckých  myilciiek,  jimil  KomcnkkJ  obM 
se  jii  »d  fnláUÍ.  pra  néí  mu  hlbcrnská  „Brána*,  IcirTou  před  lim  dortil 
do  rukou,  nedosti  hovřla,  l'ráv£  pokus  paralk-liímu  slov  a  v&cí  *v  Gnnia 
poukazoval  k  torna,  jak  si  KutnL-iuký  představuje  pokrok  v  obecná* 
védíní.  jci  potd6jÍ  chtěl  shrnouti  jednak  v  nevelkou  knihu,  po  mnohi 
lei  pfipravuvanuu  a  stále   přestrojovanou,  vydanou  vAak  npratilu  Iř 
prve  po  jcbu  »mrti.  jednak  chtil  tak^  pM^lupnCiu  v  knihách  k^ 
uíinlti  to,  co  se  v6bcc  o  váeeh  v^ecb  v6d&k>.  l'ot  předcvjitni  i\ml 
jeho  „Hrána  rffi' .  donedávna  icela  neznámá,  jctlnak  i  díla  víť^rrliA 
k  niral  úvodem  byl  list  llartlibuvt  puslaiij',  kicrÝ  dle  liíi:m  p.(ií«-tifii* 
také  vebudil  ohromní  nadšení  a  rozRich  po  vši  tvropř    » 
slcdek   skutcéiiý   técluo   snah,   ve  kterýcb   Komenský   sblc<t 
hlavni  svi^ho  íivoia,  daleko  zůstal  >a  tím.  ro  vykonal  na  poli 
kde  »e  mu  idálo,  áv  ibytcřnč  ča.s  mah'  matichcrno^tmi  lcck>M.  :  •~' 
tnými.  av$ak  třeba  tímto  mySlonkám  přece    vénovati    nátciiton  pv 
tornost  pro  vÝinara.  jťji  mely  mcii  vrsicTOÍky.  jimi  tak*  na  Komnf 
skt^ho  upozoméno  jtviáitf   meii  Angličany.   Bohuícl  pravř  v  tě  inni 
kde  vCděni  bylo  tvbdy  nejpokrořtlejíi,  která  tak*  pi^tovaU 
více  jazykem  národním,  nebylo  dobyptihodn^  kupc>stováni 
nepokoje   vyiadovaly   ničeho   zcela  jini3ho  aelU   iřizcni   kollcjr 
védné,  jaká  byla  slibována.  Proto  Komcnsk<  přijal  pozvání  da  áWdiÉ4 
kutni  se  taki!  záhy  odebral,  a  Palackf  oiKiírnč  líčí  netkáni  a  lu 
jeho   s   kancléřem  Oxcnstiernou.    ponévadi   v   dobádi    [       '       N 
nkázalo,  íe  právř  tento  *orcl  scvcmi-  ncjlťpc  posuaov. 
daktických  snah  Komcn^k*ho,  d.ivnjit  jim  ptotlnoxi  před  panaolU^ 
přece  tolik  vábila  svého  aeunavni':ho  přítele  a  pracovriflcn. 

Pokud  GG  lýíe  prad  v  Clblagu  dokoimnfch,  Pabicky  pri> 
klade  důraz  na  .MHhoilv  jax^ků*,  po  Didaktice  qc jvf znamtrfjJÍ  i 
propracován tjtí  spis  Komenského,  v  němí  sama  it-dmi  I-  «v 
titta  aHvIj/lielní"  (kap.  X  )  vyniká  nad  jiné  dxťi 
tou  v;íbornoatí,   jakou   vůbec  xakl-.Hl:iU-l  novo 
se  nejen  naď  vreievnlky,  ale  i  nad  mnoh*  paeiJai><i^  pni-:-  ■ 


i  jinř  íásii  toho  splaa 
povznckl  se   nad  niC 
filosofií  jazyka,  o<lk] 
poiihfch  pro4tredkft1 
se  vénuvalu.  Proto 
la<^^^>rull  A'lr!iiiiL>ř 


icuují  k  lomil,  j&kou  I^^^-^''  ' 
iinslisováni  »v< 
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iTlsk  ÍÍB  prý  nulse  w  diviti,  1>ýval-li  n(^k()y  n«1o.itl 
irnvAn,  a  ntriiftUli  ti^nlo  ilřdrý  pán  <]i)»ti  ťhuti  iliilíti 
umiHiiiirtva  pru  Koniciiského.  Privč  se  xachuvané  koř- 
.omciiskélio  vycháxi  na  Jcvo.  jak  milo  skromný  ii^«nec 
pro  wbe  a.  lolm,  co  mu  bylo  určeno,  jak  vvlic«  ai  pHl 
pivnocníky  a  jak  nedoplavalo  se  tčch,  kdot  b>'  mu  bylí 
il  dobu  pomáhali.  b>-f  i  mladjf  lid<^  byli.  0»[»tck  pH- 
fyu  lét  nejvi;liko1rp^J!Íi  tliiiyKl,  jrji  Ko'>irii«ký  pojal, 
a  vnlélano>ii  |>fivé3ti  k  nápravč  pokolení  lidské  a  do* 
tu,  Jei  1  na^f.  doba  jťdiné  pokládá  la  «pnivnoa  drihu 
i  pokp^eoi  a  smitciil  v^ch  proliv  inmí  lidsLvein.  O  lom 
f  bocpe£n6  se  dovédél  2  li»td  Komenského,  kdyby  mu 
,  hjvaly,  bohuicl  vAak  doslaly  se  dn  Prahy  lc|>rve  po- 
iravf  na  obranu  blavnéhu  pan^ofa.  vycbiíí  i  <!etby  jeho 
í  zr  sebraných  s.pi-iú  di«laktickýrh.  Osudy  Komenského 
'olaku  vylifciiy  u  falack**!!!}  do«ti  icvrubnt-  i  spr;'ivii£, 
FDAltý  o  subf  mluví  ob&írnéji  uci  jinď-',  liyluC  tu  duba, 
ttlcky  uskuicínili  své  ilmysly  pansorickO.  kdy  zejmOna 
^cdky  nabitcly  »e  mu  v  hojno-tí  lakovc^,  jak<í  m;  *nad 
dl.  Tolik  v&ik  nyni  vltnc  že  iic[ifípravujo  se  na  pubyt 
*  Uhrách,  ana  církev  sama  jako  biskupa  ho  potřebovala, 
|»on  do  futoka  sví*  rodiny,  nýbrí  cc^loval  toliko  »c  svým 

Kerý  fii-  l>»o  piiu»m  la^c  vráiil  do  LeSna.  Rodina 
imlo  m6it£,  kdt-  Komenský  iH  pro  ní  takoupil 
rho  warost  tak  příliíni.  Že  ovScm  i  xc  sivť  luafné 
)diTaI  ji,  Čeho  pottcbovala,  nctlvba  pfipumliiati. 

In  Le^nském,  )ent  Komenski^ho  stihl  asi  iréroii  ncj- 
II  itrávil  nejen  jeho  majetek  hmotný,  alr  Takť^  výsUtlky 
ricc  litcrámf,  svalována  vina  puhruuiy  té  na  n£]  jakuíto 
r,  n  to  nejen  v  dobč  jeho,  ale  i  v  naáí  dobí,  a  právř 
l>vali  r>a  ncvdřk  Komenského  za  jejich  pulio^lmslvi.  Pa- 
liv pfi  tom  protivnici  jeho  dopublili  se  rozličných  omylů, 
gnýhkjfcc  rou  vydáni  proroctví  Kottcrových  a  lírabí- 
k«Uk>  teprve  r.  1637;  nemohlo  tedy  roíáířcní  jich  ipĎso- 
>  I>ohorítiDf.  Jinak  vysvfllujc  1'alacký  neblahé  celkem 
rhfo  inň  i  ducha  lí  doby,  jcni  nakloněn  j»a  myiiticismu 
■  ■>  utrpěni  nciavJnóntílio  nakionén  byl  vífc  v  ta* 
-  oné,  coi  palmo  jinak  i  na  í'ciru  Juricnovi.  od- 
4i  pro  nčjt  tcoio  tanc\'řel  t  na  Komenského.  A  jakou 
[etnici  pravd  t  toliDio  dfla  Komcnskť^lio  dovedli  proti 
M  ukazuje  na  Mikuláši  Aniauldovi,  profe&soru  ve 
t^  (Marcsiuvij  v  Groninkách  a  ktIíSií  Soci- 
\  jak  i  v  oaii  dobt  privC  líto  okolnojtli 
pruu  nejvftnimu  lltlutniLu  a  upravdovčmu  pfítcli 
-il.iviK'  jubileum  poOaio  patrné  doklady. 
'       >  Leienské  Kotucnský  uchýlil  se  do  Slepka 
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XXX.  Jan  V.  Norák: 


k  Šlechtici,  jehoř  Jmťno  Palacký  inai  jen  mfátcřnimi  pí 
v  tť:ctito  lítťch  nalrz)  F.  Mcočík  dUmliím  jdiránjm,  ťc 
pan  Václav  ThoKlor  z  Budova,  jr-nt  sv  p<xiianil  i  n  to,  aby  Ke 
potAstal^  v  jámé  rukopisy  op£C  byly  0|*at(ciiy.  Kokem  Arei 
ského  Palacky  stanov!  dle  stariího  podinl  r.  IftJI,  t  oall 
xent),  ie  zcmřnl  o  rok  ňtive. 

Celkem  patrno,  íe  po  stránce  osudů  iirotnrch    prii 
l'alack(*ho  odstranilo  ncjcdtrn    bhid  a  ic  lii  pockizáBO 
v  povaze  Kumetukt^ha.  jichi  si  aiit  p^tznivd  jeho  mcnú 
neviimli.  Praví  pftdnusli  Palackého  hlavni  ph  líčenf  livota 
flktfho  bylo,  Jc  enal  i  česká  díla,  jimíí  nejprve  a  vlanoA 
chtčl  pro&p£li  svým  krajanfini,  Hmi  všl-si ranná  éinnost  ku  bt 
posledního  biskupa  bratrskifho  lifpc  vysvitla.  2c  pak  ovlemj 
krůaaf  spU  jeho.  >L*nuin  nccessanum* .  nabyl  tccia  jinflic 
nti  protivníci  mu  pftkládalí.  rozumf  se  samu  scJbou,  a  Pala 
kos  jeho  poloiil  v  távérek  sv^ho  českého  livotopisu. 

Pokud  se  lýie  bibliografie  spttů  J.  A.  Komenského, 
lack^ho  vydina  v  řcskí^m  Miiscjnfku  r.  1829,  sv.  III,.  str.  líŠ 
Irno  jií  »  poxántalwnti  jeho,  -s  jhVou  p*ííi  vybíral  tylu  spisy 
xe  správ  iÍvoiopi»n^ch,  v  rozmuiiiýcli  pomúckáLh  sachovsnýcti, 
I  ze  starifch  scznamA  knih,  pokud  .se  kde  nabdely.  Ale  tám 
o  nich,  ic  téchlo  knih  mn-ihýcb  ncvidjl  «ini.  tak  ie  ani  ncnOi 
vydání  je3íclt  sianoviil,  a  krotnÓ  loho  ncmM  ani  xmlmi^o  lil 
mcnskčho  Moniunovi,  jení  v'mnohé  pfí^lné  jesi  nám  hlavni 
mcncni  pro  pi;inám  léch  spi*A,  jel  iivšfxMnou  pohiomuu  h<A 
v^ly  za  své.  Téch  o<r£em  Palacký  neuvádí,  zejména  o  s]o\ 
ivacém  -Poklad  jazykn  jcxkého*  a  •Divadlu  vcikcrcnstva  vi 
Btdni  nc-dávno  bytu  oalcicnu  a  ji2  tak<;  je  vydánu,  zprvB 
vatcUkých  let  Komenského  není  u  n/!-h(i  zmínky. 

Z  této  první  doby  Komenskí  sám  jcité  n  nfkoUka  si 
mluví,  av^k  není  o  nich  buď  vůbec  zprávy,  aneb  teprve  r  d< 
véjif  povedlo  se  je  nalézti,  a  tak  po  sptaku  i-Lístové  du  nebn 
lackfího  hned  nalézáme  •NedobytcdlnÝ  hrad  jména  Hos|i(Mtin 
p&vodniho   vydání   mapy  Komrnskéhu   ncmél  Palacký    v 
ledy  o  této  éinnosti  za  pobyta  ve  vlastí  iprávy  byly  ncjnciij 
iiévadi  o  ^iscch  poidéjí  vydatifcli,  ívliíté  v  oboru  didaktíl 
vrubné  zprávy  obsahuje  vydání  Amsterodamské.  KomenskJÍ 
uvádfije  príleiltost  k  sepsání  svých  d£l,  i  ta  uvádí,  o  nic 
at  posud  blilAlch  védomostf.  buď  2e  vQbcc  n<.-bvly 
»«   zcrla   itrntily   '     ^ 
klade  Pulaťký  do  i 
Ifttinski^iiiu,  ju?.  n<> 
pFIJaly  v  ^.-lir-íiii'-  -| 
pro  Svř  1 1 
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Mlo  i  dle  toho  rozccnati.  Celkom  vypoíflivi  Pa- 
KoncDskébo  pfcs  90,  nýtu  v^lt  pnřct  jich  ror.mnotil  se 
140,  z  čehoi  Dcjiťpe  vidéti  rozdíl  iiicii  tím,  čuho  kc  do* 
ký  3  co  Jii  virao  mj".  TaW  pnimeny  jdio  to  vysvéllují. 
injfch  spisA  (lidaktú-kých  byla  to  Jungmannova  (iHtorie 
sk£,  t  tlil  tituly  vypisovat,  a  co  kile  jcéli  v  pomůckách 
I  pro  svou  biblografii  naicsl.  Obnnva  obliby  Komctiského 
cum  jeho  iivota,  iltnrtí  r.  1871  a  narození  r.  1892.  velmi 
filn  k  dopinřnf  Epráv  Dcjcn  o  jeho  íivolí,  ale  i  o  spínrch 
isanýcb.  A  kdyby  Palacký^  do  L  dílu  •Kadhosia-  byl  íivo- 
n-tki^tio  chtfl  m('rc)iti,  ji:jí  tam  přijal  l>etc  vácch  uprav, 
by  vypadla  práfe  ta  scela  jinak.  Ale  v  té  ůíibi  }ii  jiní 
racorntci  o  Koincn.<vkéni,  )ii.  chystal  se  r|o  tisku  výborný 
liihkflv  (vyd-  oíl  Rcscily  uřit-  r.  1871),.  jií  i  přední  naii 
loMjfií  pracnjicl  objasnili  jeho  význam  ve  AIosoGi  a  v  di* 
ano»ti  Uthki. 

Palický  spuIupAsobil  jcité  pFi  jiné  pFfítíituslt  ve  pro- 

nafcého.  kdyi  totií  se  jednalo  o  zfskání  jeho  porůsiaiosti 

Ibvani*  českému  národnirau  Museti.   O  tom,  wlalt  m-  ícské 

i'  'h   spišii  Komenského  uchovaly,  nevřdélo  !ie  ai 

i/>        !,i   .  Jio.  Tcprvť  Jan  /VrJl-yn^,  jsa  protrssorrm  ve  Vrat j- 

J  roku  1841   LcSno,   kde  BralH  mfli  po  vyhnd.ii(  z  Cech 

'dlo,  a  naicl  pli  evangelickém  chrimé  sv.  Jana  v  archive 

nohé  nikopisy  pruud  ncinámC.  Zprávu  o  tom  podal  hnrd 

tcifly  jr<lnnt>'li  Mutt^,  jt-iii  dne  IX.  1i^4lopa<lu  I84t  v  lislé 

ti  dojrm  lé  cprávy  o  nálezu  Leácnském  v  Praze  a  naléhá 

vécí  nejdůlcíitíjSÍ  koupí  hlwlřly  se  mkati  tam,  kam  ncj- 

cicly,  Museu  království  Českého.  Proto  pFiloJena  hned 

izka  na  300  tolarů,  aby  Piirkyné  siskal  sa  né  tolik  vécí 

kolik  bude  he,  a  to  ovicm  pro  Mmcum.  Hlavně  .xe  jsd- 

grafy  Komenekého  a  o  Didaktiku,  jcjíi  i-ýinam  dobře  byl 

lo-Ii  by  \tc  získali  originály,   Purkyfiovi  dána  plná  moCt 

Icpisy  la  ty  peníze  pořídil. 

evangelicky  tdráhal  se  sprvo  néco  prodati,  ale  pQjřil 
opisy  do  Prahy,  jeí  tam  Purkynř  paslal  dne  31.  ledna 
íf  dnslal  je  dne  7.  ilnoia  1842,  u  hned  nltledujíclho  dne 
urkynovi,  Že  ovicm  za^^Mnf  rukopi^A  upA.tohilo  radost, 
mo  bylo  to  putéiení  /pravou,  ie  proialnti  nclxe  jich  pro 
[Stí.  Přece  vžak  mél  za  né  nabídnouti  200  lolarův  a  o  vť-ci 
v  Lciné.  Úpis  má  se  poříditi  tak(^  v  tom  případe,  po- 
řcba  pro  vvdinl.  Domnívá  pak  ne  Palatký,  ic  by  přihodno 
'  ii-ské  vydali  po  :4obé  v  nékolika  dílech,  ncboC 

by  ni^ly  s  dostatek  odbytu. 

dne  toho    roku    Palacký    vrací  opřt  ty  rukopisy. 

'Ťteri  zatím  byla  přepsána.  Za  ni  byli  ochotni  i  Mu- 
>lirův. 


806 


XXX.  Ju  V.  Nov&k:  Palacký  o  J.  A.  Koitienskčni. 


Aváak  Tyjcilnávánf  íx  patrní  tenkráte  nrdafito.  ani  o 
EWíliVtiky  1  přepisu  se  nejednalo.  tiMl  ««;  dne  23-  bfcttia  184$' 
L.  CeUkovský.  jeni  DiciitCm  tél  se  i^tal  proressorciD  ve  VratisUvt. 
Viclava Staňka, aby  se  optal  Pr.  Palacktliu.  tich otl laji- li  vydati  r  Ptue 
Mittaktiku  Ki>n]ennk(*ho  f  Ov^em  pak  mi  puchybnoKt.  zdali  b?*}!  rea- 
sum  crluu  propustila.  Ncinohla-li  by  sv  to  tedy  poKiliii  v  Praze,  tntul 
ji  «  Purliyn6m   vydati   ve  Vratislavi,   a  řádí  by  se  dali  hiiod  v  ůpuo- 
vání,  kdyby  toho  míli  ji>iiotu.  Rád  by  ovicm  iprávu  lu  mčl  lihr. 
(CCM.  1871,  241.)  Z  odpovMi  týden  potom  poslaná  ac  dovidieit 
vzkaiu  l'alackého.  cht<'Ji-li  l'iirkyn£  a  Celakuvaký  ve  Vratislavi  celthu 
Kumcn^^ho  vydati,  aby  ov:M.'ni  při  tom  vydali  i  jeho  I  didaktika,  jínik 
aby  toho  laiím  nechali,  prutuie  Matice  míní  ji  vydali  a  k  úfclu  icfliio 
ji    má   jíl  opsánu.   Jinak  mf-lo  ^e  a&i  o  tom  jednali  dslné,  oebot  l^- 
lacký  t.  r.  mínil  v  Červnu  nebo  v  červenci  jeti  do  Rorlitia  a  odtsd 
nav^ivlti  Čclakovského  ve  Vratislavi  na  néJtolík  dni  (ČCM.  I8;i. 
242a36tt).  K  vydání  tehda  nedošlo.  Matice  pak  v  tehdejMch  porainx^ 
sotva  as  se  pnkouácla  Kamcniíki^hu  vydati. 

Vyjednáváni  o  lakoupcni  rukopisů  opdt  obnoveno  r.  IM*.  Wt 
pastor  Schiedewiti  uiináinil  z  Ledna  i29.  Oervna),  ie  by  evaiiijclií^T 
sbor  za  200  lolarft  prodal  řcské  rukopisy  KomeitskC-ho.  ale  nikuli  la- 
tinsko- listy.  A  tak  ani  tehda  na  kuupi  nt^loillu. 

Moitittna  13  pomirA  takových  ilplof  £m£n£ných  Uofihi  r.  IV* 
k  vydání  Diilaktiky,  patrnč  dle  opÍMi,  ncbot  vydáni  to  od  nikopůi 
na  nčkolika  iiit^lcch  do^li   jest   odc-hylno.  a  poHieno  jcM  pfi^inMn 
prof.  Jos.  Chmely    Teprve  pak  r.  lř<51  po  jednáni  obno* 
dojí  rukopisů  v  l^ini  chovaných  uskutečněno,  co  Pa!;i> 
let  pfcd  tím  laniýíílel,  Ic  tolii  la  300  tolarů  vitccky  lém^ř  lilami  raki)- 
pisy  Komenského  pFcSIy  v  majetek  Musea  království  Cc&kčhti,  \4d 
nálciejí  k  ncjvétiím    vxárnnstem,  jak   »e  nyni  obccnř  uznávi   VřeJ( 
způsob,  jehoi  Palacký  v  Usiech  o  tom  jcduajídch  uiívá,  i  r     ' 
o  upfimnA  jeho  snaic,  aby  vrátily  se  spisy  Komenské!i" 
.'«taly  S4-  tu  majetkem  národním.  Ňálclí  mu  tedy  také  v  t^  phh 
sluha  ncpoplrateloá. 


XXXI. 

básnické  činnosti  Fr.  Palackého. 

Na|ji«l  Jun  Jakubec. 


^sAti  o  Palackého  činnosti  b&sniclcé  je  jistě  úloha  málo 
vděčná.  Jeho  pokusy  v  oboru  poesie  ztrácej!  se 
iiíttatui  jeho  ěinnosti  sjVisovatelské,  politické  a  oryani- 
oraké  jako  nókolik  nevyspalých  kvétá  v  krásně  roz- 
Stlé  korunř  mohutného  stromu.  Ale  přece  z  tohoto 
lÉku  v>-pučely  také. 

^feám  básník  v  dobách  pozdějších  tuto  svou  činnost 
>Kt<itnf  své  působnosti  spisovatelské  vylučoval.  V  ne- 
Inom  projevu  z  pozdějších  let  prohlásil  své  výtvory 
ftnické  za  mladistvé  poblouzení, ■■►  za  scestný  krok  od 
Utni  dráhy,  jejíž  pravý  smér  pronikavý,  přísně  kři- 
ky duch  jeho  záhy  postřehl.  Do  sbírky  svých  drob- 
ch  spisů  spisovatel  poja!  jedinou  básnířku;  a  to  ještě 
I  proto,  že  zavdala  mu  jjodnět  k  titulu  jeho  sbírky 
Radhost").*)  Mohlo  by  se  tedy  zdáti  hrubou  nepietou 
památce  naSeho  nejvétSIlio  buditele  odkrývati,  čeho  on 
in  nechtěl  «před  zapomenutím  chrániti''.') 

Proti  možným  výtkám  toho  druhu  mohli  bychom 

Ktřiti  neúprosnými  požadavky  védy.  Ta  přichází 
[mi  právy.  Chce  poznali  rozvoj  celého  Člověka, 
achytiti  vSecky  záchvěvy  ducha  od  prvních  jeho 
u,  pokud  jsou  znatelné  stopy  po  něm,  až  do  po- 
Jio  konání.  Clm  byl  tento  duch  silnéjSí,  s  tím  vét- 
IJmem    aháai    bg   po   každé    podrobnosti   po   něm. 

*  «^  a57- 
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A  kdybychom  vytrhli  téchto  nĚkolik  kvttká  poetických 
z  požehnané  činnosti  Palackého,  vzdali  bychom  se  vúii- 
ného  prostředku,  abychom  poznali  do  podrobná,  jak* 
touhy  a  snahy,  pravidla  i  zásady  vodily  mne  (PaUckóho) 
ve  všelikých  dobách  duchovního  působeni  mého".')  Itk 
Palacký  o  sobŘ  chce  sám  svými  spisy  zůstaviti-  potoio- 
štvu  obraz  celý 

Ale  Palacký  sám  dal  literárnímu  historikovi  plnou 
sankci  k  takovému  stopováni  i  té  činnosti  jeho,  která 
jemu  samotnému  pozdéji  obji*vovala  se  mladickým  \ny 
blouzením.  Zajímavý  doklad  nacházíme  v  jeho  auuíbitf- 
grafii.  T  Tam  na  str.  13.  vykládá,  kterak  a.  Ifcdna  1816 
po  prvé  veřejně  přednášel  vlastni  svou  slir:'fnskoH  báseil 
„o  staveném  lidokupčeni  na  sjezdu  Vídeňském".  Z  bi»oí 
této  Palacký  liboval  si  jako  nejkrásnéjší  výt^^žtik  ten,  le 
ji  získal  přátelství  znamenitého  jinocha  Jana  Benediktiho 
Čili,  jak  se  počt-Stil,  Hlahoslava.  Poprosiv  ho  za  soud 
o  své  básoi,  mladý  náŠ  poeta  dostal  přláný  a  oteWčn;^ 
posudek.  \L  tomu  pak  Palacký  v  pozdějších  letech  při- 
pojuje tento  přídavek,  charakteristický  pro  náS  ůiei: 
„I  zničil  sem  báseň  svou  ohn('m;  nepamatovav  na  to,  U 
ač  neměla  ceny  básnické,  mela  však  asfioA  dŽjintMi  fn 
mne,  jakuilo  památný  pfibíh  mého  Ěivaía'^  (str.   1 3 ). 

Co  zde  Palacký   vyslovil    theoreticky,  to    provádřl 
sám  prakticky.    Stopy  své  básnické   činnosti  náá  vditý 
buditel   nechal  po  sobČ  svému   bioi^jrafti  úplně  znatrlaé. 
Zaznamenává  nám  totiž  nejen  v  uvedeném   jíí  Vlastsín 
životopise  velmi  pilné  všecky  své  první  pokusy  básnicU 
nýbrž   zachoval   nám   většinu   svých  pokusů   báj>nickýdi 
v  rukopisné  pozůstalosti-  AČ  básník  sám  měl  v  potdí^ 
době  o  své  činnosti  básnické  velmi  skromné  míncní,^ 
slouží  přece  podrobnějšího  rozboru.  Zaslouží  ho  ifcriS 
autorovi,  jehož  dolife  charakter! suje,  ale  zaslouží  hu  Mt 
se  Širšího   hlediska   literánié  li  i  stonek  é  ho.    Mezi  ofííW 
současnou  poesii   Českou  Palacký  ^-yniká  svým  ri ' 


*)  RuJhost  *] 
•)  VlMini 
Mxrie  ČefT-.ti'- 


ú  liJutklií  i&mdJítl  Fr,  PdbcIiJlio. 
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tým  rázem:  hlAsl  se  téí  o  jedno  z  předních  míst  na 
Vťhdejšfm  Seskám  Parnnse.  Právě  vydané  bAsnř  Pala- 
ckého *)  podávají  nám  o  jeho  činnosti  bá^inické  ubraz 
ůpIn«'*jSi,  tiťili  by]  až  posud-  Fokus  o  podrobnéjSi  rozbor 
Je  jimi  také  dostatečné  vysvětlen. 


K  činnosti  básnické  Palacký  připravoval  .se  horlivě 
liludiiim.  /^a  svých  studii  Palacký  již  v  útlém  mládl  od- 
dával se  se  zvlťuštnt  horlivosti  a  cbutl  éltánl  různých 
bÁBniků.  Klasiky  latiniíké  osvojil  si  tou  měrou,  že  již 
vu  čtrnáctěm  roce  svi':h(»  vAku  byl  schopen  skládati  la- 
tinskou báseň  ve  které  opěvoval  jaro.  ^  Ale  ákolské 
knihy  brzy  mu  nedostačovaly;  tnuJíil  téř  po  jiných  zdro- 
jích. Z  I-.andesovy  bibliotéky  v  PreSpurce  již  r.  iSi,"!  vy- 
půjčoval si  a  Čita]  „samé  hrdinské  veliké  zpěvy:  lioméra, 
Ariu.sta,  Tassa,  Camoense,  Klopstocka  i  jiné  méně  slavné 
básníky  německé**.")  Brzy  ponořil  se  vedle  IClopstocka 
studium  zvlá-^Etě  řeckých  klasikíj.  ( ihlas  tohoto  studia 
cuuji  nám  zejména  li.sty  Palackého  (i,,  i.  a  j.)  v  „Po- 
ktcícb  českého  básoictvi^.  Dokládá  se  tam  podrobně 
^In-lara  (na  pr.  na  sir.  ii.,  82.),  Aischyla,  Eurypida,  So- 
)kln  (str.  82.,  8j.  a  j.).  Spolu  »  Blahuslavem  čiuli  prý 
lero,  Pindora,  Tbeokrita  (VI.  živ.,  25.).  Že  objevuji  se 
citáty  a  odkazy  na  latinské  klasiky,  ncni  třeba 
rlátitě  vytýkati.  U  některých  z  těchto  studovaných  vzorů 
Palacký  pronikal  ještě  hloub  tim,  2e  se  pokoušel  sám 
í»;aký  překlad  jejich.  Tak  poznamenal,  ie  již  r.  181  ti 
Ul  překládati  Virgiliovy  eklogy  čaaomémé,*)  začátek 
nám  jr-  také  zachován.  laktéž  máme  zlomi:k  z  jeho 
řeklado  Bionovy  elcjfio.  Tyto  studie  zůstavily  též  na 
slolch  pokusech  Palackého  znatelné  stopy. 


-U«ii«  Fr.  PftlkbkélHi.  Vytkl  <1r    J.  Jakubec.  V  Prute  ifi'>S. 
livoiofiú,  itr.  1. 
13. 
tťtlpkt   bUn>ch    aiyilcDek.  jel  bndou    urefejn^nr  v  ZipiKicb 
Ml  diystil  je  ilr.  v.  J.  Hwiitk. 
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Ve  svých   pokusech   háamckých  Palacký 
také    pilným  následovatelem  aniiíkých  ktnsUt^ 
co  do  vnéjíi  formy  —  u  nřho  plno  reminísceDcl, 
livých  obratň,  předsuv  ze  sv^u  antického. 

Kolikrát  objevuje  se  na  př.  v  neČetných  ji 
sních  Musa  jako  boh>-né  zpévu,  amřní  a  vzdíltti 
vůbec!  AČ  mladý  potomek  Č«.skvch  Bratři  a  oaďj 
ctitel  Klopstockúv  prooiknut  byl  hluboce  křustaaa] 
náboženstvím,  pfecei  vjeho  veri^fch  pozd^jSich  nem 
ozývá  se  Osud  a  Losy  úplné  vp  smyslu  starého  nii 
pohanského.  Mračný  Osud  vznáší  se  nad  človékei 
přísný  Los  určuje  mu  smrt.  V  několika  těchto  r 
básničkách  ubjevuje  se  na  př.  obraz  s  palmfiu  n 
laurem  jako  symboly  víiézství  a  slávy  asi  ^stkrát  t.pa 
nevadlé").  A  kolikrát  básník  čtenáři  uvádí  na  mysl  s 
Olymp  jakoito  sidlo  nesmrtelnosti  1  Mluví  se  o 
„Maršová  zuřeni  času",  uvádéjl  se  „Eola  liti  věCco 
milostné  Grácie  obletují  učitele  moudrosti:  personifl 
na  př.  Vojny  (trochu  podle  vxoruVirj^lovy  Povésti),  Sr 
Nehody,  Zoře  atd.  zcela  ve  smysle  antických  poetd 
jeho  uméló  slohy.  Jinde  mluví  se  o  mrtvých 
O  amarantů  háji  a  pod.  Každou  chvíli  čtenář  na 
néjakou  allusi  z  antického  svéta,  nám  Často  doa 
lenou;  ale  tehdy  probíhaly  jako  béžná  mince  si 
všech  sbirek  básnických.  Dnes  jsou  nám  taková  ^ 
buď  otřepané  nebo  příliš  vzdálená.  ^ 

A  celý  jeho  sloh  držf  se  úzkostlivé  vyjet^P 
Icjf  básnické  tradice.  UŽ  to  přeházené,  roztrhané  J«i 
vení  jedntítlivých  Členfi  věty,  jež  napřed  nutno  lep" 
sestavovatj  zni  modernímu  čtenáři  prflii  cize.  Čt^ 
na  př.  smčátek  básné  „Slaví-na": 

jak  bledou  mlhy  svolaní^  Nehodou 
kdyí  v  nadv^imé  klaitui)  »«  prattore 
I  svých  blcskolicť  papr^kb 
szuté  jM  slunce,  jca  lemné  Uti  ^. 

Ntibo  i  ^Ideálů  řiSe'<: 

ZtHll  v.  ánér  '>'<>'lii  jemu  vltJzl  puuis  oiiodot 
dáno.   :l>  -'  rkf  irálctl  QUtDÍt  «  j.  IV 
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čtenář  ileny  věty  pracné  sestavil,  musí  se  ješté 
luénýmt  obrazy  probírat  k  vlastni  myšlence. 

BřtAk  i  syntaici  básníkova  nřkdy  bez  starých  jazyků 
no  bychom  porozuměli;  na  př.  utikiŠ  ji  (Ctnost,  Sla- 
pok.,  21).**)  Mnohé  ustálené  obrazy  ukazují  zřejmě 
původ  antický:  „noci  rnuSkou  skvlcf  se  «emft  kruh" 
'5na),  ^ÍI<ado§ť)  kryje  ve  střevách  zemé  základy  své** 
o5ť):  „let  mi3j  vznáSi  se  zpívati  tvf-  chvály"  (Id.  říáe). 
!n,  co  zvěčněv  nezkalenvm  okem  radostně  zbíhá 
ivéta  končiny  (li  hrobu  př.) ;  .mrákoté  jej  za  kořist 
lal"  (týž);  „Ťohř  střílí  (!)  z  tváH  bledé  hydr)-  Me- 
ly** (Radoslav)  atd. 

Podle  starých  básníků  Palacký  oblibuje  si  podrobně 
edená  přirovnání  se  iširokvm  líčenim  objektivně  po- 
^m:  zejména  bývá  to  na  začátku  básní.  Tak  na  pf. 
renf  pokoje**,  druhý  oddíl  ^Upokojeni"  obsahuje 
i  bouře,  v  němJ  .-ínadno  lze  poznati  jeho  vzor, 
Ua: 

Jakot  na  nioh  nFbeq>cón6ni  kdyí  Eola  )ft( 

Pvřtroví  »ť  víech  přitt-Vm  stran  a  »c  tlo  »cl)c  davSc 
vcsnifr  v  smésici  uvoxujl  a  p£nilé  vlny 
v  leraó  sc  intsl  oblaky;  hrůzou  nnntcní  plavci 
v  korilm  otii),-iIcn^m  .>ťc,ni  viiJimcc  íáhubu  jistou 
,      krílmí  pfcialoatné  v  tom  pojí  k  rachotu  bouře; 
jimirtcillnájich  ^cvřcnťch  Jírdci  mí  ímociiiijt-  Diukost. 
rmuíc  kdyí  rotV2iťklfii«*  je  v  pru|}^^ti  bcvuiJiié  híííi, 
iBncb  TTChovtf  AiraSných  vln  je  v  oblohu  mfsi; 
[dDbrl>li^'^  váak  Bůh  v  tom  nezbedné  pohroze  boufi, 
rosp^n£n<!  hned  ukojí  vluy  a  idi6cný  koráb 
ik  ícmi  (íhvcdc  pfcblalcní  —  (I  radiisti  plavců 
'nr»nii'rrir  kdoí  vypsati  mdiř  — jich  okřálá  srdce 
vfoucí  jen  Osvoboilileli  diky  cítili  mohou: 
taklo  pokojem  poté-ienÝ  sc  raduje  vesmír. 

Taková  obšírná  přirovnáni  najdeme  t  jinde  (na  př. 
isiú  „Slavena",  „Ňa  smrt  Balog-a"  X }.). 

V  tomto  Učeni  Palacký  patrně  uŽ  jako  student  citil 
tvednost;  proto  vložil  na  př.  do  básně,  společně 


jrtlnollivč   ee   »b<Tky   uvedené   podávám  sdc  ve  sroiuni- 


1.- 


.  -    ^  -    "■■■   nn'::  Jir;;:.. 
:.^._--.     ■.r"'r.  k'-;;'í.      j.-     V 


W*^ 


;  ■      iT."."-       ?■;'>     lJi]J'f'i'íb  J'-.-      :        . 
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^;j5,cJ=--':    r  .;Tm»  ry  antické  —    _:    r.   ■:: 
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cka  V  celému  spisu  a  na  titulním  listě  významné 
"é:  „ÍŤesantfe  den  hohem  Fhii;s  In  flem  I.autmaass 
Katur''  —  hlásí  se  zřejmné  kt*  Klopstockovi.  Prvnt 
Miý  list,  psaný  od  Palackého,  nalazujit  čtenáře  jako 
llmi  tony  zase  slovy  Klopstockavými ;  jeho  dovolá- 

Ě;   oba  spisovatelé   velmi    často  jako    zákonodárce 
rii.    V  prvním   svém   listé    Palacký    nazývá   tento 
tor  sbohem  nadáený  Klopstock"  (Počátkové,  str  1 1). 
mínénl  n  Klopstockovi  utvrzuje  v  nřm  i  .Šafařík. 
re  svém  listé  (VI.)  prav^  na  př.:  . . .  „u  koho  Genyus 
le  sídli,  povstaň  medle,  buď  fCIopstockem  národa 
10,  opoj  nás  rytmem  slovaii-ským  . . ,"  (str,  108).  KIop- 
stávů  se  naSim  spisovatelům  víibec  heroem  v  uméni 
6m. 
i  vliv  Klopštockův  na  Palackého  stopovati  trochu 
tjL   Klopstock  i  u  nás  tesil  se  velikému  jméau, 
u  nás  býval   asi  více  slaven  nežli  čítán,  jak  ho 
isoval  vzhledem  k  némeckému  čtenářstvu  Les- 
tu  i  tam  nékicrá  báseň   ukazuje  nahodile  jeho 
ale  Palacký  vlivem  poesie  Klupstockuvy  byl  mocně 
kb;  on  je  jediný  konsekventni  napodobitel  Klop- 
ifiv  v  České  literatuře:  on  jeho  potísii  procítil  a  pro- 
^m>stock   odpovídal  jeho  vážnému   pojímání  života 
^ftiábozenskému    vychováni.    Pod    duchem   Klop- 
l^r^m    vážn('-l   jeSté  více,  jako  kdysi  zanícený  kruh 
lilslcý  tiottinského  Hainbundu. 

jPalacký   ui  volenými  druhy  poetickými  připíná  se 
Ice  Klopstockovi :  antikisujicl  óda  a  ele^e  je  skoro 
pole,  ve  kterém  se  jeho  lyrika  pohybuje.  S  Klop- 
tná   ovéem  tu   společné,  co  u  tohoto  podávalo 
o   k   napodobení:    Klopstock    vede   ho   v   be^- 
ét  ideálů,  který  vj-myká  se  co  možuá  z  prosaické 
í —  »e  vSedniho  světa  náá  básník  nedovedl  vy- 
etických   tonii.    Antický   ideál  rA  xnXar  xújf/íftiťr 
jako  u  Klopstocka  v  podobé  jiné.    Podle 
alacfcV-  dal  se  dost  ovládati  vlivem  biblické 


—teoh,  kdy  první  verSe  z  pravidla 
Ju  :  ale  v  jeho  verších 


IXXL  Jsn  Jkkubect 

H«Mi  »*tt  •*"f»^  P"  '"^'^  motivu.    K  viiaí$ 

to.U  4^  t<i«>i'r  wh»>  mládL  VSecko  jeho  poeticích 

1^  n„.Atr»i'  oe;rtne>enřj5ím   snahám  clovŽČcní 

j^ij.^  i,.BG  »^  lu  hesla:    ctnusl!    moudrost] 

^^-c  Utxui.  biuaral  s  touž  ideáinl  adoraci  po| 

^»  iii>i\i»i'<í-    7.  nastaltiho   svi^iového  rolru 

^^  ^'-i>i'   TVííiek   návrat    ctnosti,    jak    th 

n  ai>c]»ov»né  básni  „Slavení  pokoje" ;  r] 
^^-Ctuosti  nevadlé  palmy-'  (^Jcsenák'))] 
■>-  jMb  a  horoucné  od  Boha  v  Modittb&j 
«hj.  JdeAlů  říái": 

_  ■ .    .^  t.I»ál(k  kraj;  vysoké  jeho  rhvily! 
■   n;i;iá  boi^tkuu  sví  roxbila  kUví 
iJtnosl;  a  její  bczmraéné   k  »i 
'     JM  nad  V2ln6  ohlohy  ja^nust.* 


h.T  Ctnosti  duch  jeho  tak  se  okouzluje,  {e 
•■Áké  vrouci  cit  křesťanský  vlo2Íl  do  Ui 

...  O  nkbdi. 

>-il  Tw  inuiiil,  o  Clnorti!  Ty  vyáAfs  nací  sv^y  \mSit 
•íy-FAS  BtiH.  jrílinf  vSchotuira  ly  poklaiJc.  juni 
«iMAbor  xnjcklci^  hlalpnostl.  ty  vládkyní  kÚrA 
sAn;^.—  ly  chudii  po  hvti>ln(i  dlsibř.  Vtemeciii* 
a»b  ««  chrámC  !tv«tú  kolujících  «fdhtt  ní£il» 
Vek  tvAj  chrim  jo  flcchrtn*^  ^cc.  ty  k  hOry  pipnU 
Mihl  íai,  ve  khiJnč  iliivérnř  rhaloupce  ohfvat. 
iiiskf  hyi  do  nobcH.  snirlníK; 
.Itirbň  moaiých  uvodil,  jej  \     .  ...iv»ki 

twtftnrtiKMtl. 

K.top9tock   učil   ho   prohlížeti    mřlkost   oh**^ 
nn|in>*  trfttfkych  a  požitků,  naproti  tomu  i 
«    hhwbku    moudrosti.    Na    moudrost    Pa! 
<iuAid  itřinia  Ivlopstockovými;  mluví  o  «sv. 

/  fteraké  studnice  plynou  proudovt- 
,  '    („Moudrost");    ni>     ' 
—  sviitvii''  i.iJíoř* 

,    ■  .     |.  .    ,    i!  -  ^    ■  VVaVf 
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lecké   verze,   v  nichž    oddává  se  Wusám  a  pH- 
by  muhl  dubře  pudupsaci  i  Klopstock: 

Sch&n  i8i's  im  Krelsc  Ik-bcmJer  Seelen  sVch 
Den  Muscn  wciheti,  and  der  Xatur!  Da  wchl 
Ein  hclircr  (tciat,  vcrklJlrl  im  BiWe, 
Weckeud  der  KuigkcU  Iiohe  Kcime. 

Und  hcrrlich  ii^ťs,  dvn  fliichti){cn  Augcnblick 
Zu  rcsscio.  Gnade  spcndcnd  und  Scgnungcn. 

(Am  NamcnMagc  der  Kr.  von  Ouiy  ».  35—30.) 

tock  nťjvfce  v  našem  mladém  básníkovi  živil  uměle 
Klovanou  sentinicntálnost  —  nebot  duševnímu  zá- 
t  Palackého  byla  naprosto  cizí.  Podle  Klopstocka 
iieoreticky  prolí^vá  hojnA  posvátní  slzy  ad  zo  štřsti, 
bblažuje  přátelství,  ať  ze  slasti,  jakou  podává  mou- 
L  Í5  moudrostí  zároveň  velebí  vznešený  úkol  uměni, 
pckó  tvoření.  Mezi  umřnamí  nejvýše  podle  Klop- 
|b  trfin!  básnictví :  také  Palacký  z  uměn  jediné  pro 
má  v  této  dobr  smysl.  Klopstock  sť^sazuje 
povýšeného  stolce  a  na  jejich  místo  povznáší 
;e  básníka  —  ten  ze  svých  „hodin  posvěcení" 
fn  přinese  požehnání.  Tak  i  Palacký  volá  v  oslavné 
li  UJesenák"): 

ítbtoinfch  uoiénť  kdo  miluviiik  oclir^mildný. 
rfm  mmcnem  k  jcjirh  oltífúm  vede  národy  valné, 
kkry  btidi  Injctii*,  viaxl  d^v^-covati  mající, 
fieclití  mrav  3  blalí  ČlovéCeii>Ivo  a  vtaiii 
k  dúslojcníttvť  Rtismnedlníkik: 
ni  Muiik  rkdostiié  bUví  jcliu  jménu  a  v»lné 
ly  iťhuiiiím  jjrovodi  ho  vdéřným, 
llftra  v  Olymp  ve  %\ávé  se  vinášcjíciho. 

volá  k  7X»ufajfcimu  Radoslavovi: 

>0  Utkrit  b1ai«ný  ten,  komu  plápolem 
11  Aiilra  isc  ilmuu,  (jmioví  řclo 
IiIrIuíí  v  koni  inilustnára.< 


'Ostockuvé  i  nad  naším    básníkem    ne- 

'U.S  VH  své  mlhavé  nejasné  podobě  — 

pohanská,  polokřestanská;  geniové 


KU 


xx3a.>w 


l^eháftejí   >jiif<WMl  iincJHm 


málo  b&mi  Palac&tiKi  Mfaiř  prvmkš- 
tdi4eýilb»  ctt£fli  a  syfibřol  tnUAébp 
liCil  aim  v«  mrýfdi  fWDft«cb  íiar-  <i-.ť 
j»d»   v  létu   ď^l^   ^énováaj  preá*«4« 
ieonkým.  Srdce  ýeho  ratairoo  ■fci^ěeiM 

v)-ttř«6a.U   mu  ji»kru  uvétí*  «o 
člov6£««tstvl'' ;  ^«U«tný  jn  t  toai*', : 
»v/<  mysli,  ^íe  í  7inírfúvřnv  »e 
a^fvanĎmu,  nJitKfin/^ho   zřťi»fle  a*  «A 
nikdy  •  o£l  »«m  nt^puntil^  knobri  j<3 
•vóhu  nk»unuin(  jM^kládal".  A  dále 
biichŮv    povf-iiiný    ttysttati    nitoíy* 
v  pravdách  náho>.'-ni(kych  utvrfil;  « 
n<iji  poftUvil   něm  ao  na  pfívnoa  skáte 
dójo  a  viry", 

NábatctiNtvlm  proniknuty  j»oo 
cké  vjítvory  I'aU<:k/;ho:  ve  svých 
konoc  vžJy  lim,  žu  Htlh  přijal  zei 
blalt^tioMti  nfbrhki^;  milo.-ítl  Hožť  téSÍ_ 
vraha.  liA»nlkova  vroucnost  nAboíem 
tokem  v  bAxni  „ModUtbř-.  V  t5Žk< 
Jrivota  iurpA  úlócbti  jtc  svých  citu  náb< 

Ale  tento  kfustanský  duch  náboí* 
nwjevi  no  jakrt  ohU«  tcliď  iíl  liIí>so6c  nÁtati^ 
pÁíwbila  tu  mocuť^ii  tradici-  bAsnickA.  Jak 
budujte  si  I  nAA  mlndy  WiJ^nOc  svŮj  oáboJ 
SVÓt     a     CrluU     k- 
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básnó  „Slaveni  pokoje''  líci  na  př.  podle  anti- 
vzoru  bouři  na  moři,  jak  „Kola  liti  vítrovtV  ze 
iih  přitekou  stran^  —  čteoář  na.  konci  čeká  bulia 
rtnna  s  hrozbou:  «Quos  eifo,  — !"  jak  upokojuje  bouři; 
báftnik  uvi.;dl  jeho  přudstavy  v  jiný  smřr:  dobrotivý 
I  pohroTÍ  bouři  a  upokojí  jí.  V  „Ideálů  flSi*  blažt-nl 
hetni  lidč  pohybuji  se  ve  zidealísovaném  antickém 
ium:  hluboké  křiŠfálové  zdroje  Moudrosti,  ziie  na 
ES  newystihlé,  jsou  jejich  pohledu  otevřeny  až  na 
^  božská.  Ctnost  odkrývá  jim  sv^  oblaŽujici  poklady. 
Krása  bez  mráčků  je  osvěcuje ;  na  konec  pak 
u  se  Hospodinu  celá  říše  ideálů  živá  i  mrtvá  jásá 
é  „hosiaiina'*,  k  nt^niuž  uŽIvá  i  biblického  výrazu: 


Co  ztfm?  Aj.  tv^i  nelicšCaay  hlučné 
pleií  vrchole  háje  svatého,  a  studnice  všecky 
ol>2ivt;n<í  a  v  nádhtrtiém  stali  Irsku  pahorci. 
SM!  hlasitou  avuínÝ  háj  rojléhá  ««:  radosti. 
slyií  aj.  v  zih  liché  s^m  Pán  se  milusiivř  bh'li. 
Skli.iftlc  wí,  i«kily'  Skloíitc,  pahurci!  ty  vfdné  livoucí 
codřc  a  palmo !  BoJi  přede  tvití  í^liloi^lc  se  vroucné. 
On  prcraik'  navštíviti  své,  a  do  srdce  radosti 
aadnmBkých,  ncuhusnoucich  nim  prouditi  ráii- 


eáloi  posmrtný  svčt  křesťanský! 
IClopstockovi    naály    oporu    i    hunianitní    siialiy 

0  básníka.    Boj    uznává  jen,    aby    se   jím    dobylo 
lenstvu  svobody:  „Z  flžf;  duchů  blažených  tu  Ilrdin- 

^»IIy  dobývá  Ocelivé;  ne  k  rozbořeni  k  nebi  krásné 

ucich  Mést  a  vezl,  ne  k  vylévání  krve  bratra  ne- 

;   Ztřiti    ve  snét   osudů  jí-mu  vitřzi  pouta   otrocká 

a  zlosti  avétů  zuřící  zrázeti  outok.^  („Ideálů  ři5c",) 

kdy  až  násilné  Palacký  své  humanitní  $tano\'Í3ko 

uje.    V  rozvrhu   trag'edíe  o  Ivanu  ruském    v  po- 

aktu  na  Ivana  ve  vezení  doráíejí  strážcové,  aby 

azu  Orluvova  zabili.    Un  se  jim  statečně  bráni 

rukama;  pak  \'yirhnR  jednomu  z  vražedníků  meč 

1  od  nich  již  poranéa,  přece  meč  —  rozlomí. 
maníte    má    být   zasvěceno    i    veškeré    snaženi 


Iw  J«k«iMB= 


ai^«yiiiil'i  II >i  tttmĚmňí,yaa  u--  _  .    

tm^tmt  f*tKt^,  aejrtc' 

#f.  v^  vioe.  V  pudrol 

-   př.  wvtiati   w 

.'iňiil**,  t  niř  veslo  mc 

"  *     -í'.todt»  řEl»c"ť.     i.blLbil    51  i 

^        ■    ,' .  .-    :'    .ftáwvMýdi  j»-b(.    baaui  iadni; 
mffvmi'  í>v»  oerfi««r&f  pokaay  básoické  psAnyj 
f*-  vu£a<^  OflCaSni  podle   &aso( 

'  .■    rtxvfy  antírlf^,  obzvU»té  si 

.      '  t    n.>iiriy,  )fcko  tO  fi^   Klopslock, 
ék>\>^  »  Úi«ř*/r<-eickvmi  jeho  zisAdami,  jak 
#r  WaHlumi  v  „Poíitcich-.    A    v  tom  brl 
ěin4nf:   Ctí    utíuti    pro  jazyk    £esk\^  Z4 
pr^^v^^l  prakticky. 

SvAllý    vJíírt"    Klupstockiiv    náá 
j;4«J  r/6iina.  kfJyž  vo  9\n|'ch  básních  ví 
pMlinIctf   báttnické  a  vzdólánl   řeři.    Té^: 
fánrknvy  jt-  fli  t(^J  thcoreticky  pov 
vytýkA  iárowft  se  svým  přítelem 
i;j)U()l    nklAtlJit  nvá  básně   beze    vU 
|/ft»nt(:k<^    Aui    Pinrlartlv    tmi    KJo{ 
«J)wuhiiirvaiiltv<Vh(>  cvíčtitil  neprospj^-^  aS 
IV,  .Po^AtkA".  str.  55.).    A  podoba* 
iikar.ti)i<   pf'IkUdy  t^ikč  práce   v 
|;ti1nh  jnlnoii  tta  sloirnf   tři  Teri^ 
lí  tAin  ptnAíkrivt^.  ktoH   by  « 
MopNatl  chtAlt  :  >uce  >ak  ti 


.11  li   1.1 


I' 


o  bdtfBiek*  einnoni  Fr.  rklncltílio. 


m 


fAdí»k.  kterV?.  on  vžak  v  reři  svf^  vurSem  Zdvií, 

Ěiřem  ae  býti  mní,  a  po  básnlfatvi  stí  sliáni.  A  vftak 
lika    básnírstvf   právi;ni  a  přirozeně   musí  nesnadná 
básnirstvi    zajisté   pí-kné,    estetickěj  ne   obecné  a 
ni  býti  tnA,  jak  i.  ohledu  jeho  ducha,  myj^lť-m-^k^  tak 
hleclu   roucha,   rytmu  a  metrům.    I  k  jednomu  i  ke 
ému    se   vyhledává  důmyslná,  tvorci   hlnva  (('ienie) ; 
sltídnimu,  jelikož    mechanické  jest,  i  dlouhé  a  roz- 
cvičeni přistoupiti  musí.  ']'ak  bylo  pravé  u  mistrov- 
h   Reků  a  Rimanú;  ode  mtádf  v  technice  bAsnttstTi 
it   tolikou   předce   vynaložili  na  voréování  samo 
ousice,    opravujíce,  přetvořujfce,    Že  by  se  nám 
eznó   z  Jalo,   Jest   to   vůbec    velmi   zpozdilé,    ba 
é,    že    naSi    básoiři    so    práce    urputnéjSÍ    a    stáJejSt 
anubné  Štítí,  nevedouce  nižádné  o  zdokonalení  versú 
péče.  Kdyby  si  jen  rlci  dali,  ie  lehkou  prací  i  ten 
tSÍ  duch  přece  nic  výborného  nestvoří,  a  že  mixerný 
(NČek  jest  to  nejbtdnéjáí  a  nejpotupnější   pod  slun- 
Atvořeni  —  kdyby  aobé  jen  říci  dali  —  ale  proč  na- 
;0    mluvím  ř    Kdo    toho  jeŠté   sám   neucftil,  kdo  ne- 
mÍ2ernosti  řemesla  takového,  toho   máj   slabý  hlas 
Duáti  k  rozumu  nepřivede:   toho  jen  vlastní   zkuŽe- 
poučiti  musí,  Se  plod  okamžení  jednuho    nemůže 
Htedlnosti  zaslouíití,  ani  hříčka  dětinská  svéta  podiv 
neobrátí."  '*1 

Palacký    hlásal    tlieoreticky,   hleděl   předevžím 

vádéti    prakticky.    Jeho    pokusy    básnické    jeví 

Studium  jak  co  do  výrazu    básnického,  tak  ze- 

se   týká   péŽe   o   (tský  jazyk  spisovný.    V  tom 

ae  nejen  učedníkem  Klop.stockovým,  ale  zejména 

iítoupcncfni  domácích  snah,  zastoupených  nej- 

!Jl   J    Jungmannem.    V   té    dobé,   kdy    Palacký 

vSecky    nnahy    našich    buditelů    soustředily    se 

obohatiti   a   zdokonaliti    českou    mluvu:    chtěli 

Vému  utvrditi  předevSfm  jazyk  spisovný.  A  po 

ce  Palacký  je  věrným  ohlasem  tohoto  jazyko- 

budltelskélio. 


•«.  I>J4    gfi— fi7. 
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XXXT.  JtR  Jaltnliec: 


Palacký  hledél  si  nejen  osvojiti  důkladní 
fondu  jazykového  pilným  čítáním  starých  spisů  či 
on  zasažen  byl  pfímo  jazykově  tvořivými  snahám 
mannovymi  a  jiných  budítelá.  Xový  jaiykový  fot) 
dobých  spisovateliS  českých  Palacký  již  v  mladŘn 
osvojil  si  plnou  niérou.  On  v£ak  v  jejich  smydu  fi 
kde  nedostávalo  se  potřebných  výrazů,  tvořil  si 
základS   daného   fondu  jazykového  sAm  '*| 

Tím   vysvřtUmc  si  též  pozdřjíi  jeho  hojné 
o  jazyce,  zejména  co  se  týká  tvořeni  nových  sloi 
jímáni  cizích  atd.  mJ 


Zbývá  nám  odpovédéti  na  otázku  nejdúIuiiU 

/if/  Palacký  básnikem-  Ustálené  mlnřni  lib 
historické  odpovídá  nám^  ře  nebyl.  Spi.sovat<>l  flii 
pov&dťl  tuttj  otářku  záporné,  vida  ve  svých  poj 
básnických  mladistvé  poblouzeni.  ■ 

MysHm,  žr  Palacký  v  pozdéjSírh  letech  srn 
délal  křivdu.  Nebyl  bez  nadáni  básnického.  Dvř  ih 
jeho  musí  se  přece  počítati  mezi  nejlepší  plody 
té  doby. 

Vétšina  jeho  veršovaných  práci  jsou  01 
příležitostné;  v  zákl.ndnt  myi^lence  zachovávají  v* 
týž  postup,  konvenční  roucho  elegíi  a  ód  Honto 
tolikráte  s  malými  obménami  od  nesčíslného  počl 
ných  básníků  napodobovanýcli  Jsou  silné  pod  ' 
současného  esthetického  theorisování.  A  to  je  a  ml 
našeho  básníka  vysvřtlítíflné.  Studovat  v  !"  '  * 
tehdy  do  starého  zkostnatélého  vychování  %\, 
pronikly  jeSté  moderní  proudy  osvétové.  Básnid 
kusy,  za  takfivých  podmínek  vzniklé,  bývají  itb; 
pouhé  napodobeniny,  protože  se  mladý  hur)!» 
něnlnutl.  Ale  některé  okamííky  podají  mu  j 
cent  básnického.  A  takové  chvíle  měl  také  mt.. 

Jeden   podol'"'-      '—mžtk   poznamenal    UiUi 
určitým  datem:    ,,  .1    má   dne    26.  ř**' 


..-  ,-r 


,'.iLlrij!i"i'Íj 


»  liAirorkť 
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slova,  která  vysílala  ústa  jeho  v  tuto  chvílí, 
Míi  mocné  hnuti  jrlio  duSe.  Co  as  délo  se  tehdy 
Htm?  Myslim,  že  nám  jeho  memoiry  osvěcuji 
5rio  stav  ílu5*>vu(  jasným  paprskem.  Z  té  doby 
uje  nám  spisovatel,  co  muis«l  vytrpěti  pro  zlobné 
fy.  To,  íe  jich  vzpomíná  jeSté  po  letech,  že  je 
do  svi^hn  íivotopisu,  ukazuji;,  jak  hrozné  to  hýly 
tho  chvíle.  Palacký  vylíčil  nám  onen  výjev  ve 
m  životopise  {&tT.  IQ.  a  n.).     Jiatá  iena  jinochem 

ř  mstila  se  docela  ]>u  příklade  biblickáPuUfarky: 
•  namířenou  proti  jeho  čistotě  mravní;  potuluje 
noci  po  nrČestných  místnostech,  «Já  sem  na- 
bmu,"  vypravuje  Palacký,  „nikdy  duchovnéjSího 
tjsfho  života  nevedl,  jako  pravé  tehdáž,  a  jakož 
njsa  jeití-  niyíilnniik  o  nejsv6tf'jSÍcli  7.áležitosteeh 
řa,  byl  mohl  ihned  vrhnouti  sebou  do  ohav- 
fr-ckych".  Pomluva  uváděla  proti  nému  i  nepravé 
*runikla  i  k  osobám,  jichžto  si  Palacký  vážil  jalco 
ičů,  pronikla  ve  společnost,  ve  které  žil  do  té 
li  blažena.  Alt:  u  téch  pomluva  nedochází  víry; 
pevné  přesvědčení  o  bezúhonností  jinochové. 
f)  &m  okamžik,  ve  kterém  se  mu  ryřinula  ze  srdce 
odlitba. 

lady  básník,  jehož  duSe  hořela  v  duchu  Klop- 
řy  poesie  pro  Ideál  ctnosti  a  ni-vinnosti,  postavi-n 
Jnou  pomluvou  na  pranýř  nemravností.  Jsa  si 
■vého  bezútionného  Života,  téice  nese  mstivé 
^míato  odvety  a  vyhledávání  spravedlivého  trestu 
é  se  k  Qohu  —  potomek  Českých  Bratří!  Jak 
§  dokuje  Bohu,  íe  joho  nevinnost  zvitézila  nad 
lomstou  pomlouvač&t 


.l_>piištřný  JM-ra  v  iivolé  Wilnf  »IÁ\, 
m  ivToi  vůkol  mrařna  se  sruijvla. 
Jtnlublivé  i  xlobni*  hnity 
hnaly  na  ncilinijenuu   nevinnost: 
Tu  aj  iHrpné,  Tlidni  co  máiinn, 
o  piyme  nimd-:  t  vini,  propaMi  t< 
t.  mním  pa  lásky  kHillách 
'  ietim  «nit)e  palmovdniu.* 


d» 


XXXL  Jan  Jtkubec; 


Tak  vroucné  poeticky  i  nábožensky,  jak  je  taj 
hymne   Palackého,  dovede   tlumočiti  své  city  jeaj 
poeta.    O  poetickém   nadáni    svédCl   té£   báseň   «Id 
říSe**;  kterou  Palacký  pokládal  asi  zn  sviSj  n^jditkouli 
výtvor.  Hásnik  je  v  ni  ovšem  silné  ve  svých  nk/.ut*:t 
ciztm  vlivem  Působilo  na  ni  téí  jnho  theorettsuví 
lické ;  obzvláátě  viděti  na  ni  provedený  pořadavt 
tasie,  jak  to  bylo  vu  smyslu  tehdejších  názoru  u  pc 
a  Palacký   nejednou   v  theoríi  i  v  praxt   vyznám 
nosli  v  básnictví  vytkl. 

V  některých  básních,  zejména  v  ódé  pNah< 
doSť*^,  pAvtíc  ubjevuje  se  nám  v  jin*^  podobé.  nelli  jj 
ho  vidéli  pod  vlivem  proudů  z  poesie  světové.  A  pd 
tato  stránka  jest  nám  nejtepSim  důkazcin  o  «kut«&g 
jeho  talentu  básnickém. 

Minim    fíA/eis  donuuhh  s»ah  a  tuie-b    v  básni* 
nosti  Palackého.  Za  příkladem  jiných  horlitelii  hl^ 
roKplameniti  v  srdcích  svých  sourodáků   lásku 
ře£i  a  k  vlasti;  neboť  žár  ten  plál  i  v  j«ho  prvoa: 

■  Kdo  svi^  vlasti  milovau-l  h^xlnijšl, 
hlasy  její  s  títichou  slýťhdvi, 
a,  k  tli  rozplanicnčn,  ji  udatafji  chránt: 
laurů  nesvadlých  celu  dĎ.sto)nťmii  dob^i.* 

(Bfoefí  k  Ktavetil  juťitťuni   kofnrikln  Ji 

Ponořuje  se  již  v  bohatý  zdroj  české  histof 
odtud   pro    své   krajany  vynesl   občerstveni   a  poiíl 
Jemu  jako  duchu  zanícenému  zápalem  nábuŽtínskýn^íl 
jako    potomkovi    Českých    Bratři   tane    na    mystij 
přiklad  českého  muřennlka  kostnického: 


Smřlou  nevinny  kráícjc  rxlvahou 
k  olUfi  chvátal  llus;  a  milo«tiv«* 
na  tváří  jasni'  tkvi  jťštž 

lijiiflřťliy,  k  tiii  ki-apíi:  tiebe^kí, 

•T>  prach  Jsi.  ootlá  Bťhninof  I  hutr  \Kňt 
pracbettU  ■  duch  n^uj  I 

nr  sAimi'  ^i 

llU  ir«l  < 
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Ilnfká  se,  btatfl,  \'áni  ska  rdi  v  tiku! 
Zbiiubnou  ic  berlu  nad  člavíkcm  vina 
mračný  Osud  vJtfiné  náái 
tamto  v  obft  krvavuu  nevinnosti 

(Múudro«L) 

Ale  zraky  mladého  básnika  nesly  se  šfře  —  po 
Hm  svití  s{m>anski'm.  bel  tu  ve  stupách  svých  před- 
dců,  zcjmína  juníímanna,  Ant.  Marka,  jichž  v  tomto 
jTsIe  VKpomÍTiají  poéátky  (str.  107.,  iio.;  v  listĚ  VL 
Safařlkově,  ale  Palacký  seznámen  byl  s  každou 
X)U  svého  přltelo) ;  snahy  ty  utuíwny  přátelským 
kem  se  Safařfkem,  Blahoslavem  a  Kollárem. 

Jako  osmnáctiltríý  jinoch  s^^tt^íljujn  si  v  duíii  obrat 
'(>,")  jiito  chc<r  překřtiti  domAcím  jménem  ^Slavína'', 
lil  tak  v  básni  stejnojmenné,  věnované  na  den  24.  dubna 
•alkovici.  Tynto  náčflnik  budilol.ských  snah  na  Slo- 
isku  za  studii  Palackého  v  PreSpurce  již  ve  svém 
lení  vlasteneckém  chladl  a  z  literární  íínnosti  dřlal 
:nenáhla  dojnou  krávu,  jak  to  mladý  student  Palacký 
něm  vypozoroval ;  oslavnou  básni  mladého  vlastence 
byli  povzbuzen  k  vétsl  horlivosti  vjaslenecké  (Vlast. 
otop.,  13.)  Liborvučná  Slavena  jeví  se  mu  jako  po* 
Ipé  představy  podle  konvenienčnfho  pojímání  poeti- 
co  bohyné  nebesktí  velebnosti.  NosmrtclTiusl  je 
družkou.  Kolem  ni  jsou  její  bůžkové.  Skvouci  jej! 
je  zasmušilá ;  i  pyíné  družky  —  allegorie  jiných  ná- 
—  nad  ni  se  vypinaji; 

•ba  vlastní  dílky,  jasnosti  nevidouc 
své  liboniluvni^  Bohynf-.  bloudily: 
jen  v  tichu  hofkč  slzy  linul 
vlastence  pro  osud  tcíi  tnili^.* 

r£ak  jen  na  Čas.  Milostivý  Mfenius  rozplaíuje  husté 
íty  a  ji  ozařuje.    Plesají  její  bůžkové  a  i  jeji  dítky 
[n^^"'i  ji  aa  oltář  hojné  obéti. 

-■\e  I  it  ťatiiJtú,  Ecjmcoa  t  lislú  Faliclíího:  vipucnlni 

•tíi-!t  SWwů"    (mineu  Dobrwvíký.  str.  13.};  mlíivf  »c 

SUt  <  |:cntecl)  SUvie  i^sir.  q.t  a  v  úvodc  ItSf  fie  t)'- 

ij  trn  prociUi  Slivic  dech  iepce*.  mluví  se  o  ,6- 

L  Je  v  lom  ifejmý  vliv  pf(»Ich6<tců  buditdfl 


m 


XXXI.  Jm  Jakubce: 


Hle!  nékulik  rysů  z  có  veliké  představy,  jat 
kolik  let  později  v  podobé  nádhernější,  dokonal* 
fivéjši  vykreslil  jeho  starŠI  přítel,  Jan  Kollár. 

A  v  dokonalejší,   mocnt^jží   pudobě   predst 
Slavii  —  tento   název   Palacký  má  stále  od  r.   ii 
objevuje  se  v  jeho  básni  „\a  smrt  Fabryho" — Pri 
asi  po  roce  sám   v  ódí^   své   ^Na  horu   RadoSč 

gast)": 

>Tak  Hvčtoulátlná  Slavic  slujíc 
OceAnovi?  se  pénl  potit:  irůttťin 
p3iiiuji>íni  %'£^n4Í,  A  nítťc  hrili? 
druiky  se  koří  před  vládkyni: 
Tak  vysoký  pne  vEhftru  se  RadoJtCI . ..' 

A  vylíčiv   horu    tuto  apostrofuje  ji  jako 
oltář  a  Slavic  vémou  památku'^.  Jako  Klopstncl 
romantici  rádi  ponořovali   se  v  mlhavou  minulost' 
národa,  tak  i  náŠ  mladý  básník  vzpomíná  .sla^'ný1j 
pohanských  Slovanů  —  í   domn<^Iého  pohansko 
Slovanův  chce  oslaviti  starým  jménem  „Radon 

■PFcHtali  valných  koufil  oli^lí 
rodovt*^  hostinní;  více  ni  ivui^né 
■RadogOJittU  Mj  svěcený  nevoli; 
viint  onjmílf  i  chrám  i  knét.< 

Mladý  pSvcc  vidi  v  tomto  posvátném  poi 
staré  slávy  vzácný  odkaz  velikých  předkd;  st 
dub  „do  srdce  potomkům  . .  .  sílu  véje  otců  zeaoutjt 
Básník  z  této  slavné  minulosti  slovanské  chcť  bt{ 
pro  budoucí  svůj  život  sílu  a  nadSeni: 

>Tu  z  pramr^nA  já  čerpati  livjch 
clíct  slovaiDskou  silu  , .  .• 

Zase  znéjí   nám   tato  slova  podobné  jako 
jejich  ohlas  ze    Slávy  Dcery.    Kollár  je  tu  pod 
vlivem    J^alackébo   poesie  jako  některých  jinýc 
předchůdců.    Kollárovi  byly  známy  nejen  vJecky 
Palackého  z  Poatků/")   nýbrž  Palacký  sdílel 


>')  J^L  Kttllir  Mitlwval  t»cdli<r«  PoCátky.  nlc&Mt  jmam 
■O  btiucki  n  -  KoiUn;  CCM.  1S95,  Mr.  titt. 
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své  rukupUné  práce.  V  dochovaných  poznámkách 
Lrových  nftcházimf>.  na  př.  též  báseň  „K.  samovraždi- 
t  Rado.slavoxň**. 

S  Ivollárrm  Palacký  v  téchtu  letech  má  jeító  jednu 
it  společnou :  fnakti  tÍif$Ut  pro  svAj  nároJ  (akevé  kul- 
jnkou  kon&siti  se  start  hck<yvé  Tim  vyznačují  se  již 
vé  předcházející',  ^íujména  i8.  stol.,  Že  vzťiélaným 
dům  dtává  se  stará  kultura  řecká  ideálem,  kterou 
ádi  voskovali  na  strom  vzd«'''1anosti  svého  národa. 
nto  ideál  niocn^  usilr)val  vzor  Palackého  Klopstock; 
)  ideál  mluví  k  nám  obzvláhté  jasné  z  mladistvě 
ných  listii  v  „Počátcích"'.  Tam  oba  naái  spisovatelé, 
fík  a  Palacký,  duchem  svým  tkví  ve  starém  svétě 
%f  kdykoli  obírají  se  esthetickým  ideálem  uméní. 
L&  je  jim  ideálem   nejen  ve  svém  celkovém 

~a  xákladu,  nýbrž  i  v«  vSech  svých  podrobnostech. 
i.  Tu  tlilcf  na  nynéjáím  hyppojfryfu  českém  krutý 
n,  an  nemožný  činil  jemu  oneti  lehký,  spanilý  let, 
^ž  se  na  řeckých  křídlech  tak  hrdě  na  Hulíkon 
Sívalj  a  z  jiné  strany  ušlechtilé  básnictví  Českého 
ha,  jimž  okrá&leno  nékdy  jalo  se  důstojné  podle 
i  kvetoucí  Řekyné  umístiti . .  * ."  '*)  Naie  řeŽ  ve 
cu  řečtiny  a  latiny  prý  vysnko  nad  německou  hrdě 
Seti  ae  máíe.'^j  SpÍsovat<;I  (Saťafík)  raduje  se  z  toho, 
ajovanďké  dialekty''  máji  nékteré  podobností  s  fe- 
»  jazykem  vřtŠÍ  nežli  s  nordickými  (str.  43.).  JeŠtě 
bořil  mladý  zastance  časoniiry  v  V[.  listě  (sir.  ri^) 
tdAbaé  &  zpévné,  duchem  svým  s  Recíl  pobratřené 
yi"  atd.  Tato  snaha  ju  též  jedna  7.  nejt>iltH'>jŠÍch 
O,  proč  Palacký  a  Šafařík  usilují  tak  o  Časomíru. 
Ohlas  této  tužby  ozývá  *.u  nám  též  z  básnických 
sů  mladistvého  l'alackého: 

...a  !iliály  Olympské 
oiijíc  rotniícti  divní  budou 
hláboljr  atovaiukf  lýry  m^. 


[ťoéitknvé,  str.  •>.—[&]  Ii>l  PdKckého. 


XXXI.  J»o  Jiik«b«c: 


Slované  přejmou  dokonalost  umí^nf,  vyvinuté  b 
jaké  ve  staré  dobS  dali  světu  jen  staří  Hellennv 

Takto  znenáhla  F*alack)'  propracovává  »v  k 
jaký  měl  o  kulturním  jiosláni  Slovanů  jíž  v  tomto 
ob(lo))(  sviV  éinnosti  Spisovatelské ;  chce  ducha  stovanskA 
vypUVajtcIho  za  samého  základu  povahy  sloviuiské,  kti 
l>y  nebyl  ve  vzdělanosti  odvislý  od  jiných  národO-  J 
nejvétii  snaženi  bylo  by,~  pověděl  v  listé  ke  KolUri 
{?.  roku  tSžo  o  sv.  Duchu'"),  „pouiStti  příkladem^  íe  U 
potřebí  již  jednou  mysliti,  mluviti  a  konati  s/awm 
odhodícím  nezdárné  slabikáře  německé." 

A  ještA  jednu  stránku  třeba  v  bá&nícké  ihaa 
Palackého  se  zvlAStním  diirazem  vytknouti.  Jpho  pokn 
pcmtické,  vzniklé  za  útlého  mládl,  jsou  již  zcela  zřejni] 
ohlasem  ideť  a  naxiránf  na  iivét  ze  zralého  veku  nnH 
buditele.  Vyznívá  z  nich  Jednotný,  sákLtdMi  tmi.jfíhui 
titízor  fíti  jí'íV.  //rť;/"/  přisvfiičťfti,  často  od  béiného  niM 
odchylné,  které  zachoval  si  po  celý  život.  Vziciii  I 
konsequence  velikého  života.  Mladý  poeta  PalackíJ 
už  týž  jako  pozdějSi  Pala<ký  historik  a  myslitel.  Oííb 
proto  jeho  činnost  bá.snická  vy/načuje  se  jistou  jťdm 
tvárností,  hrozí  upadnouti  v  manýru. 


Proč   tedy  nevymřfeno  náležité   mf?ito   1'alii 
mezi  českými  básníky  i*  Pohltila  je  jako  u  Safafíki 
jeho  činnost   spisovatelská   a  politická,  nad    tut 
více  vynikající.  Šafařík  teprve  v  novější  dobé  jal 
rehabilitován.    Palacký    sám    nestál   o  slávu  bi^i 
proto  vét.%ina  jeho  plodů  básnických  zůstala  al  ; 
dobu  veřejnosti  skryta.  Aleje  toho  jeété  jtni  pfi 

Palacký  oživuje  ve  své  poesii  —  až  Dii  ' 
vlasteneckých   a  slovanských  —  smčry  liter..,. 
mfrajlcf,  překonané  již  jinými,  K  nim  přiveden  bjrl  i      ^ 
svou  náklonno.stÍ,  jť^dnak  $vou  erudici  bá.snii.'kuui*'''^H 
.;,-i,í  i:i     },"nu  na  pf.  vedle  Klopito'-''*  ^ 


nostmi.  v 


«,  . 
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rá  se  idealÍHUJid  Schiller  -  zbožňuje  ha  tak^  v  jedné 
^řmccké  básni  —  \*lce  nežli  ířoetht*;  k  němuž  nrpro- 
D  nic  z  tak  rozvité  jil  poesie  romantické  —  naopak 
ktheoreticky  livědomélý  jejt  odpůrce,  protožii  odpo- 
tia  joho  idirálu.obroxtíní  totíí  slovansko  kultury  v  duchu 
cké  krá-sy  a  vzdělanosti;  on  zůstal  uzavřen  obro7U* 
nu  vlivu  zásad  Rousseauových;  k  němu  ještě  nedo- 
u  nic  z  proudů,  na  nichž  pravé  evropskými  kraji 
íářelii  se  bouřlivá  rozvratná  poesie  velikého  poety 
iického,  [,orda  Byrona. 

■Ale  jeden  obruzujici  zdroj  mod«mf  poesie  velmi 
mý  přece  pru  našeho  mladého  poetu  nezůstal  uzavřen: 
0.  Wi  tutová  piscit.  Všeobecné  hnuti  odkrylo  mu  tento 
a}.  Ji2  roku  i8t6  o  prázdninách  sbiral  prnstonárodni 
aě  horlivé  ve  svém  okoIl,  jak  o  tom  podal  zprávu 
iblé  svém  k  Blahoslavovi,  který  potom  Šafařík  uvc- 
sil  v  Hromádkovych  Prvotinách  (i8iO,  Č.  5.  a6.1-  Ale 
ktvedly  ho  zvláštním  způsobem  nadchnoati.  U  Pata- 
iho  jeví  se  v  tom  zvláítni  úkaz.  Sbíral  prostonárodní 
né,  theoreticky  naučil  se  je  brzy  vysoko  ceniti,  jak 
[déi  jedno  místo  v  jeho  listé  (V.)  v  Počátcích  (strana 
ale  ve  svých  pokusech  básnických  nebyl  vHvi-m 
ani  dost  málo  zasažen.  TýŽ  zjev  %^skytuie  se  též 
toDora. 
U  Palackého  nio2ná  vysvětliti  si  tonlo  úkaz  tím, 
fitibé,  kdy  proniká]  hloubej!  v  povahu  pisné  prosto- 
ini,  kdy  začal  chápati  pravou  její  podstatu,  jako 
tný  básník  přestal  být  už  činným.  Mezeru  tuto  básník 
^i  vyplnil  aspoň  ttieoreticky.  Jako  ve  vŠech  oborech, 
^rych  Palacký  byl  literárné  činný,  hledél  si  získali 
svétový  po  lom,  co  v  takovém  oboru  vykonáno 
íiných  literaturách,  tak  i  v  poesii  Svědectví  o  tom 
tchována  v  nékterých  jeho  posudcích,  z  nichž 
charakt(!ristický  je  jeho  posudek  o  Ohlase 
:i?-ch  od  Frant.  L.  Celakovského,'*)  který  je  zá- 
■  tečn&  soudem  o  jeho  vlastní  činností  básnické, 
to  jii   zastaralá  vina   učeného  vychování  na* 
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téchto  výroků  viděti  jasně,  jak  hluboko  Palacký 
lei  v  pravou  podstatu  poesie. 


ijfmav*^  je  pozorovati  u  mUdého  Palackého  zápa& 

jeho,   má-li    se   oddati    básníiií  nt;bo    vědecké  Čin- 

spisovatelské    Nejednou  odloučil  at:  od  výkonného 

;etvl,  ale  zase  se  k  nému   navrad,  až  pozdéji  od- 

se   od   něho    zcela.   V  mládí  svém   nemohl  se,  ač 

iU  vždy  přiunuu  autokrítikou,  ustáliti  na  tomto  úd- 

idvéra  stanovisku.  Četba  vynikajiclch  klasiků,  úspéchy 

,  listvých  jeho  pokusů  básnických  posiluji  v  něm  ml- 

.ij,  ití  je  určen  Mujíou  k  vyáSim  úkolům.   Brzy  dosta- 

/    ae   okamžiky   pochybnosti,   zejména   když   pronikal 

Ljub  v  po«!Sii  .samu.   Již  jako   osmnáctiletý  jinoch  chtél 

■■*.  poL-sie   odtrhnouti    a  věnovati  se   íeskě  literatuře 

k. .  protoie  poznal  její  olironiné  nedostatky  (Vlastni 

v.|  I4<)<   Brzy  však   odhodlal  se  pohozené  lýry  uchopiti 

znovu.  Vysoce  vzdělaný  přítel  jeho,  P.  J.  Safařik,  ne- 

/nn   v.e   studii   universitních   se   navrátivži,   doved!  ho 

L'8védČiti  o  tom,   aby  práci  svou  zasvětil  znovu  če- 

amu  básnictví    Podle  jejich  společného  názoru  mohla 

>kuu    piiesit    zachrániti    a   povznésti   jt;n   poesio   časo- 

<^má:   nadSeni  mladí  přátelé   chtěli  ji  tyto  nedostatky 

hraditi  a  dali  se  usilovné  do  práce.  „Tak   naveden  sem 

lét  Safarikem  na  stezky   básníkův,^   praví  o  tom  Pa 

Lcký   sám.  (VI.  živ.,  15.)   S  úspěchy   svými  patrně  sami 

yli  spokojeni.  Jmenuji  se  v  Počátcích  mezi  reformátory, 

ú  kterých    poesii  české  kyne    nová   epocha  (str.   107.). 

\ý   div,   že   v  Palackém    vzrostlo   vědomi   o  skutečném 

ilánl  báísnickétn.    Při    pu]Uedu   na  stověkého   svědka 

laré  slávy  slovanské,   na   horu  Radhoát,    slibuje   si  pro 

uduucnost,   že    ^skály   Olympské  ožijíc  roznááeti  divné 

idou  Hláholy  slovanské  lýry  mé". 

Jeho   védomi   o   skutečném    nadání    básnickém   po- 

■esl  jeátě   úspěch   Počátků.    „Což    div,"    ]>ravi    o  tom 

I.  živ..  19.),  „že  nejsa  prázden  snářské  obraznosti,  opět 

m  «e  do  básnictví,  zvláStí  do  trajícdii  zamýšleti  počal. •• 
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Pro  ttOm  •ttasto  do  n^rfWr  rfvaá  »  «blw»  t 
«Ctfv  fOAtfBÍcaé    eBeiyk^iČ  cwtvt    Rmteřinr    nuk^l 
fcmvi  far%  o  trte  —  tiuaJMi  vtsstsAo  ntimlufl  i 
x»  S0  )e«,  ie  ■«  jc^  '■xi  ui«£u««]  jdu  phkva  —  n< 

hvcBb  SMC  DCJCJlHgBO  niloctBWs  caTOWMu  Ortovi 
BdÉte  týrial  a.  paUe,  sptknutí.  oočai  poiadv,  T&ecko  paSi 
999tútemýtňt  rvJkýA  rtorú  etotiu  tak  )áko  v  t 
Mpoflutw nfa 1 1 'b  třc3ito  fl&ufi:h  mnélcA.  v  denní  : 


áimí  Hl  .Imkihai  •Epopna  tato  obMtea  >•  w     Tl^fci  ft. 
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ifememl.  VSude  plno  děje,  málo,  co  by  proniltAlo  k  zá- 
Uítam  cltfl,  vÓle  a  idei.  Hřečleiinf  jednu  scénu  a  vid(m« 
iřed  sebou  celou  exposici,  zau/Jenl  i  konce.  A  pravé 
lak  unit'Iecký  apparAt  Cťlé  hry:  nionoloify,  děsivé  sny, 
viiii^ni,  vražda  hrdiny  od  najatých  hítlomkú  za  zavřenými 
lv&řnii  pravé  v  okaiiuUcu,  kdyá  z  venku  už  osvobozujíc! 
piknuLl  buráci  na  dvéf«.  A  titn  2púsi>b«;m  objevuje  nám 
li.  pouhý  plán  známo  prostfiídky  a  offokty  dramatické. 
ichillerova  Marie  Stuartka  tanula  básnikovi  podle  vlast- 
(ho  přiznaní  nejvíce  na  mysli. 

Bá.snlk  tHídovcdi  sk  jíž  volbou  látky  vymanili  z  vy- 
Ělum^ch  koleji:  chtt-t  mit  drama  historické,  drama  dvoř- 
íce ;  attř  sáhl  pro  ně  —  do  déjin  slovanských. 

Za  vy££im  cílem  véak  spél  básník  v  nasktí^^: ováném 
lánu  „Kpcpey".  Ač  je  z  doby  o  piil  i'oku  dřivéjši,  přec« 
ni  je  Palacký  nepomřmě  výšf.  Kpopin  této  je  ovsem  na 
trospěch  také  to,  že  načrtnuta  ryay  co  nejstručnřjAlmí  — 
iřy.-šti>.t-n  její  ideový  a  filosolicky  základ  —  a  v  tom  ui  tehdy 
^alacký  byl  ttílný.  Od  tohoto  plánu  k  podrobnému  pro- 
rcdeul  bylo  ovšem  jeáté  daleko.  „Xapadl  mí,"'  ]>iSe  o  tom 
káá  bá-salk,  „na  mysl  Ideál  veliké  epopey  vsenárodni 
iové,  v  nfžto  by  poslední  národa  válka  s  Napoleonem 
le  opěvovala  docela  podle  idei  nejdokonalejších^  nejži- 
rějSich  a  nejkrásnéjSích  naSeho  veku."  Vnější  rámec  její 
m^lv  tvořiti  déje  posledních  válek  Napoleonských  od 
rtrhnutf  Napoleona  do  Moskvy  až  do  ustoupeni  Xapo- 
eona  s  déjisté  svétového.  Zájmy  jednotlivých  činů  mély 
>ý'l  spojeny  „v  osobách  inMiinohých^  a  z  těch  jeho  vé- 
jomi  slovanské  chtělo  zvláštní  roli  svéřiti  ubzvlásté  Slo- 
vanům:  Alexandrovi,  Kutusovoví,  Svar  cen  berkovi  a  j. 
nik  měl  na  mysli  podati  vedle  veliké  události  poli- 
ické  plastické  scény  Života  válečného,  politického  a 
poleřenakého. 

Ale  vSechno   toto    vnějil   dénf   přibráno  za  vyšSIm 

čelem.  Mladý  pěvec  chtěl  ve  svém  epose  lobraziti  -i<řťj' 

'id(fkomikjU,  nejéivijii  a  mjkrásnžjií*  fvéko  vihu  A  v  tom 

tento  rozvrh  obzvláStnf  význam.  Básník  chce  tu  vložiti 

svého  díla  nejen  současný  íivot,  nýbrž  i  .současné  .<mahy 

ideje,  a  tim  objevuje  se  hlasatelem  uméleckého  ideálu, 
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idené,  hned  i  pfjčácku,  čímž  i  velikost  té  vév.i 
lunutio  !M>  zvýší;  pak  v  ruzniceiii  všťch  víiliec  národů, 
ojivfiích  &e  pť^kn^  pro  zákon  ducha  původní  —  roznfcent 
od  Boha  pochází." 

itfdy  hotová  „Vojna  a  mir*'  ve  své  koncepci  již 
tdy,  hned  po  ukončení  válek  Napoleonských.  Ha  jc£ti^ 
ileko  vlče;  byla  by  to  „l\oískk  komedie"  na&eho  vřku, 
rSem  kdyby  byla  také  s  pravým  umřnlm  bá-inickým 
lovedena.  „Zdetě  pole  neorané  ješté,"  mohl  básník  prá- 
nn  tvrditi. 

Velikosti  dlIa  svého  autor  byl  ai  úplné  védom:  byl 
viak  Ví'dom  téí  hojných  nrsnázl^  \oz  dříve  bylo  by 
eba  přemáhati.  ^Ale  vSeho  doletí  se  pravý  enthusias- 
05"' :  ^myslím,  že  by  se  mi  nějak  podařiti  muselo",  kojil 
pfi  lom  blaliou  naději.  K  dílu  svému  chlél  at;  při- 
éřeným  způsobem  připraviti.  Uznával  tu  vhodné,  shléd- 
nuti vlastníma  očima  místa,  na  nichž  daly  se  veliké 
íje.  Chtél  také  dfive  ovládnouti  „epický  sloh,  aby  po- 
m  nebyl  překážkou",  chtél  cvičiti  se  na  drobnéjšlch 
ikusech,  chtěl  při  tom  „poznávati  více  vznešenost  ži- 
ta národů,  ducha  .<itolett  a  ducha  déjiri  veškerých  ve 
Ovéčenství  z  ohledu  epického".  O  ohromnosti  své  látky 
ibře  vl,  třeba  ji  prý  ne  roíŠiřovat,  nýbrž  spíše  ae 
itnezovat. 

Theoretícké  povédomi  o  úkolech  esthetických  silné 
proniká,  třeba  žtí  se  v  něm  ozývá  ohlas  zásad,  za 
ieré  bojoval  uí  nĚmecký  „Sturm  und  Dran^"'  a  který 
vem  nékterých  veleduchů,  zejména  Byrtma,  v  té  iJubé 
ival  se  krcdem  uměleckých  nadšenců.  Regule  a  při- 
ady  jiných  působí  prý  v  něm  bázlivost  a  odnímají 
něm  chuť  k  dílu.  .,1'rvni  ale  zákon  jest  pro  mne:  nevá- 
itt  s«!,  nýbrž  volné  následovati,  ani  >;cnius  vodí  nás 
•ály  svými,"  dt>dává  si  sám  ducha,  když  pripomnél 
veliké  nesnáze  zamýšleného  díla.  Ale  přece  stanovil 
napřed  některá  pravidla,  kterých  při  své  skladbě  chce 
ttříti:  chce  udržovati  vždy  jednotu  v  hlavním  ději  a 
jednotliWch  příbézfch  -pro  usnadnéni  obraznosti", 
ho  historické  epos  nechce  se  ,. vázati  cele  historickými 
ravdami",  nýbri  chce   vystihnouti  pouze  ducha  veliké 
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•ovrízich  7i*:  5>j~  jfovárurr..  -ybrj  í-:-,;ři--rivr::i  ideim 
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„o  'zj','  bv!  I'í'.íckv  provedl,  kivby  >ť  byl  d 
ř^^*;',:  ^v— r.o  p.ar.-.  t-^ifí:-  uš-itvíI:  co  cr.téi  v>il: 
■.'-:<:.  ť"j  rr-ÍTT-e  -isně  pv-iir._.  je  eíci  to  >\vde( 
;ik  ;:ž  i*:rAy  pror.ikí'  r."ub':-ko  v  podřtiii:  uměni' 
Cii^-T.fj.  A  'ii.'lyijy  l-:n  z  po".o\ice  bv'o  >e  mu  di!i>  t 
flířilo.  priívé-^č:!:  bvch-.r.  — -.  Ž'-  _toto  bvlo  by 
r.ír'j'ÍTi:.  'li'.'r  pík  r.rrn-.-rr.^:.  r.-i';  :v"a  II::»da:  dilu 
v-řku  trviic:.,-..  i^řikr- ■  :■  :  -".e  vier.o  diiiťti  se 
•:^.ť^.■-s:i^~  .;~.  í  ~r.-^  rv.r-  v 'vnckt-n'.  nvbrž  v  ef 
ť>.ii;o  p'-^k'-<i-rr.;  pr...s:."::.  bživuV  ian-. i:h  prei 
.;  ■-■'",     ■-    T:.."-.".-    ."  :    :.      ■.    i  r  iTŽue    st-   ":ž  "eGnoi: 

Ivr.>,  iv-rivy  :.;■:':.,  --:::J  ■  r-.pricvvává  se  k  vt:l 
i- ž  -  '.\'.ř:r.i  -.v.;-  i":^ř-^  vv>:;r.-'e:  ■.■■ivrici  ^e  od 
v:,  i-;  ~.uz'.-  _pr">p-!-t:  :  lir;--  v  --píckr-m  poki-Ie-ni"  ■ 
V-rr- ..Vir.  '.1  Kij,:,:  7i.^t--í.:  >vr.-nvj  ne  iai.  .!>  Jai 
n:  r.:i>.rí  ; u.  k  jikř  :i'.~;.i'  '  vyvo;  vzLÍ>''"i.ino>ti  li'i 
osu  ly  r.ar->  ii  vv_:.'riV'.Vi-.--  ve  vv-iike.:;  díle  vřii 
AvSák  :  ť>  r.--7-e   ^-lipv   ^;-:„:'.''Tie':.C'  bj.šr.:ká.  — 
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ihy  Františka  Palackého  o  vydáni 
české  encyklopedie. 


Napijil  Huá.  Dvorak. 


od  roku  1823  do  rciku  1848  označil  Palacký  sám 
iko  druhou  periodu  Iití?ráTního  snažonf  a  působeni 
V    ni    žil    dle    svých    slov   téměř    výhradně    dě- 
teakým.  ')    Ale   pro   badáni  o  Tninuloísti  české  ne- 
Inal  nijak  přítomností,  a  tak  náleží  právř;  této  dob6 
u  I  cinnoHt  z  oboru  řeči  a  literatury*  české,  mimo 
i  snaha   o  dilo,   jež   v  prvé   řadŽ   mflo    hovĚti 
ebám   národa   Českého  —  minim«    Českou    encyklo- 
lU. 

Myšlénkou  české  encyklopedie  zabý^-ali  se  jií  první 
vámi  křfaitelé  národnosti  České  na  počátku  XIX.  sio- 
Jakési,  ač  nejasné,  zprávy  o  tom  máme  nd  Juny- 
a  o  FaustinoW  Procházkovi;  pozdéji  dovidáme  se 
o  Jim^mannovi  samém  z  doby  jeho  pobytu  v  LÍto- 
cich.  *)  Tfm  pochopitelnéjSt  jeví  se  snaha  ta  u  Pala* 
[ho.  Doba,  v  niž  on  o  encyklopedii  Českou  počal 
ovati,  byla  nejen  pokročilejší  a  tím  podobného  díla 
ebnr*jii^  ale  i  podmínky  pro  jeho  uskutečnění  byly 
oň  zdánlivé  příznivější.  Mimo  jiné  Palacký,  byv  r.  182Ď 
réřen  redakci  časopisů  musejních,  nejen  nabyl  a  na- 
ft poifval  mčrou  potud  nezvyklou  dúvJ^ry  u  předních 
Bětaiíc&v  národu  našeho,  nýbrž  jako  redaktor  obou 
opisů    musejních    miisil  vstoupiti  do  sCykův   osobních 


O  Kkdluxl  lil.  258. 
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s  veSkerou  intelligencf  v  Cechách  a  tudíž  postaven 
jako  do  centrum  vcSkeré  literami  činnosti  v  C-odiicíi. 
jak  České  tak  i  némecké.  *)  Vétšl  poČet  pracovnlkíí,  jii 
byli  mu  k  díspusicij  byl  přirozené  í  lep^l  zárukou,  te 
k  tljlu  nejen  dojde,  ale  Že  se  i  provede.  Kdežto  iežtř 
Jun^^mann,  pomýšleje  r.  1820  na  vydání  vSenauřnr  trť 
cyfclopedie  české,  mři  pouze  dva  pomocníky,  Porkvni 
a  Presla,  měl  Palacký,  jak  uslyšime,  r.  i82g  jU  3t  pv- 
mocniká.  *) 

Důvody  Palackého  pro  vydávání  encykloptiliř 
byly  1.  povaliy  vSeobecné,  2.  zvláštní,  specielné  t 
Obé  vyložil  nejpr\-ií  ve  svém  německém  podáni  k 
vyš&imu  purkrabíniii  hrabéti  tCarlu  Chotkovi  ze 
4.  října  1829,  jímž  vůbec  veřejná  diskusse  o  Cehkř  '^ 
cyklopedii  zahájena,  ke  druhým  vrátil  se  opřto 
i  poíději. 

„Potřeba  českého  dila  reálně  encyklopedického 
se  každým  dnem  citelnčjšt.   Obor  vid   rozSlřil  se  u 
Sich  dob  tou   mĚrou,  že  jest  to  jednotlivcům   ne 
jej  celý  přehlédnouti ;  védy  samy  jaou  víak  vesp 
v  tak   tésnéni   spojeni,  že   chce-li   nékdo  znáti  dů 
jednu,  musi  znáti  aspoň  základy  viech  ustainicK  N< 
panuje  za  naSt  doby  tak  čilý  zájem  pro  vědu, 
veřejný  život  a  jest   potřeba   rozmanitého    rychlého 
učeni  se  o  nich  tak  všeobecná,  íe  dCla,  jel  hovl  oU 
považuji  se  všudy  za  nutná   pro  domácí  potřebu  a 
hledána.  Důkazem  jsou  nyní  již  nesčetné  cncyklopedj' 
slovníky  francouzské,  an^flické  a  německé,  jeŽ  vSudcj 
na  dračku.^  '') 

K  tomuto  důvodu  vSeobecnému,  platnému  pn> 
cky  encyklopedie  vůbec,  přistoupily  dva  důvody  stvI 
svědčící  o  zvláStní  potřebě  encyWopedíe  České. 

Xéfflčina   byla   tehdy   sice  v5em   Čechfim 
spí^   byli,  jak  Palacký  -v-ýslovnS  doznává,  tidé, 


*)  Cciiiliý,  Z  ilob  Biileha  pr<>but*n(,  278. 

*)  (ti!(t«nkl>lliu«r,  77,   Ziir  hiihm.   Rticyklapitdíe  (1839). 
pfodtikci  mltu  lohiiio  obuhujc  Pnul  nlvrb  o  dowiifku  naotate  sLI 
Railboal  11 L  331. 
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}li  krví  a  srdcem  vémí  Čechové,  nebyli  jazyka  Ěe- 
ikého  ani  dosti  mocni.  Palacký  ne\'j'jimá  z  poctu  jejich 
|&,ni  hrabat  Šternberkáv  obou.  aiíi  hrabete  Chotka,  nej- 
vyššího purkrabího,  ba  ani  Dobrovského  samého,  jejž 
jznaóuje  sice  jako  mi.stra  v  iheorii,  ale  ve  praxi  dosti 
ledostatefiného.  Okolnost,  že  zvlišté  přední  osoby, 
>d  nichž  záviselo  rozhodnuti,  nebyly  dosti  mocny  Če- 
íkého  jazyka,  prinišela  to  přirozené  s  sebou,  že  kdokoli 
llé  doby  působiti  chtřl  ve  prospěch  národnosti  české, 
tnusil  užívati  k  tomu  čili  niSmčiny.  Palacko  vyznává  sám, 
íc  z  téhož  diivodu  v  letech  1824  aí  1830,  ba  t  1840,  pro 
pobré  národu  Českého  napsal  více  statí  po  němečku, 
pežU  po  česku,  tak  Ic-  i  Radhost  sám  po  ta  tt^ta,  jak  praví, 
btal  ř>e  nedostatečným  a  jednostranným  zrcadlem  jeho 
rinnosti  vlastenecké. ")  I  pokud  encyklopedie  se  týče, 
konstatoval  Palacký,  ie  německá  dila  toho  druhu  jsou 
každému  vďídélanci  nai^eho  národa  přístupna,^)  ProhlAsil-Ii 
picraéné,  že  potřííhujc  í  Cech  podobni*  littjráml  pomůcky, 
byla  důvodem  jeho  jednak  drahota  dotyčných  děl  ní- 
pierkých,  jednak,  a  to  hlavně,  cizáctví  těchto  děl,  jež 
ftmahem  psána  byla  cizinci  pro  cizince,  bez  ohledu  na 
pechy.  Palacký  konstatuje  výslovně.  Že  i  nejnovější  vi- 
tieňský  konversaěnl  slovník  přestal  na  tom,  že  otiskoval 
brostě  Články  týkající  se  Čech  z  Píererova  Slovníku,  se 
ysemí  jejích  nedostatky  a  omyly.*)  Přál  si  tedy  I*alacký 
Jieského  konversaČniho  slovnfka  v  prvé  radě  proto,  by 
duatalo  se  jím  Čechovi  spolehlivých  zpráv  o  jeho  vlasti. 
I  Zadruhé  měl  se  slovníkem  stálí  pnkus,  ustáliti  ještě 

heúplnou  vědeckou  a  uměleckou  terminologii  v  jazyce 
českém  dle  požadavků  přítomnosti.')  Palacký  odilvodňoval 

E, rubou  touto  vydání  ř^íské  encyklopedie  jeŠiě  r.  1852, 
y  v  době,  o  niž  sám  konstatoval,  íe  působením  Sboru 
tičnlho  jako  centra,  přes  to,  Že  zabíráno  již  téměř  do 
kráech  oborů  naučných  a  terrainoloKie  dosti  hojná  i  pro- 
Uranná  počala  vcházeti  v  oběh  u  národu,  udržena  v  ni 
iednota  v  pokroku  vědecké   mluvy   české,  která  dot\T- 


*)  Rjilhott  lil.  3<>J.  —  n  GcdenkliliitlcT.  77.  -  *)Ge<tenkblaner,  ;1<. 
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zena  té  doby   známou   kommUsí   vládnf  pro  védecki 
terminolofiru   českou.    Tenkráte    nepostačily   mu   jii 
rejstříky  termín olo^cké,  ani  systematické  knihy  jakkoli 
výborné,  ponřvadž  se  mu  jednalo  o  rychlí  poučenf  í  ^ 
iicli  vrstev.'")  Tíra  oprávnénéjši  by]  požadavek  ten  r.  i8i 
kde  téměf  ničeho  tukového  nebylo. 

Vft  ílruhém  německém  podání  hrabéii  Karlu  Qi 
koví  ze  dne  4.  října  iSríj  ")  shrnuje  Palacky  své  dQvodíí 
pro  vydánj  slovníka,  jak  následuje:  ^Xemámo  jiného  ůíelB. 
ni"ž  vhodným  reálné  Rncykloptídickym  dílem  prUpt-ii 
k  oHvicenf  svých  krajanů,  sd&Iiťi  jim,  pokud  nám  moim', 
výsledky  védeckého  badáni  v  Kvropé,  od.itraniti  posa 
vadni  nedostatky  v  péstovánt  řeči  a  literatury  na$i  vlatti, 
zvlááté  pak  zameziti  eventuelní  přehmaty  vyplývajfci 
z  neiiprávnénélío  nebo  ř-bytečtii-iio  purismu  a  neoIogÍMnu." 
Kdežto  důvodu  jazykového  v  prvém  podáni  témW  jen 
mimochodem  dotČi>no  a  v  podání  druhém,  kde  jii  při- 
sluSné  akcentuván,  jen  povšechně  uveden,  rozepa-al  sť 
o  ném  Palacký  obžimé  v  nejbližSim  nČmeckéro  podáni 
adresaovaném  presidentu  musejnímu  KaSparu  hr:i^  v 
Štemberkovi  ze  dne  b.  ledna  1830,  jimi  zahájil  jedii^i^ 
o  Matici,  s  výsIo\'ným  podotčenfm,  že  úvaha  o  néni  píi- 
méla  jej  podniknouti  prvý  krok  a  vyzvati  stťjné  smýiip- 
jfcl  muie  k  společnému  apracovini  České  reálné  encyklo 
pedie. 

Zminiv  se  o  dávném  přání  nejsoudnéjMch  českÝdi 
spisovatelů,    připraviti    svým    krajanům    reálné-encykki- 
pedické   dilo    v   jazyce  národním,  pokračuje:    „Přáaí  to 
Uveno  bylo  potřebou,  dodělati  se  ve  védcckém  vývo^ 
českého  jazyka,  jenž  od  u  let  tak  horlivé  a  mnobostr.- 
xahájen,  clie,  jenž  osvédčil   by  se  zdárným  pro  osv^. -. 
lidu.   Nebo  ježto   se  nemohlo  ani  nesmélo  bránttt    loaie 
nové  generace  po  tom,  vysloviti  se  i  o  předmétech  v 
jjnykem  mateřským,  rausila  nésti  se  péče  téch  osvic- 
mužů,  již  myslili  to  současné  poctivě  s  pěstuváníni 
národní  literatury,  tím  smérem,  by  uvedená  touha  ok- 


<*|  RmUhmI  i.  ]31  ■  B. 
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vedla  na  scestí,  jeí  mohlo  by  se  státi  nebezpeíným  ja- 
zyku i  literatuře.  Nastala  jim  proto  nutnost,  projíti  jeti- 
nou  při  společné  dohodě  k  tomu  oprávněných  celý  obor 
védy  a  sebrati  vSecky  hlasy  pro  konečné  ustáleni  vě- 
decké terminologie,  by  se  učinila  přítrž  nezákonitému 
a  zhoubnému  purismu  a  neologismu.  Xyni  nadeSla  aái 
pravá  doba,  přikročiti  k  dílu ;  dvanáctileté  pokusy  činí 
nám  možným,  podjati  s.e  ho  již  &  jakousi  zkušeností; 
kdyby  se  dtíc  váiialo,  dostavila  by  se  z  posavadniho 
stavu  vť^cf  neodvratní  ?.koda>  '*il 

V  českém  prvním  nAvrhu  „o  Slovníku  naučném" 
(t  roku  1829)  pravi  1'alacký  v  témže  směru,  konstatovav 
potřebu  dotknouti  su  váech  nauk  bez  rozdílu,  když  ma- 
tcřčinu  svou  védecky  vzdělati  a  k  naukám  viibec  spů- 
sobnou  učiniti  máme,  ie  „obor  mluvy  a  obor  vt^domostf 
lidských  jsou  stejné  ukončeny"  . . .  ježto  ^rozuni  lidský  jest 
váudy  pospolu  ploditelem  nejen  myšlének,  ale  i  slov, 
do  kterých  je  odfvA.  Že  zákon  tento  přirozený  u  nás  se 
nesplnil,  ano  v  skutku  vetší  slov  a  výraziv  nežli  ponétl 
a  známosti  potřebu  v  narodíš  svém  cítíme,  toho  vina  jest 
naše  cizí  a  uepřírodné  ode  mnoha  století  vycliováváni. 
Nyni,  což  od  vékův  zanedbáno,  najednou  opatřiti,  a  ná- 
rody šťastnřjíí,  kti'rf  přirozenou  cestou  vedeni  jsouce, 
nás  daleko  předběhli,  jedním  tak  říkaje  skokem  stihnouti 
usilujíce,  plodíme  již  od  několika  let  na  pospěch  slova 
i  výrazy  u  vélsí  nežli  přirozené  ourodnosti.  I  jsouce 
opuštěni  ode  vM  porady  a  pomoci  vySSí,  jestliže  v  běhu 
takovém  často  klesáme  a  bloudíme,  což  v  tom  divného 
aneb  nelásky  a  káraní  hodného?  Avšak  jak  veliká  škoda 
z  poklések  a  bludův  takových  na  řeč  a  na  literaturu 
naSi  vyplývá,  zkušenost  až  příliš  patrná  i  trpká  nás  učí. 
Spisovatelé  porůznu  pracujíce  jedni  od  druhých  se  dělí 
a  straní;  co  jeden  staví,  druhý  boří  a  třeti  zavrhuje;  a 
národ  —  quem  penes  arbitrium  est  et  jus  —  aneb  po- 
maten, anebo  rozmrzelý  jsa  novotami  a  zmatky  těmi,  více 
jich  se  a  literatury  vesmřs  odcizuje,  nežliby  shovíval  a  po* 
máhal  zniku  jc-jlmu.  JiŽtě  Čas  svrchovaný,  abychom  váem 
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Žsím  podáni  cómu2  ze  í\n<i  21.  litttoparlu  1820 
•U  ťalackv,  po  predclio/im  dohodnuti  s  tjčeskýnii 
praiskými  dno  tz.  listopadu  l.  r.  v  bytt>  Jun^fman* 
bližSi  plán  a  provedeni  díla.  Sneseno,  že  má  rolti 
iné  dílo  tendenci  solidné  véduckou,  při  tom  vŽak 
;ilem  co  nejsrozumitelnrjSim  a  vŠP-nbecné  prospéS- 
má  týkati  se  sice  všech  véd,  ale  vSude  hráti  zřetel 
h  řad^  na  otázky  týkající  se  vlastivědy,  Tim  samým 
řirozenť  vyloučen  překlad  z  cizích  děl  i  rozhodnuto 
p  původní  opracováni  vSech  článků. 

U  massa  látky  mela  se  rozdřliti  na  3  hlavní  třídy 
I.  historickou  a  zemApísnoa,  II.  prirodnickou  a 
ckoa,  m.  filologickou  a  filosoftckou. 
ro  jednotlivé  třídy  zvolpní  hned  i  redaktoři  a  svě- 
im  „hlavní  péče  o  náležité  vSech  částek  ve  třídě 
»atřenl'*,  tedy  v  celku  tři,  a  sice  Palacký  pro  prvou, 
*re9l  pro  druhou  a  Jos.  Jungmann  pro  třeli.  PaJa- 
měla  připadnouti  i  poslední  celková  redakce  (chef- 
jtorstvl. ")  BltiSÍ  rozvrh  nalózáme  v  české  zprávě 
Ihosti.") 

*rvní  třída  měla  obsahovati  v  sobe: 
[.  iUstorii  vSech  věkiiv  a  národův^  zvlažte  pak  do- 
slovanskou,  vždy  Kpolu  s  ohledem  na  vzdělanost 
»JifnstvÍ,  v  titeratuří'  i   v  krásoumách. 
Statistiku,  národopis  a  topoj^Tafii  jak  cizozemské 
loraácí;  v   Čemž  největší  péče  bude   o  známost 
Českoslovan&ká  jména  zernépisná. 
životopisy    mužův   památných,  panovníkův,  vůd- 
Mcuv  a  učencův,  bc  zvláštním   ohledem  na  říSi 
|ou  a  národ  Ceskoalovanský. 
Lodopisy    zvlážtni    a    důležité    rodů  v    předních 
a  v  Moravě,  v  fiSi  Rakouské  a  ve  Slovan.stvu. 
>mocné  nauky  historické,  jakožto  archaeolojfii, 
i,  diplomatiku    atd.j  v$e   jen   krátce  a  stručně. 

Lruhé  iřidé  počítati  se  mohou : 

[rodopía  veSkeren  spolu  s  zeměznanstvim. 


ikblitltu.  }*Oi   Ra>lti'.>tl   lit.  336. 
ISA  •  *>■ 


A4e 


XXXn.  Rud.  DvořiUt: 


I  O, 


1 1, 


22. 
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ib. 


Franí.    L.  Čelakmnký^   redaktor  theol.  iasopúiu,  ře^ 

a  litcraL  slovanská. 

Jos.    Chmdíttský,   doktor   práv,   stAtni    vědy   vůbec 

(čeiilcý  seznam:  politika,  nár.  oekonomie). 

Ant.   FUknrichf    adjunkt   starom.   i^ymnasia,   híatiirte 

a  zeměpis  starého  svéta. 

V.  y.    Tottiášťk,  hud.  skladatel,  theorie  hudbf 

F.   Palacký,   redaktor   hislor.   třídy,   historir  vAbtf 

a  domácí  (dějiny,  bio^ratie,  g^enealog^ie  a  U  d.^ 

Mimo  Prahu: 

Hrabi  BtiiHck  BfrcktuUi^  přírodopis   (Český  semain 

neudává  žádného  oboru). 

Vůclíitf  IkrgHtr^   c,   k.    ůřfdník    bankovní  ve  Vidn; 

obchodnict%*i  (český  seznam  bez  údaje). 

yos  Chmtia,  humanitní  prof.  v  Mradci  Králové,  recltl 

a  římská  archaeolu^ie. 

Jan  Kormr,  rektor  bísk.  semináře  v  Cesk.  Budíj* 

viclch,  dřjiny  církevní,  theologie  vfibec  (český  w 

mam:  Kemerové,  historie  biblická  i  clrke\-n0. 

Jan  KoUár.  evang.  kazatel  v  PeSti,  uherskí  dřjinj 

a  topografie  (český  seznam  bez  údaje  oboru). 

K.  S.  Mac/tá^^kf  human.  professor  v  JiČlné,  tbecri* 

básnictví. 

Ani.  Míirrk,  farář  v  Libuni,  filosofie  theoret.  i  pnlt 

y.  Pttrkyn?,  naiv.  prof.  ve  Vratislavi,  védy  primáni 

a  lékařsko  (Český  seznam  bez  udáni  obora). 

AI.  Z.  Polák,   nadporučík   a  prof,   akademie  v  Not. 

MČstě,  včdy   vojenské  vábec  (Český  seznam,  uoioi 

a  stavitelství  válečné). 

V,  Stdlálík,  prof.  v  PUni,  matliem.,  fysika. 

K.  Šiidfl;  učitel  na  hlavni  škole  v  Hradci  K-rAlATt, 

mechanika  (Česk^^  seznam  bez  udáni  oboru). 

P.  y.  .^/ařik,  prof.  v  Novém  .Sadě,  díjiny  střelte- 

věku,    pravěk   Slovaník    (český  seznam  be»  iWíj* 

oboru). 

yos.  ScMm,  gymn.  prefekt  v  Písku,  topografie,  bňř- 

gratie   a   genealogie    vlasti    (Český   seznam:   Uá^ 

ft  v-ierakouská). 
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,  Fr.  Sír,   R-ymn.   prof.   v  Jiíínř,   archaeolofjpe   a  my- 

tholot^ie  aordická  i  orientální. 

J^r,  V/Uíni/i,    farář   v  Marlcvarticich,   zeměpis   nový 

váťobecný  a  statistika  (Česky  seznam  bez  statistiky). 

V  Českém  seznamu  alfabetickém  připsány  obory 
té  u  následujících  jmen  praiských: 

Kuřák.  Lékařství;  uměni  veterinární. 

S«mbera.  Stavitelbtvi  tlomácl  a  t.  d. 

Mimo  Prahu: 

Černý  v  Chodovicích  (astronomie). 

Gabulka.  Homictvl. 

Kiučák.  Historie  nová  vůbec. 

Kučera  (ve  Hradci)  obchod iiictvl. 

PatrĚka.  Technolojíie. 

Podání  nojvysSimu  purkrabímu  obsahuj*?  místo  toho 
Enámku,  Že  pro  chybéjlcí  odbory  budou  buď  jioi  spolu- 
icovnici  pozváni  (jako  vůbec  ze  mnoha  stran  dalších 
Bpívánl  ííHbeno),  nebo  Žo  se  obsadí  ze  středu  jmeno- 
jých  spisovatelů.  ^ZvláSté  jest  jeStĚ  naší  snahou  pro 
íkeré  obory  průmyslu  nalézti  osoby,  malé  jak  rozsá- 
ho  a  důležitého   toho    oboru  tak   i   mocné  jazyka."") 

Již  ve  zmíněné  pr\'é  schůzi  podal  Palacký  i  roz- 
^  celého  podniku.  Bylo  to  nutno,  ponévadž  vcdlf? 
lostatku  sil  byl  to  i  nedostatek  hmotných  prostředků, 
néjž  nejvíce  bylo  lze  poukazovati.  Palacký  sám  uznal, 
svrchu  uvedeno,  přílišnou  cenu  německých  konver- 
Enich  slovníkii  jako  jeden  z  důvodů,  pro  který  poci- 
rána  potřeba  slovníku  domácího.  Český  slovnik  musel 
ti  nejen  snadno  přístupný  svým  obsahem,  ale  i  svou 
lou.  Ze  zmínéného  již  listu  Čelakovského  Kamarý- 
i  dovídáme  se,  že  mělo  dílo  obsahovati  asi  6  dílů  po 
ar5tch,='l    \vi    mely   sr   vydávati    na  předplacení.    Pa- 

"i  ii(r>l<-nklilHiirr,  fo  -íj, 

**)  •A)>y(hoin   ktinjili  opis  tibMrnéjif,  brání  nám  ohled  sluiný  Dcjen 

•tt  ii;tti,  «1p  i  iin  niklnil,  leu  ltl«tiinu  \^y  ílcndfi  na,U  po9l>£>ti 

"lovuí    pattFbl  jv!it   nAm   vkládati   <obf   ouíely  podmétné,  a 

abiQ<E(«u£hu  [">1e  *í«ťh   nauk  jm  to  abliali,  fcho  nytii  r  nirtMlu  ■vém 

inhbn«}M  tMn*.'  Kwlboci  UÍ.  zyi.  XoxH  jii  v  prvém  podáitl  nejvyft- 

purkrablrou. 
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lacký  puftital  s  tím,  Že  ^všickni  spisovaitrlii  pr 
národu  darem  obřtujl-,  lakžc  by  nebylo  jiného  n.-^Vliil 
neiVi  I.  na  dvoje  přepsáni  rukopisu  (arch  40  k; 
tisk  a  papir;  3.  na  uhlasováni  a  4.  na  ruz«s)dtu  diU 
Sazbu  a  tisk  500  exemplAřův  jednoho  archu  ve  velikén 
oktávu  vypočet!  asi  na  8  zl.,  s  papírem  (1  rya  asi  4  xL 
na  12  zl.  ve  stříbře,  celého  dílu  šedesáti  archového  lU 
720  zl.  K  tomu  náklad  za  přepis  rukopisu  asi  40  il, 
ohlazování  a  roze.sllánf  40  z).  Celkový  náklad  jednolu) 
dílu  Soo  zl.  vyžadoval  400  předplatitelii  po  2  zl.  na  d^ 
při  ci-mi  by  zbylo  100  výtisků  k  budoucímu  pr    '    ■ 

Pro   případ,    že   by   se  našlo  jen  300  před]' 
navrhoval  Palacký   buď  zvýšení   předplatného  M  dU  U 
2'^   zl.   nebo   zmeni^enl   objt^mu    dílu   na    45    archÚ.  Pn 
případ   vétíiho   poctu   předplatitelů    (než   400)  chlřl  pa- 
držeti   předplatní   cenu    2   zl.,   vytéžck   pak   obrátiti  nt 
karaenopisné  mapy  a  obrazy."!  Předplaceni  mělo  .poS- 
řténo  a  polehčeno'^  býti  tlm  způsobem,  Že  by  každý 
platitel   hned   při   prvém   ohlášeid  svém    sinžil  2 
jakožto   základ    a  rukojemství   na   poslední    dfl   en 
pedie;  za  každý  svazek,  jictiŽ  4  míly  tvořiti  díl,  mel 
platiti  při  odebírání  30  kr.  ve  stř,,  poslední  díl.  kr>l  í^ 
lohou,   &el  by  ])ředplatitelLÍm  darmo.    Předplatitelé 
se   hledati  ne  ee.stou  knihkupců,    ^vjiž   zdražováním  hů 
posavad   České   literatuře   více  vadí,  nežli    rozSIřovinío 
jí  pomáhají",  nýbrž  méli  tak  učiniti  po  vSech  krajícIíMi 
známí,   .šlechetní    a   správní,   kteříž   by  tu    práci 
vlastenecké   podnikli    a    také   rozdáváním  ext>tTii' 
obírali.") 

Takový  byl  plán  Palackého.  7,  opétovnř  jii  /nin^ 
oého  listu  Celakovského  dovídáme  se.  že  nesdíleli  v>I:'il: 


**)  v  pailini  iirab^i  Stera  lierkori  ic  ilne  O,  leiliia    ' 
PftUcký,  tc  veblcdem    k.  okulnusli.   tc  «pulu|)r«cowid   vl'',.,.-, 
niioká  lu  lniuoňf,  lUff  v  ncjhoritm  pHpadř  jit  IJO  pfcilpUii' 
iti  niotno    povsliivati    in   tuiniiimui    )ili  adcMiAul   íc-l  .    '    '     ' 
rtech  rjiaii  alklailii.  Čita  v{c«  bnde  pfedplatiícIiL  Un; 
NaproMo  >(b1-  (ictil  ic  pf)    oikUfin    díla  tobolo  m  búiuvjcb  puiu""-  ^ 
»ti  ptíiaí  suaiy  tGcdenkblllto:..  8A], 

'•)  R«dho«.  IIT.  zjfi  é  n. 
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ci  schůze  stanovisko  Palackého.  Mluve  o  hlučném 
továnf,  pravi  Celakovský:  „Hlasy  se  o  tom  rozdílné 
inesly,  vétSina  v5ak  zůstala  při  chuti;  bojím  se  v5ak, 
r  brio  nepřešla."  Jak  soudil  o  tom  on  sám,  dovídáme  se 
[okračováni  li&tu:  „Abych  i  já  tobé  míněni  svéMI,  řeknu 
i\íf  ač  žádaje  srdečné,  abychom  takové  dilo  měli,  že 
Mého  vyvndf^ni  pochybuji.  (~.)bt(2nustl  Cu  tolik,  že  sily 
lati  musejí.  PfedťvSím  jsou  vSickni  z  našich  literatorů 
InějSích  až  po  krk  v  jiných  a  snad  neméně  potřebných 
■čich  pohříženi,  aby  se  tuto  vfíliké  nadéje  na  né  sklá- 
tí mohly :  potom  tolik  haluzi  nauk  a  véd  posud  u  nAs 
It  ladem,  kterých  se  péro  české  netknulo,  že  véni 
pkoo  i  schopnosti  a  pomocí  k  ním  valné  se  nedostává, 
phccme-li  starou  slámu  opét  mlátiti.  V  Némců  a  jiných 
rodů  tu  jinače,  kde  pracovníků  na  pohotové  ai  na  zbyt, 
nnno  to  k  takovjhn  prácím  valná  je  láká  odména,  —  zde 
Bná.  Myslil  bych  tedy,  aby  se  s  tím  jeáte  k  lepším  a  do- 
jllejálm  časům  posečkalo.  Poláci  takový  slovník  právě 
tiávati  začínají.  Zde  jsme  ho  však  jeSté  nevtdéli.  tíbSír- 
|£t  védomost  o  tomto  naSem  budoucím  slovníku  čísti 
jdeS  v  musejním  časopise."  *") 

Budoucnost  dala  Čclakovskému  za  pravdu,  naproti 
DQ  byl  Palacký  pln  nejlepších  nadějí  pro  zdar  pód- 
iu, třeba  i  sám  byl  si  dobře  védom  jeho  obtíží.  Pi4 
:Iném  obmcteni  a  pfimřřeném  rozděleni  práce,  při 
rllvosti  vSech  spolupraco\'níkň  a  pomůckách,  jež  byly 

posici,  doufal  již  od  samého  počátku,  že  se  dílo 
otká  aspoň  s  úplným  nezdarem.**) 


^  tiettenkblBUvr.  80  ivc  tlrulidiu  |>o<)ÍKÍ  hrst>éii  tC  Choikovi); 
i  1*  poiliní  hral)itc  K.  SierubetKrtvi)  mluvf  Pftlacky  a  ochoU  2«kvch 
ivHaU,  pftKobiti  dle  kvýck  úl  nncIAle,  i  kaaiiUtii)e.  E«  v^méDa  uÍcotA 
tn  .nrctlla  pixltiili  aa  ilrAliu.  )el  Olbuje  pro  budooeooM  avjIcpM  nlsr*. 
tte  a  ti^co  lilie,  stnlniv  ««  o  |iAvxI>ujent,  i*hnl  ic  <l{iBUln  ptK^  lUu  pH- 
Ol  DrJTrUfhu  ptirktml>iho  tc  dne  28.  liil.  tSii},  jakoi  i  »  '.oflivMli.  »c 
m  M  mnoii  ipnlupncoruld  jil  puotili  dii  pisce,  proliLiuje,  le  ,0  ko- 
kem nUni  ptMlniku  nrlir  jit  pochybovati".  Ve  ilejnfm  Mnj>lu  ptal  Vt 
f  pfctl   lim   (17.  liMopstlu    iSm)   J.   KoU&rovi    do  PtUi  iCvtký  Mih. 
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V  pomírech,  jaké  lehdy  vládly,  nebylo  ov" 
loučeno,  fe  mohou  i  přes  ncjusilovnť^jM  i  nejob. 
snahu  českých  literátů  vy&kytuouti  se^  nitmo  kruh  jejich 
obtiŽR,  jež  Qový  podnik   co  nejvážněji  tnoHly  by  ofarv- 1 
žovatí. 

Přes  to,  Že  nékdejšf  tlak  již  dávno  pominuly  nepf*' 
staly  vykU  kruhy    tenkráte   chovati    poderrť>nI  ku  viefr 
kérou  snažtfni  česki^mu  a  to  tim  &pfše,  čím  horlivéji  ^tiúiif 
ty  nepovolanými  a  nepřátelskými  činiteli  domácfmi  bjrly 
osočovány  a  dcnuncovány.  Toho  obával  se  t  Palxdcý, 
a  proto  vidtme,  Že  prvým  krokem  jeho  v  záležitosti  -'"t 
nika    bylo   uvedené   podáni    nejvyJSimu    purkrabríM.    ■ 
dne  4.  října  1S29  a  v  něm  vzhledem  k  nutnosti  časiřdl 
schůzek  a  společných  porad  v  záležitrisii  sluvnfka  v.  -i 
vená  prosba  za  ochranu   díla  —  „bychom  se  k  nov-  f-.! 
Účelu  spojiti  a  nerušené,  kdykoli  bylo  by  tak  nutno,  teh^l 
aeti  rnohM",  přes  to,  že,  jak  Palacký  hned  podotýká,  nt-j 
jedná  »e  tu  o  uzavřenou  společnost  se  stanovami,  nýbd 
pouze  u  dflo,  s  jehuŽ  vytiSténlm  i  jakýkoli  závazek  ná- 
jemný přestane.")  I  ve  zminŽné  opětovná  schůzi  literáti  I 
dne    12.  listopadu   konané   navrhl,  jak   Celakovský  sát, 
Luje,-^)   že    „dílo   to   má  se  počíti,    rOsti    a  dokonati  pod] 
ochranou  nejvyšžtho   purkrabího".  Za  týmŽ  účelem 
lacký  po  slibu  svém  sdřlil  i  v  nejbližSťm  podání  tr  dne] 
21.  listopadu    1829    nejvyššímu    purlcrabimu    nejen  pUaf 
dila,  nýbrž  i  jména  hlavoich  přispěvatelů    „k  vy^uk^asj 
schválení". 

Výslovné  konstatuje  v  podání  svém.  Že  jedal  l»l 
tu  jen  o  předběžnou  úmluvu  bez  konstituováni  scije 
náni  u  něčem  psaném:  ^.Nechtěli  jsme  wjítí  v 
vzájemný  svazek,  aniž  jsme  prve  udali  VaSI  Exc. 
povahu  sdruíeiif  toho  a  obdrželi  jeho  povoleni  a 
lení."  *")  Na  konec  prosí  jménem  svých  praŽsJ:yeh 
pracovníků  o  „ochranný  souhlas^. 

Toho  dostalo  se  Palackému  rozhodnutím  král 
zemského  g-ubernia  ze  dne  2S.  listopadu   1R29,  '' 
s  výslovným  připomenutím  na  zákony  i  „aby  *e 


kbUim.Tq.  -  **r.'^lini<lii9;2S4 ••jiiArfcnky^ 
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eh  t£chto  o  ničem  nejednaln,  ncl  co  se  k  provedeni 
tohoto  vztahuje",  načež  uznána  toho  potřeba  (Junjf- 
%f  Presl  a  I'al3cký)  zpraviti  i  policejní  ředitelství 
mýí^loném  pnclniku,  by  se  ^předešlo  nepříjemným 
sira".  Osobní  intervence  Falackt^ho  u  c.  k.  méstsk«^ho 
nana  rytiře  Ilocha  (v  prosinci  t.  r.)  osvj^díila  se  ve 
b  ná«ledcich  pro  českou  literaturu  nejvýš  významnou. 

Kytlř  Hoch,  jenž  zatim  celtou  úřední  o  všem  Lyl 
ven,  přijal  Palackého  laskavé,  v  prábi^hu  řočí  vAak 
lesl,  jak  Palacký  praví,  několik  ijoznámek,  jeř  mřly 
celé  naše  zařízení  velmi  blahé  následky.  Prolilásilté, 
feba  není  překážek,  „nemůíc  zaručiti,  že  nedojdou 
^idně  n  podniku  nasetn  nepovolané  a  nepříznivé 
vy,  jež  mohly  by  .se  státi  původem  nepříjemnosti 
nřhg  i  pro  nás.  Náí  císař  (František  I.)  ochraňuje 
omyslné  všecky  stávající  ústavy ;  k  ústavlXm  novým 
)  se  teprve  tvořícím  chová  v5ak  lak  dlouho  ijocho- 
nou  nediivéru,  dokud  se  nekonstatuje  jejich  lejfální 
Ant  Radit  proto,  pokusiti  se  o  to,  nedal-li  by  se 
I-  spolek  spojiti  s  jedním  z  obou  existujících  již  vé- 
;ých  spolků,  král.  českou  společnosti  nauk  nebo  mu- 
t,  a  jim  takřka  adoptoval  i  ".^'O  Palackému  zamlouval 
ivrh  i  navátívil  jeSté  téhož  dne  hrabete  Františka 
Dberka,  jenž  oběma  společnostem  náležel  a  v  obou 
velký  osobní  vliv.  Šternberk  prohlásil  se  pro  mu- 
9  a  slíbil  sám  v  té  věci  jednati  s  JL'ho  presidentem 
pařeni  hrabětem  Sternberkom,  jemuž  i  Palacký  sám 
U  of&cielní  podání  ze  dne  6.  ledna  1830. 

V  podání  svém  konstatoval  Palacký  nejprve  po- 
u  slovnika  encyklopedického  slovy  na  str.  538.  uve- 
^mi,  vymezit  dosah  jeho  a  v  dalSIm  dovodil  i  možnost 

vydávání ;  zmínil  se  i  u  účastenství  a  ochotě  českých 
ovatelů  a  vylíčil  i  doklady  doložil  »vé  pusavadní 
ty  v  té  vřci.  Hlavní  váhu  položit  při  tom  na  „úmysl 
ifa  spolupracovníků,  nabídnouti  jednou  neji^n  vlast- 
vl  a  právo  nakladatelské  české  encyklopedie,  nýbrŽ 
zásluhu    vlasteneckému    museu"  jako    ústavu, 


tn«tvnkl>Utt«T,  S3. 
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»1edovdla  práce  na  sluimiku,  jež  přirozené  vedla 

krokům.    Především   pHSIo   se   k   poznánf,   2e 

-to  jiti  dále  tak  jako  posud,    kdy  „všecka  Česká 

nové  doby  vytiStřna,   děkují  svou  existenci 

scké  horlivosti  nAkoHka  spisovatelů,  jti  nejen 

[eft,  ale   často  i  své   malé  jmfnl  vlasti  v  obří 

nadéje   na  odménu    i  «lávu'^ ;  a  i  pfí  tom 

mje  nedostatek  zdatných  nakladatelů  zvlááté 

otfeby  a  pokroky  národní  literaturyj  jež  ani 

hiiiajt,**)  literární  činnost  i  nejlnp51ch  spisova- 

dobř,  kdy  na  druhé  strané  vychází  mnohé 

1  bezúčelné,  jtsf.   literatuře   více   Škody  neŽ 

liAi,")  Poznání  to  vedlo  Palackého  a  jeho 

|Uř%i>jni  komitét  pro  řeč  a  literaturu  Českou" 

■  a  přátele  a  podporovatele  vlastenecké  lite- 

Itřexna   1830  s  účelem,  založit!  z  dobro- 

'  M    zvláátni   fond   pro   vydáváni    a  pod- 

■'leckých  i  vSeobocné  užitečných  knih 

I-  sv.  Maiii-i  řfsktrn.^^)   ÍJ  8.  stanov  na- 

■■•.I.   fe   má   péče   komitétu  směřovati 

\i8em  ^ůplný,  kriticky  spracovaný 

i,  jakož   i  reální   encyklopedii".") 

-tavilo  se  i  por.nání,  ie  pro  ency* 

I  <■  dle   plánu  I^alackého  ^nemét 

■yklopedických  slovnlkíi,  —jež 

ke  srovnáni    a    k  vytčeni  roz- 

-.pisovatel   nauku  svou  podle 

uih   systematických  pokaždé 

nmku  v  tolik  článkuv,  kolik 

i  I   V  ní   se  obsahuje"'/^   ne- 

<>borÉM:h,  lež  potud  unás. 

se  zvláStř 

»■>   vedlo 
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dHve,  než  by  ku  slovníku  sainému  s«  přUtoupilo,  k 
psánt  Malí  rmykhpniiť  nauk^)  (r.  184a). 

Zatim  pracováno  i  na  slovnice  a  r.  1833  nrnhl 
lacký  uveřejniti  v  Mustijníku  "*j  jako  „Ukázky  českého 
slovníku  encyklopedického"  Články:  Abeced*,  Ap-ite- 
kářst\i,  BalbÍDj  Dampierre,  l.upáč.  Pivo,  beze  jmen  při- 
íipévaielu. 

Kvity  z  r.  1835  přináSeji  jiné  ukázky :  Ambroí  J.  (hu- 
debník), Anderle  Fr.  (hudebník),  Angelo  Mich.,  Bauer  Fr., 
HeČvařovíiký.  BfineS  J.,  Buff<»n,  Bocaccío  a  j.  Z  dopiíí 
Amerlinjíových  Burianovi,*")  v  jehož  puzúbtalosti  nalr-d 
Čenský  řadu  na  řisto  vypracovaných  £Iánkú  pro  pfámeni 
A  z  oboru  vojenství,  dovídáme  se,  že  jcMř  r.  1^38  pano- 
vala zimničná  činnost:  „Kdyby  bylo  možno  slyšeli  spisif 
vfttele  naSe,  ani  pl&ou,  jako  kováříky,  zajisté  že  byste 
2  toho  radost  mél,  co  jich  již  klepe  a  tei)e  a  kuje  na  t«.'m 
všenaucném  dUc,  které  před  4  lety  sotva  dokončeno  bj-ti 
může." 

V  následujících  sděluje,  s  přáním,  by  Burian  to  nikami 
u  veřejnost  nesdiMoval  —  radřji  vlče  práce  nei  hluku  - 
jm»^na  hlavních  spolupracovníků  a  jich  obory.  Vedle  toho, 
co  slyšeli  jsme  z  rozvrhu  Palackého,  dovídáme  se  tujil 
řady  dalSich  spolupracovntkíi.  Stanek  píše  pitvu,  raii' 
hojičatví,  léčení,  Životopisy;  Storcli  básnictví  literator 
vSech  národóv;  Jan  Vlček,  knřf,  klassíky  řecké,  řecky 
íléjepis  a  mytholo>fil ;  Šumavský  gramatiku,  styl,  rhpl'> 
riku:  J.  SL  iomíček  státnictvi,  novějái  životopisy,  děje 


"í  Tíeftnink.   lléjiny  Matice  íc-ík*,  OJ  a  n. 

")  Časopis  Čcslfétw  Museum  VD  (iSjj).  stf.  jKi— ^S.  Dm  i 
iltilif  *|)a<)i  PaUcUho  ů£a»1cbsIví  ita  Urocklitutovi  *lovnika  (1^34' 
*bck^  potlaj  (ctn,  prý  cptustfc<!lknvinlm  Uocihmr)'m,  flinky  nikojiůnf  j 
chor&né:  JoMph  ttcr^iUr  (teilitd  pral&kt  umtlvck^  Bkkdcmie), 
ftohmtKhc  Ltleialur  ve  dvojfui  iprucovAni  (obMritřjíí  obHabtije  il^ 
o  xetnřpií  na  i,  xukiikich  folio  n  Bohmiíchr  S|ir9cbr  unrt  LiCeil 
l>>lio),  Kilicr  Jufa&nn  dv  Cmrro  (llichítký  ]íkitt  K.aTlov(trHbf/,  Ktfť 
Cbolek,  I>i«  (itjfei)  ClAn-Mftrliniti.  Dutirovilt) .  U'.  H^nka  w  Jvh.  >>« 
Sutum«f,  ctlkain  33  ttran  luL  s  Bsdpúem;  Znm  Ci>nver*iiU<n»lu>cni ' 
neuMtcii  /.vit.  Leipti^.  l>.  BrocUtKUs  18J2.  S«  siubou  n  £«iik«  ■luvsikl 
ide  prBV(l^|Ki<U)boí  láiliié  «pw}ito«(i. 

'")  Ceaiký.  &  dob  na^bo  prohuieiif.  3'i. 
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stJitAv;  justiciár  Pelikán  pr&vnictvi  a  životopisy  práv- 
níkův; dřkan  Hnojek  liturgii  katolickou  i  protestantskou; 
farář  Jirsik  morálku  vSech  niboženstvi.  bez  polemiky; 
Havránek  a  Votypka  doymatiku,  exeyetifcu,  ascíítíku  atd.; 
Malý  míry  a  váliy  a  p.,  anjfl.  biílletristlku ;  Ty]  divadel- 
nictví, dramatiku  a  sem  náležejíc!  životopisy:  Svoboda 
vychovatelství  a  životopisy  zasltmžilciiv:  Stťir,  Kuzmány, 
Fejérpataky  Články  Panonska  se  tykajíc! :  Zap,  oucetník 
ve  Lvové,  Cech,  články  Puhka  se  týkající :  Merklas  ze- 
měpis celého  světa,  mapařsivl,  rylectvi.*') 

Co  chybuje,  píSe  Amerlinpf,  t<S  doby  patmř  pov5- 
řený  vedením  prací  přípravných  (in  ape  redaktor,  jak 
jej  nazval  Havlíček),  doklepávám  já,  rozpisuji,  vytahuji, 
limoííHm  a  nutím  se.  Vy  byste  tu  již  nyní,  hojných  klep 
a  klep,  čuk  a  ran  slyáel,  jak  to  v  té  naši  dílně  se  daří.**) 
X.  O  formální  stránce  slovnika  se  tu  dočítáme.  „Kncyklo> 
pedie  naSe  hotovi  se  napřed  abecedué,  pak  po  vydáni 
tiilu  prvního  soustavně.  Sám  uznáte,  Že  pro  počátek  a 
pro  obecenstvo  jeMě  nerado  studující  kouskuvitv,  hle- 
dáním neunavující  sestaveni  předmět&v  a  vČcI  se  hodí 
mnohem  lépe  než  něco  přísně  provedeného...**)  Slovník 
ten  prusiředni  cestou  kráčeti  musí  mezi  encyklopedii 
pro  svét  učený  a  neučený ;  nesmí  to  býti  slovník  kon- 
vtTsaČnl  jen  na  krátký  čas  trvající,  nýbrž  i  k  deUI  po- 
třebě ohled  beroucí,  tedy  encyklopedický;  ne  tuze  učený, 
lidu  srozumitelný  atd....**)  Jméno  Článku  a{  pod  sebuu 
Líná  německý  nebo  jinojazyčný  význam,  vedlťí  synonyma 
I*  jména  jihoslovanská...**)  líudc  pak  míti  náš  vŠena- 
utný  slovník  zadu  index,  kde  i  dvoj-,  trojjmenné  Články 


"1  [loTliUmť  sf,  Je  i  obory  st*Tillcli  ii|K>liipnici)viiiki!i  I>yly  ■toplnfnjr: 
Jusnana  plic  i  tivotopÍTV  Utinských  titcriklorl.  Polscký  kriL«o*Mu  »  Tte- 
vWoí  niidfeťitvl,  Čdidioviký  iiirodní  bísniclvf,  dovanik^  vQbec.  rtymo* 
%ň  iJonnakou,  ki«rotif  sv4i  jrfi*  un)  n«tutlt,  Um  rníiiť  viděl.  Hankii  nw- 
"^urJliB.  ^ratlkii).  »fr>t:i<>liku,  Prcal  fcmnlnictvj  atd.  (L  yt). 

")  Jdka   ntflmiklťk  uvidi  náraofnictvi  a  lodniclvL  jak    kupecké  lak 
^^**'>rt.  naftroti   lomu  poMaitoo    o  pofifnl  í  Uher.  i  Ijtt>e  a  Vluvy  a  »o- 
'ri  J  pJto/cfW    M.  4U).    1    D>    iiedotiUtck    pHivnCků    nsMhA  a  léii  m  na 
Ai  *  J^r»  iloktaril  doleiie  (t    48). 

jg.  -  ")  (.  41. 
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vytknuty  budou,  takže  i  Xěmec  tam  v£e  podle  své  ře£i 
najde,  Krancouz.  Anj^ličan,  Vlach  a  j^  vsak  jen  slova  dví- 
tate  donata  a  necessaría.  Zadnf  nomcnclator  bude  tedr 
po!yg!otlový  a  jako  že  doufám  nedoukům  vhodný. 

Matice  po  vydáni  Jungniannuva  ^Slovníku"  če*ko- 
ném,  pak  jiného  slovníku  ném. -českého  a  Čelakovskébo 
slovníku  otymolog-icki^ho  vezme  ve  čivrté  fadé  náS  v*e- 
naufiný  slovník  na  své  útraty  a  tenkráte  snad  i  odmřna 
pro  spolupracovníky  bude  k  očekáváni."*  Dovldámt  se 
i  o  počtu  35  spolupracovníků,  pro  néŽ  Amvrltng  mátí 
tepr\*e  Články  rozepisovati.")  JeSté  39-  pros.  roku  iSjít 
vybízí  Amerling  Buriana,  by  třeba  ne  pořád,  jeito  i  gra- 
matika ho  Času  stoji,  aspoA  Časem  !  slo\'niku  poprit 
mistiíČka  v  paměti...  Ostatní  pracují  vŠickni.**) 

jCatím   nastal   ve   věci    neočekávaný  obrat,  o  némi 
čteme  v  listu  ze-  dne  4.  list.  1841:")  „Nikoliv  pro  reh^jn* 
proneSeni,  ale  co   tajnosť  bez  kHku  a  hluku    služiž  Vám 
toto.  Za  nějaké  čtvrtléto  poMu  Vám  néco  na  prohlidnuti 
a  doplnéni,  totii  íilovnik  encyklopedický  překrátký,  jea 
asi  na  dva  silné  svailcy  vypočtený.  Již  napof^d  &e  pře 
kláda  od  sAtn  sreía  jinikm,  mei  naUko- starfka :   ale   tento 
to  prohUdne  a  brzo   vydÁ.  Vydáni  to  bude  regmlatívetn 
či  předbřinikem  dHa  drahého,  velikého.  Budou  to  takřka 
en  definice,  ale  ostatní  velmi  ouptny  co  do   Článkor. 
Anf^liiané  mají  takový  a  Xémá  po  nich.'*  !.eč  ani  k  utmii 
nodoSln  a  v  list^  xe  dne  20.  února  1844  ^  konstatuje  Am<-r 
Hn^,  ie  ,*  lim  encyklopésiickýni  slovníkem  to  od  tt^ 
co  v  Časopi&ech  návé£ti  bylo,  docela  vázne**.    7^  ^.^.'  ^ 
uvádi  ^pHUš  mnoho  {dinů  patrné  nedostižitelných,  tdi 
se  tedy  víecko  daleké  budoucnosti  zůstaveno-.  K 
T  listé  to    června  1844  ^'l   k  vyzváni   Burianovni  r 
Saje  .jako  pHtel  pHteli  apfimně-,  ie  .véc  ta  bt-i 
tečných   penéiitých   prostredká   vyvolána,    daleka  yétik 
--'      '-.  ba  yi.''    '        >   '       "     tedy  n:^  '  >  prášdvé 


-A,-^   9K.  tsu^iijla 
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lásledovala  práce  na  shivnilšu,  jež  přirozené  vedla 
im   krokům.    PředevSim   přiSlo   se   k   poznáni,   ie 
to  jící  dále  tak.  jako  posud,  kdy  „všecka  Česká 
ž  za    nové  doby  vytíSténa,   d&kujl  svou  existenci 

lasti^ntícké  horlivosti  ní^knlika  spisovatelů,  již  nejřu 
rázdeň,  ale  často  i  své  malé  jmřnf  vlasti  v  obřť 
•ji,  bez  nadějt;  na  odmřnu  í  slávu" ;  a  i  při  tom 
Dcliromuje;  nedůstatek  zdatuVch  nakladatelů  zvlášté 
řSSl  potřeby  a  pokroky  národní  literaturj',  jeí  ani 
lU  nepadají,")  literami  řinnost  i  nejlepiích  spisova- 
téíe  dobé,  kdy  na  druhé  strané  vychází  mnohé 
zralé  a  bezúčelné,  jez  literatuře  vice  ^kody  neŽ 
íchu  priná»l.'*)  Poznáni  to  vedlo  Palackého  a  jeho 
jako  „musejní  komitét  pro  řeč  a  literaturu  čenkou" 
kvolánl  na  přátole  a  podporovatele  vlastenecké  lite- 
**  ze  dne  4.  března  1830  s  účelem,  založiti  z  dobro- 
íh  přispévká  zvláštní  fond  pru  vydávání  a  pod- 
dobrých  ví^deckýclí  í  víitíobecní!  užitečných  knih 
n  jazykem,  t.  zv.  Malui  ř^statt.*^)  ^  8.  stanov  na- 

l^ch  usunovoval,  íe  má  péče  komitétu  směřovati 
k  tomu,  podati  Časem  „úplný,  kriticky  spracovaný 
c  českého  jazyka,  jakož  i  reální  encyklopedii**.") 
B  druhé  strana  dostavilo  se  i  poznání,  že  pro  ency- 
lický  slovník,  který  dle  plánu  Palackého  ^nemél 
řkládati  z  cizích  encyklopedických  slovníků,  —  jež 
llouiiti  nejvýSe  jen  ke  srovnáni  a  k  vytčeni  roz- 
—  nýbrž  mél  každý  spisovatel  nauku  svou  podle 
rějáích  a  nejlepších  knih  systematických  pokaždé 
rvésti,  rozvrhna  celou  nauku  v  tolik  článkův,  kolik 

nch   a   základních   ponětí   v  ni    se  obsahuje",^   ne- 

yÁ  se  potřebných  knih  v  oborech,  jeř  potud  unás. 
laticky  nebyly  spracovány,  jakkoli  jevily  se  zvláité 
idem   na   terminolojíii   nutnými.   Poznáni   to    vedlo 

)  GetlcBkblltter,  ifZ. 

)  o  ntta  poůobaHui  tuilnnll  jll  pfed  lim  IVlina  fiXit),  Curkynř 
DB  (AUailé  jebu  nirrhii  Ptea),  kun«{né  iSjo  VinaKck^  hlavnCw 

nu  Juni^mannuv  nlnvnjk.  —  ")  t    »o. 
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V  podáni  svém  Shoru  Českého  musea  pro  vét 
vzděláváni  řeči  a  literatury  České  dne  7.  únorA  1S53 
lacký,  konstatovav,  kterak  od  té  doby,  co  život  cel 
pokolimi  lidského  vynalezenim  a  uživánim  parost 
a  píirochodiiv,  jež  strhaly  staré  hráze  mezi  z«ímémi  a  nj 
rody,  nové  tvárnosti  nabývá,  stala  se  potřeba  vzdělanoi 
a  osvéty  iivotni  otázkou  národu  naSehO;  ježto  v  ře\ 
vosti  vzbuzené  mezí  národy,  „kdo  nepoběži  o  závod 
sousRdy  svými,  zakr^á  i  zahyne  koneíné  a  neiichranné",*' 
praví  dále  doslova;  „Oas  jest,  aby  povzbudil  se  znovi' 
národ  náš  a  orientoval  se  v  duchu  věku  nového;  aby 
povznesl  zrak  svůj  nad  ouzké  múse  ^vó  otčiny,  a  oe- 
přestávaje  býti  vlastencem  ví^rným^  aby  spolu  stal 
svétaohcanem  bedlivým  a  opatrným.  Muslmeť  i  my  oučd 
niti  se  v  obchodu  svétovém  a  kořistiti  pro  sebe  z 
kroku  všeobecného;  musimeE  upustiti  ne  starou  viru  a 
poctivost  svou,  ale  starý  a  zarytý  onen  zvyk  Slendriaii-if:' 
onu  dávnou  ochabřlost  a  zahálku,  která  jest  při- 
chudoby  a  malomyslnosti  naši;  musíme  nastoupili  cosiy 
nové   a   zotaviti   se   průmyslem    všichni,   netoliko    f "I"  " 

kanti,  kupci  a  řemeslnici,   ale  i  selsti   hospodáři,   u 

a  ouřednfci . . . .  Xemámc-li  Kakrsatl  a  octnouti  se  na  mt- 
ziné,  musíme  ztrojnásobiti   přičinlivost  svou  a  stavili  se 
co  nej\Hce   možná  v  roven  s  jinými  národy,  kteři  pod- 
nikavostl  svou  opanovali  kraje  svéta.^*^}   PonévadŽ.  jik 
Palacký  pravi,  cesty  posavadni  (Školy  a  jiné  ústaw,  knilir 
naučné  a  pod.)   ve  zvlá.štních   na.šich   okolnostech  nepo- 
stačují a  následkem  jich  nepostačitelnosti    nedostává  se 
hlavně  středním  tHdám,  jež  mají  vzdělávati  a  voditi  lid 
obecný  (knéži,  učitylé,  oun;dníci,  správcové,  řediirl  •  •■ 
váren  a  živností,   hospodáři  atd.)    „potřebného  roii 
v  oboru  naukovém  a  myslném"   leda  výjimečně  cizími 
jazyky   a   Často   se   ztrátou   vlastuí   národnosti,   niř!.    - 
nedostatku  tomu  Čeliti  levným  přiruéným  podniken. 
mácini;  vzhledem  k  daUí  okolnosti,  ie  v  celku  .spíi 
různé  a  speciální  o  naukách    málo  k  sobí  váb!,  ba  víÉ 
5lm  dílem  nečítané  se  odkládají   aneb  ani  do  rukou 
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u**,  nemohlo  býti  pro  úČcl  ten  „vnady  pohodlnéjM 
ouČinnéjái  nad  slovník  všenaučný^ „Slovník  má  vzbu- 
diti tuuhu  po  dalším  čteni  a  váfistrannéjšfm  vzdéláv/ml  se; 
duch  národa  má  jim  v  liojnč'j.Šl  míře  povzbuzen,  na  vy£SI 
i  Siríí  rozhled  povýšen  i  do  jařejSí  činnosti  uveden"; 
trzmáhajicfm  se  ií&dostem  budou  ov^em  museti  vyhoviti 
řpisové  jiní  důkladnější.  *") 

Témito  důvody  veden  podal  Palacký  ve  spolku 
ft  jinými  řGahler,  A.  .Sprii>y;er,  Nebeský,  Čejka  a  Erben, 
Riej^rer  a  Tomek  dleli  praví  mimo  Prahu  I.  již  sestoupili 
íe  předběžné  pod  předsednictvím  jeho  ve  výbor  re- 
dikčnl,  Sboru  matičnímu  první  návrh  dne  14.  pros.  1850.^*) 
Tentokráte  navrhoval  slovník  ^vlce  konversaíní  než  pouze 
reální**,  tedy  vice  knihu  vábící  ke  čtení,  nežli  „sucho- 
párnou rukovět  k  pouhému  vykládáni  pojmuv  a  vyjas- 
[něnl  smyslu  slov  cizích  neb  méné  známých".  Měl  za- 
hovati  do  všech  oborův  vědeckých  a  naučných,  ač 
ikoli  stejnou  mčrou.  Exaktní  vřdy  mřly  se  podávati 
;olÍko  ve  stručném  přehledu,  kdežto  liistorické  a  mravní 
v  nejStrŽím  smvslu  mélv  míti  pole  mnohem  roz- 
ejfii. 
Politické  a  statni  védy  měly  zaujímati  místo  po- 
ebám  a  fádostem  doby  přiměřené.  Dílo  nemělo  býti 
nikterak  spisem  stranným  neb  tendtmčnim,  nýbrž  vice 
Dbjektivné  sestavováni  oněch  resultátů,  kterých  daoh 
id«ký  na  poli  svobodného  badáni  až  posud  dobyl,  co 
obecného  jmění  lidského  pokolení".  Dílo,  jei  melo  ho- 
iréti  duchovním  potřebám  národa  na£eho  po  Cechách, 
Moravě,  Slezsku  a  Slovensku,  musílu  si  ovŠem  vAlmati 
v  prvé  řadě  co  nejpilněji  vSech  poměra  domácích,  mu- 
lilo  býti  čťskoslin-aMstrnt,  nejen  řeČí  a  vnější  formou,  ale 
obsahem  a  vnitřním  jádrem  svým.  K  tomu  družil  se 
EvIáŠtni  ohled  na  říi^i  Rakouskou,  dále  na  vých.  Evropu, 
B  většině  slovanskou 

V  původním  projframmu  nastala  vlivem  politických 
idálostl  v  samém  počátku  pronikavá  změna,  jeŽ  i  průtah 
♦■h"  ravinila.  Koku  1850,  pl&e  Palacký, '^  byli  sme  jeSté 


»*>   RxlhňM    238.  —  "5  I.  225.  —    *•     I.  3}1. 


XXXLl.  kbd.  DroMk: 

«ib6aj)é  státu  konstitučnlho,  aČkoH  ve  stavu  výminečomn, 
a  KAkonný  byt  náS  zakládal  se  na  jiných  sásadách,  netli 
nyní;  tudíž  také  jiné  měli  sme  olirady  a  vymioky  pfi 
vedeni  díla  svého,  nežli  se  nám  nyní  naskytují. 

Pravdy  naučné  zůstávají  ďíce,  jak   Falack)^  pravi, 
v  každé  formé  státní  vždy  tytéž:  ale  hlásání  jich  vázáno 
bývá  výminkami,*  které  v  celku  svém  zase   vísejl  vfce 
méné  od  ústrojí   tstátniho.  ^'')    L  poměru   puUtických  ry 
plynulo  předeváfm  rozhodnuti,  nauky  politické,  třeba  vx- 
mely  naprosto  býti  vyloučeny,  přednášeti  ^ca  n«-Í^' 
néji,  a  to  beze    řlánkův   doktrinámích   i  beze    vj.: 
miky*,  ••)  tak  ^jakobychom  Živí  byli  v  časech  při  li. 
nových,   hotovi   jsouce  i  k  censuře  je   podávati, 
potřebí.  Uzavřeni  toto  melo  ten  následek,  Že  obin. -.-_,. 
(iMve  Slovník   konversačni    proměnil  se  nám  ve   sÍov^ 
pQuse  tuiUi'>iý,   t.  j.  takový,  ve  kterémž  t.  ř.  ,sciences  ei- 
actes'  stejnou    pilnosti   jako  nauky   mravní   a  lilstorídů 
mají  Setřeny  býti".  •*) 

Palacký  byl,  přes  uvedené  poméry  a  opačný  náiur 
jiných,  přesvědčen,  „že  nikdy  nebylo,  aniž  kdy  butlí 
doby  priliodnéjSi  ku  předsevzetí  takovému,  nežli  je  o)'' 
nejsi,  ač  budeme-li  jen  chtíti  sami".  **)  Dostatek  spala- 
pracovníků  a  plodnost  jich  spisovatelská  ^téměř  včči  neJ 
konsumce  v  národu",  jez  dala  by  se  nad  to  co  nejsoiid 
néji  jeŠté  zdesateronásobniti,*")  dodávala  mu  nadéje,  It 
i  odvráti-li  se  někteří  od  nich.  vždy  jich  jeSté  jtůstaic 
bohdá  dosti,  aby  v  díle  počatém  setrvali  a  je  s  prospě- 
chem pro  národ  ku  konci  dovésti  mohli.*')  Pozváni  m^ 
býti  všickni  spisovatelé  Česko  slovanšti,  kteří  mohou  v  nř- 
čoni  platné  pomoci,  dále  i  jini  mužové  znalf  v  ubor«Íi 
dotyčných  a  zvláíté  v  zemích  slovanských."')  Toho  byk? 
potřeba,  ježto  nemělo  býti  dílo  ani  překladem  ani  pvutwa 
kompilaci  z  knih  jinojazyčných,  „ale  dil«m,  co  t 
možná,  původním  a  národním".''")  V  podáni  ze  dne  i 
aince  1850  kladen  zvláštní  důraz  na  to,  ^aby  pánové  Cc- 
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ftkov»ký,  Fabián,  Palacký,  Petřina,  Purkyné,  Safařik, 
itrobach  a  Vocel  netoliko  napomáhali  k  dilu  pracemi 
(výml,  ale  přijali  i  úfad  censorů  vědeckých  pro  jednot* 
ivé   obory,  jak  zvětši  části  již  slíbili".  *^ 

V  podáni  r  r.  iHj*  dovídáme  se  o  rozděleni  oborů 
,  práce  mezi  způsobilé  k  tomu  praii»ké  spi:>ovateIe.  Pře* 
rzali:  Krben  právo,  Gabler  články  historické  a  smfŠtfné, 
lanuá  filo&olii,  V.  I^mbl  přírodopis  viibec,  Nebeský  filo- 
ofpi  a  literaturu  Btaroklassickou  a  ném.,  Palacký  bohe- 
oica  vůbec,  l'alucký  Jan  zemépis  povSechný  a  cizi,  Kerác 
heol.  nauky,*"')  Rte^er  nár.  oekononiii.  Sprinter  kráso- 
unti  a  déjiny  novověké,  V.  Safartk  chemii,  fyaiku,  astro- 
lomii  a  ifeolog-ii.  Mimo  Prahu  mřli  psáti:  Kuzmany  ve 
L*{(lni   Články  uhersko-slovenské  a  p.  a  evanjí.  theolo^i, 

.  Lambl  v  Déčiné  hospodářské,  KLrejči  minerál o^ck 6/") 
Pokud  objemu  dila  se  týčtí,  vyničřen  tentokráte  na 

—  lo  dilů  asi  joarchových,  vcelku  4 — 500 archu  vrlkého 
oktávu  o  dvou  sloupcích.  Arch  mj^l  obsahovati  dvojnásob 
;oUk  tisku  co  arch  časopisu  musejního.  Ročně  mělo  vy< 
:h&zeti  až  k  70  archům,  takž*.?  celé  dílo  v  O  letech  mohlo 
lýtí  ílokoníeno.  Náklad  za  arch  m(''l  ubnáňeti  nejvýSe 
100  si.  stř.  (z  toho  sazba  a  tisk  30  zl.,  honoráře  40  zl.), 
ca  Cťl"}  dílo  (500  archů)  ^so.ooo  zl.  stř.  při  4000  exempl.^*) 
Z  nákladu  toho  mela  nésti  Matice  ročné  jooo  zl  stř., 
tedy  za  6  let  30.000  zl.  stř.;  k  uhrazení  ostatku  bylo  by 
iřeba,    aby  2000  zakladatelův  přiápt'ln   ku  kaid/^mu  dilu 

o    I  zl.  stř.,  coi  pro   10  dílů  dělá  20.000.  Obojím  byl  by 
ohrazen  celý  náklad.  Matici  pak  zbylo  by  2000  exemplářiiv 

u  prodeji.'*)  Ve  druhém  podání  (z  r.  1852)  počítal  Pa- 
acký   již    s  3800   odběrateli   při   Matici,  jii  by  zaplatili, 

ři  tcmíe  způsobu  jako  prve,  38.000  zl.,  z  prodeje  dalsicb 
100  exempl.  bylo  by  8000  El.,  v  celku  4tt.voo  zl.,  jei  by 
kiatice  časem    zpét  obdržela,   kdežto  by  dle  uvedeného 

**i  Radhost  iij. 

**)  UJnu  nřho  tUUíM  ptispintl  1  TUatít,  Dnucha.  Vtmx.  Haieti.  Km- 
vfl.  Ktbev.  Kiuprel.  ^udra,  uba  NŮIiIotIIÍ,  fokoiny,  Schneider.  Špachta, 
SUDirln'.  Vvmko.  Fablui  uvolU  ik-  k  cctUl  Clánlm  o  cirkri  katolit-Jií  K«4- 
iuMt   1.  151  ] 
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v)*platila  50.000.  tak  ie  skute&ná  ztráta,  prípocf 
k  ul  také  jeScě  provtsi  knihkupeckou  aneb  náklad  n> 
expedici  zvláštní,  bude  na  tak  veliké  podniknutí  vdnň 
nepatrná  a  i  zde  daly  by  se  s  povolenim  výboru  spol 
musejní  vynalt^zti  takové  způsoby  vAci  tt^to,  íe  stav  kassy 
matiřnf  vydáni  toto  nové  jen  málo  podti*^.'*) 

l*ro  dilo  samo  měl  se  nejprve  zhotoviti  rejstřík  víťťi 
asipoň  důležitvjsicli  článkův  vežkerňho  díla,  načež  mvlu  k 
ihned  přikročiti  k  vypracování  písmen  A.  B.  V  října  (831 
mé\  býti  první  svazek  dán  do  tiskn  a  po  novém  r.  itt5i 
vydání  slovníku  zahájeno 

Sbor  Českého  musea  přistoupil  ib.  prosince  r.  tS^ 
úplné  na  ná\Th  Palackého,**)  „uznávaje  důležitost  a  vdi 
kou  potřebu  spisu  takového  k  národnímu  vzdělání'  * 
podvolil  se  i  k  nákladům,  jichž  dílo  dle  podaného  rnzvxha 
bude  vyhledávati;  Palackým  Žádaný  honorár  na  pripríwř 
práce  mésíČnfch  ion  zl.  povolen,  počínajíc  1.  ledncs 
roku  1851  z  pokladnice  matiční. 

Palackv  pustil  se  ihned   do  prác«.    Zakoupeny  {lú- 
mocné  kuiliy,  mimo  jiné  i  Encvklopaedie  Ersch  a  IřralK- 
rova.'*i    Předchozí    rejstřík    vSech    článků    dle   slovníku 
Brockhausova,  doplnéný  hesly  z  rak.  nár.  oncyklopeác 
Šafaříkovy  historie  slov.  literatury,  z  Pelcla,   P' 
Kollára  a  j.  pod.,  z  rejstříku  k  capovu  zeměpisu  ^ 
kovu  národopisu,  z  jurídicko-poUtické  tcrminolo^e  vUdni 
kommisse  z  roku   1850  pro  Cechy   vydané,  z  Ma 
Cieschichte  des  ósterr.  Kaiserstaates,  jakoi    i  zt   .- — 
kových  Starožitností   a  Jungmannova   slovníka  £eská^ 
v  celku  50.000  hesel,  pořídil  Dr.  Gabler  (náklad  bio^ 
Užsi  výbor  sám  pak  spracoval  700  článků  ptsmenv  -^  "' 
při  povaze  písmeny  bylo  lze  i  malému   počtu  5|> 
covníku  z  pramenů,  cizích  spracovati,  by  ukázal  skmkex 
nkterakj^  té  véci  cptlsob  býti  má,  dřivo  než  spisovalehm 
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ec  ku  pomoci  a  ou£astenstvÍ  zváti  budeme*'  íhonoráře 

laceno  pfeflbéiné  tsozl.).  Palacky  sám  podnikl  revisí, 

oTjI    7    února    1852    s   druhýni    podánim   svým   nejen 

)tHk  celku,   ale  i  čkí>i  A     AI  pro  tisk  až  na  nékteré 

i&knsti  definitivní  upravením  Sboru  musejnimu  před- 

iti.  CáAt  ta  měla  se  vydati  na  ukázku  jako  oarchový 

it,   nařei   mělo   se  přikročiti    k  deťinitivni  or^anisaci 

Ctí.  Dolši  mílo  vycházeli  čtvrUetut;.'^! 

uč  ji2  počaly    se  stahovati   mraky  nad  podnikem 

Tiadfjnř   zahájeným.   Xřkteři   rltmoví  Sboru    musej- 

ho,  nepamatujíce,  jak  Palacky  jim  vytýká,'")  usneseni  ze 

le  14.  pros.  tS^o,  počaly  usilovati,  aby  podnik  nedoSel 

mUtu.  Námitky  jejich     -  z  části  pokoutně  střené  — 

nichS    z   druhého    i>otÍánt    Palackého    se   dovídáme,") 

»ély:   Je   dílo   takové,  ja\<éž   se   připravuje,  jest  nejen 

rpoiřebné,  ale   i  i^kodlivé,   že  sfty  naše  spisovatelské 

li  penéžné  k  němu  nepostačují,  konečné  ie  aspoi*!  ny- 

Ej^f   doba   není    ku    provedení    díla   příhodná.    Palacký 

rvrAtil  námitky  způsobem,  jemuJ,  čtouce  nyní  jeho  vý- 

)dy,  nemůžeme  upříti  oprávněnosti,  ale  protivníky  díla 

řpfesvédčiJ.   Dne  j.  Čer\'ence  1852  stalo   se  ve  Sboru 

ďnohlasné   snesení   přítomných,   ie   na  ten  čas  hla\'né 

ké  z  příčin  materiálních  Matice  encyklopedický  .slovník 

■'dávati  nemůže.'")  Palacký,  jemuž  to  oznámeno  4.  čer- 

íoce  t  r.,  podal  7.  července  účly  z  penéz  povolených  na 

"áce  pHpravné  (200  zl.)-  Žádal  toliko  je.^tt',  aby  podáni 

no  Sboru    ze  dne   7.  února    1852,   nyní    s  Radhosti   I, 

S — 144,   uveřejnóno  bylo  v  čas.  musejním.    Z  počátku 

k  tomu   Sbor  svoleni,  by  vyšlo  s  „PoznamenAním" 

'of.  Tomka,  2.  října  1852  v»ak  uznáno,  Že  ani  to  není 

dno,  a  Palacký  vyrozuměn  o  tom  7.  října  t.  r.  Palacký 

ido^hl  již  ani  toho,  aby  ispoň  .Sboru  oznámeno  bylo, 
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novějSI  literární  zjevy  esthetické,  jichl  původci  prý  „wi 
nevedl,  co  je  krásnu'^.  Palacký  sotva  Činil  to  z  poobé 
konservativnl  setrvačnosti,  která  prostĚ  lpi  na  tom^  co 
bylo  vyřknuto,  jen  proto,  že  to  vyřknulo  bylo  —  on  ti* 
jisté  mil  ťidvody,  jeí  ho  plnŽ  k  tomu  opravňovaly, 

Vidyt  ona  estfaetická  «pisoda  v  jeho  života  □«• 
vznikla  nejistým  hledáním  životního  ctle  jako  odbočka 
nějaká  na  piano  vybíhajicl,  pro  celé  ostatní  působeni  jehu 
bezvýrnamná  a  neužitečná,  která  by  tudti  velkěmu  dflu, 
jež  vykonal,  ztrátou  několika  let  spíSe  na  Škodu  byla. 
neitti  na  prospěch.  Naopak:  Una  epísoda  stala  se  důle- 
žitým stupněm  celého  duchovního  rozvoje  Palackého, 
stala  so  pfimo  blahodárnou  príipravou  pro  pozdřjJÍ  po- 
dobeni jeho  na  poli  historickém. 

Již  r.  1823  Palacký  sám  přechod  sv&j  od  básnictrl 
k  védám,,  k  nénmž  odhodlal  se  r.  1816,  vyložil:  ^^y^ 
ferie  poznav  já  z  jedné  strany  bytnost  pravé  poesie  1 
nemožnost  svou  státi  se  kdy  velikým  básníkem,  i  druM 
pak  strany  náramný  nedostatek  naučných  kníh  ve  lilen- 
túře  České,  .  .  .  ustanovil  jsem  se  na  tom,  že  jil  cele  i 
jediná  naukám  se  odevzdám  a  vSi  silou  na  tom  bodu, 
abych  nčkdy,  pokud  mné  stačiti  bude,  nedo<;tatku  onom 
poulevil;  což  jsem  i  vse  Blahoslavoví  v  prvním  svém 
Ilstř  obšírné  předložil.** ')  A  v  známém  listě  tomto,  jeol 
prostřednictvím  Benediktiho-Blahoslava  na  vždy  spřáiíSI 
Palackého  se  Safaříkeni,  zevrubněji  a  ovšem  i  ohnivíí 
praví  mimo  jiné:  „Pupatrte  na  celou  literaturu  naJtt  JiU 
mezery  k  vyplňování!  Jaké  poskvrny  k  vymaxová^ 
Kolik  poli  nevzdélaných  I  ,  .  .  Zdaliž  (dle  počtu)  bAsníH 
Čeákých  není  legto ?  A  kde  který  zemepisec?  K' 
rodopisec?  Kde  hmotoslov?  Kolik  pak  asi  déj" 
Kolik  mistrů  v  jiných  uměních ?  Ilanba  nám,  pravftn. 
Já  tedy  od  básnéni  k  uméni  zcela  prpfttupuii.''  *) 

To  znamenalo  pio  Palackého  zajisté  veliký  pf-""^' 
Kok  1816.  sám  prohlašuje  za  počátek  nové  dnby  v 
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svi'm  a  při  tom  nemalý  vliv  přičftiV  stykíim  svým 
lahoslavem.  A  to  právem.  Vždyť  teprve  přetl  třemi 
,  na  podzim  r.  1^13,  byla  se  udala  pronikavá  změna 
lém:  zahořel  tenkráte  láskou  k- národu  svému,  rafal 
íiti  přesnosti  mateřského  jazyka,  a  od  c^  doby  jim  pak 
lásnil.  Na  tomto  stanovisku,  na  němž  tehdy  přirozeně 
U  (at«  ováem  také  zůstali)  přemnozí  z  vrstevníků  doby 
sbuzenf,  Palacký  tudíž  dlouho  nesetrval.  Již  r.  iStb 
staCiln  mu  Česky  psňti,  pon*>vadJ  to  bylo  íe.sky,  on 
M,  aby  se  národu  vlastním  jazykem  jeho  poskytovala 
iratura  í  obsahem  cenná  a  užitečná,  on  jii  tenkráte 
lou  mérou  směl  o  sobů  říci,  co  poznamenal  o  snahách 
fch  o  nemnoho  let  pozdéjSlch:  „já  nemohl  neili  ku 
kroku  přidati  se,  ale  snař-il  jsem  se  od  počátku  odvo- 
i  mysH  od  forem  jazykových  k  naukám  věcným,  ke 
lálanositi  novověké  vesměs ;"  bylat  se  jtS  tenkráte 
lém  vyvinula  ona  „neoblomnost  ve  sm^ru  praktickém 
I  vztlélánl  naukovému)'',  o  které  sám  mluvi  s  jakousi 
rávnřaou  hrdosti.  •) 

Snad  i  k  tomu  smi  zde  býti  poukázáno,  Že  kladl-U 
lacký  pozdřji  Hm  dál  tím  mínř  váhy  na  své  účasten- 
1  v  „Počátcích",  činil  to  patrné  jen  potud,  pokud 
kto  ^mladistvý  spis",  jak  on  sám  ho  nazývá,  týkal  se 
Anky  fiistě  zevnAjM,  formální,  t.  j.  prosodické,  a  ře 
>roti  tomu  zase  na  př.  posudek  svůj  o  Turinského 
jig^liné"  jesle  plné  půlstoletí  po  jeho  sepsání,  tedy 
okamžiku,  kdy  trag'edie  ta  sama  dávno  jiŽ  mladším 
kulením  byla  takořka  z  obzoru  zmizela,  za  hodná  uzná- 
prvního  otišténí  v  „RadhoSti",  do  něhož  z  ^Počátků" 
jata  pouze  básefi  ,.Na  horu  Radhošt"  na  místě  úvodu  — 
to  z  příčiny  hned  na  první  pohled  zjevné.  „Přehled 
jin  kraiiovědy'*  pak  a  „Krasovědu"  (ovSem  pokud  tato 
la  hotova)  otiskl  v  ^RadhoSti"   právě  tak  celé,  jako 


•}  To  lýkklo  ST  hUvnř  pfltek  jaiykovýcti  enwi  J,  Kejcill^m  x  Jo*. 
Dcm.  do  nicht  TiAhaviii  byl  Polack}-  hned  po  ívtia  (iHchodu  do 
■  *  nimi:  mél  fvč  tviicle  i  poitltjí  jritA.  jako  icdxktor  .Miiujníki'' 
Jn  tfkitvch.  VI,  tiv.  itr.  37,  JO.  Sr.  lit  , Slovo  k  vtiuiťDcdm*  od 
t  Uinejnlkii,  1837.  RadboSf  1.  4|t.  t. 
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XXX  1)1.  o.  Hoiliiiftký: 

nřmecký  spisek  „Uíber  das  Schone"  ve  svých  „Gcdenk- 
blátter*'  (1874) 

Poslup  oné  zajímavé  pfnmény  v  Palackém,  pokml 
se  konstatovati  áh,  byl  asi  ten:  Studie  litcramf  a  usttir- 
tlcki;,  jimž  pfá3o  ovzduSI,  do  nřhoi  se  vSestranné  ni 
daný  a  snaživý,  vnímavý  a  vztictlivý  mladík  v  Pn^ipurku 
byl  dostal,  neposilóovaly  jako  u  jiných  nějakou  ctU^dust 
a  domýšlivost  básnickou,  nýbrž  pravé  naopak  prribou 
zely  v  ném  autokritiku  pr{sni*u,  ncHtostnnu,  která  hi 
pak  odkazovala  zcela  jinam:  ji2  to  svědčí  o  vzicni- 
hloubce  a  opravdivosti  oněch  studii  —  povrchnost  byla 
by  ho  sp{£(t  zahánéla  vždy  dalo  do  proudili  krásné  litr 
ratury.*)  Ale  na  esthetiku  pohlížel  jako  filosof,  se  st«»f 
viska  co  moŽnA  ncjvySSIho,  nejvzneSenéjSfho  —  a  tudií 
n)?jioak  smýšlel  též  o  uménf:  odtud  jeho  pHsnř  píifa 
dávky  v  oboru  tom,  netoliko  proti  jiným,  nýbrž  i  pr^ti 
sobS  samému.') 

T)o  studil  filosofických  uvedl  Palackého  pfr-'' 
professor  lycua  Prešpurského  Jan  Gross,  jenž  pre^:,- 
psychologii,   esthetiku    a   ktassickou   fitolofjii.   On  a  Žg- 
mondy,  jcmŽ  zase  log^ice  uíil,  zásobovali  ho  knihami  filo 
sofickými^  posléze  jmenovaný   pak  seznámil  ho  zejméni 
s  hicsofil  Kantovou,  která  se  mu  stala  východiskem  dil- 
5ího  badání  vlastního.")  Sám  o  tom  praví  Palacký:  „Po- 
hfířiv   se   já    předešlého    léta    [1817]    do    metafysick^ 
hloubání,  brzy  jsem  pocitllj  že  kdokoli  opravdové  a  d^ 
kladně  mysliti  počíná,  celou  soustavu  védomi  avého  !Í9 
sobe  znova  zalo/iti  a  vystaviti  musí.  1  mnon  tu  dMinfli 
jakýsi   tak   náramně  zatřásl,  že   vSecka  jistota,  vira,  rí- 


')  AtcI  nm<lTrllil  se  ťalark)'*  jcflniiii  látRiD  od  pokn 
fan«d  r.  181&;  pH>péK  i  poloin  j^Ui  ůi>  pfofitktl*  n->-n>i 
veden  opít  &aÍBf{keni  nit  vteikr  biMiikáv-.  1  k<ljri  hisat  r> 
«  louhUiU  pani  Znňáhtly  m(ti>i)  ml  Rita<1ébn  aeltint  Bei>{»L 
vábila  bu  jiuesie,  ,Ct>t  div,"  (ifavl  tlini  *tc  ucj*a  jttttáem  < 
noiii.  upít  jictn  w  do  b .  áo  uagcild  umýMcii  \^-- 

liv.  str.   i;.i   iq.l  Arri  ':■ 

')  Sr.  na  pt 
na  «)eitlu  Vl.Iríil. 
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domost  a  jestota  má  v  nepochopitelný  mm  se  mi  sesuly. 
Mnoho  mťí  krutý  boj  ten  proii  sk^^plictsm^l  stAI,  ale  ví- 
té^^tvi  mi  po  zápasu  popřáno,  Není  možuá,  aby  &Iovék 
v  opravdovém  a  samoshodném  [důslednt*m]  skepticismu 
dlouho  netrval  . .  .  jestotné  spojeni  podm^tnťtho  znanstva 
naáeho  s  předmetenstvem  jest  ta  otázka,  která  filosofy 
meti  sebou  vřínĚ  rozdvojuje.  Já  jsem  i  brzy  uvrh]  se 
na  xásadu  pouhé  podmétnosti  naŠi,  na  citeluost,  za  to 
uznávaje,  že  ona  původním  rodiStfm  jest  celého  našeho 
jcstntn<iho  Života.  I  ohledav  se  pilné  v  Kantovi  kritice, 
aJ^koli  mi  tato  ve  všem  po  mysli  nebyla,  srozuměl  jsem 
Kobě  sám  o  nejdůležitějších  pravdách  člověčenství;  áťastný 
jsa  v  tom,  Že  i  zned&věřiv  se  nábožentvl  nadpřirozená 
zjevenému,  nábožného  zřetele  na  svét  a  na  život  přece 
nikdy  s  očí  jsem  nespustil,  anobrž  jej  za  hlavni  předmět 
6vého  skoumáni  pokládal.**  ^)  A  jestliže  hned  k  tomu  při- 
pyjujtf,  že  i  sám  Holbachův  „Systéme  du  la  nátuře" 
v  pravdách  náboženství  ho  jen  potvrdil,  smíme  zde  za- 
jisté vzpomenouti  i  toho,  že  pH  esthetických  rozhovo- 
rech v  domě  paní  Géczy  míval  tehdy  za  oponenty  Čirého 
rationalistu  ■''ábryho  a  materialistu  Simka,  aniž  byli  by 
ho  molUi  zmásti  v  pevné  založeném  sméru  jeho,  ba  na- 
opak přiznává  se  Palacký,  že  právě  témto  spory  ve 
krasovcdř  nemálo  prospíval.") 

Vedle  filosofie  poutaly  ho  ovSem  také  jeStě  mnohé 

lé   obory    vědecké;    netoliko    historie   a   tilologie,    ale 

inauky  přírodní  —  vždyť  víme  na  pf.,  Že  do  astronomie 

se  uvésti  Safaříkem.    Zvláštní  pak  zřetel  v  této  Pa-. 

ckého  horlivé   snaze    po  všestranném  moderním  vzd£- 

ifcn!  /.Hsltiliuje  ovšem  historie;  ani  ne  tak  pro  to,  Že  »ám 

krumi-  L*»thetiky  poměrné  nejvíce  pozornosti  jí  věnoval, 

spižc  pro  zajímavé  vztahy  její  k  samotným  studiím 

eathftickým.    V  „ICrasovědě''  dospél  totiž  k  tomu, 

kráay  spatřovati  slu$í  ve  „formé  božnosti*^,  která 

^obras  svrchovaného  človéckého  bytu**,  a  že  kráso- 

'ta  pú  léto  formé  božnosti  touílme:")  ale  také  poznal. 


-'   l6.  17.  Srv.  lil:  GeilenkMňncT.  >U,  3..  4.  pozD. 
•u.  ir.    -    »,.  RaJhoif.  I.  sir.  375.  377. 
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ie  SDaieni  po  božnosti  vůbec^  ^jakkoli  málo  uspok' 
bývá,  neuiitává  předce;  nýbrž  vždy  z  nova  pni.L 
zakládá  béh  jak  jednotlivého  živobytí,  tak  i  veSkerého 
dřjinstva",  *")  a  tím  netoliko  jen  theorii  umcnt,  i- 
i  přlnio  e&thetíku  samotnou  přivedl  do  nejužšího  ::' . -. 
s  filosofií  déjin.  Na  veřkurý  pokrok  Ud&tva  v  jeho  ději- 
nách hledi  s  tohoto  svého,  vysoce  povznesenťtho  stano- 
viska filosofického,  A  jestliže  celé  dějepisecké  dCo  Pí- 
lackóho  svědči  o  zralém,  jednotném  filoM)tickém  nátoru 
osobním,  musíme  uznati,  že  netoliko  základ  názoru  toho 
položen  v  oněch  letech  i8ib  — 1823,  nýbrž  z  nemalé  óásá 
i  vybudována  stavba  sama.  Proto  právem  možno  říci,  Ut 
málokterý  historik  tak  dokonale  filosoficky  připraven, 
tak  sám  v  sobe  hotov  započal  odbornou  svou  práci 
badatelskou^  jako  l'alacký  po  svém  pMchudu  do  Prahy. 
Xa  tom  v£ak  není  dost.  I  politická  činnost  Palackého, 
kromě  přirozené  ovšem  souvislosti  nepřímé  skrze  názory 
historické,  také  přímo  spočívala  na  jeho  filosofii  mérnu 
zajisté  vétii,  než  na  pohled  by  se  zdálo.  I  slu$i  tndil 
filosofické  studie  doby  Prešpurské  považovati  řa  důle- 
žitý, nejcdnim  směrem  i  rozhodující,  trvalý  podklad  vk- 
Škeré  jeho  další  působnosti,  rozsahem  i  pronika^*o»ti 
svou  pro  národ  náš  tak  významné. 


Cčelem  těchto  řádkň  jest  jenom  poukázání  k  této 
zajímavé  době  života  Palackého  s  hlediska,   abych  f*W: 
retrospektivního.  Cenu  jeho  mladických  studil  v  oboroch 
nejvážnějších    poznáváme    dokonale    teprve    z    \*ýs!"rU 
jejich,   patrných  i  na  osobnosti  i  na   díle  velkého  fi:. 
Podrobné,  úplné  vylíčeni  doby  té  viak  vstáti  této 
dáno    nebudiž;    je    snad    v   tomto    okamžiku   i   a^aiol 
nebo    aspoň   velice   nesnadné:    tím   vdéénéjái   kapii 
bude  ováem  v  budoucím  velkém,  veSkeré  prami 
čerpávajicím  Životopise. 

Zde  budiž  zatím  pndán  malý,  oJe  tuiim  pouU( 


»)  Radhpit 
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spévek.  Bylo  mí  loffkavou  ochotou  rodiny  dopřáno  se- 
známiti se  s  vzácnou,  pro  léta,  o  něž  zde  héH,  nad  míru 
T^^znamnou  památkou  po  FrantiSlíu  Palack/im ;  s  dvřma 
silnými  knihami  formátu  čtvercového,  do  nichž,  hlavnř 
v  letech  1817 — i8ji  vpisoval  si  rozmanité  excerpty  a 
aforianiy  jakožto  výtéiek  rozsáhlé  četby  své.  Z  dob  jeStě 
starátch  jen  málo  zde  nalézáme;  zápisky  pozdéjčí  jsou 
vžak  řptnéjSÍ,  ařkoliv  film  dále  tim  ridf«jSÍ,  n  jednotlivé 
»aba}i  dokonce  až  do  r.  1865  a  (872. 

Xadepsány  jsou  obě  knihy  na  hnfdých  zevnéjSIch 
deskách:  „I.iteraria**  a  sice  I.  a  U.  StarSi  z  nich  má 
uvnitř  nejprve  titul:  „Anmerkunyen  uber  verschiedene 
Ge>íi;n»iande  der  AesthiítiU.  Pressburg,  in  May  1818." 
Hak  následuje  asi  po  šedesáti  listech  druhá  o  něco  menSÍ 
ÍAai,  op(!'E  .se  nrláátnfm  titulem:  „llemorkunjíen  iiber  ver- 
schiedene Gegen^tánde  der  Oeschichte  und  Politik.  Aus 
ver&chiedtinen  Schríften  ^ezogen  von  ťranz  Palacky. 
PrussburK-.  1818  etc."  Titulní  list  třetí  značně  menši  části 
má  nadpis;  „Maxiraen  und  Walirheiten  aus  der  Lebens* 
philosophie  und  der  híiheren  Meoschenkunde,  wic  auch 
aus  deni  Gebiete  der  schonen  Kunst,  Pressburg,  1817." 
Poslední  asi  stejné  objemné,  t.  j.  néco  přes  třicet  listů 
odděleni  nadepsáno  je  na  první  stránce  excerptu: 

Luszijge  und  Bemerkunjjen  aus  philosophischen  Schriř- 
v  néra  právě  objevují  se  i  některé  zápisky  rokem 

lio  oznaůené. 

Druhá,  mladál  kniha  nemá  již  oddltů  zvlá.4tnimi  títul- 
11  listy   opatřených.    Po    prvních    31  listech  s  výtahy 
spi.^ú  valnou   větSinou    esthetických  a  vůbec    filosofi- 
ích následuje  poloviční  list  se  seznamem  zápistt  před- 
h  a  s  letopočtem:  ^1820.  1821. <  na  prvul  straně, 
■  -.-auniii  pak  následujfcich  několika  listů  arokem:  „1821," 
^&ně  druhé.  Obsah  celé  této  knihy  nejvíce  týká  se 
Lht>Uky  a  filo-^fie,  pak  v  druhé  řadě  dějin  a  politiky, 
■;-'  T-.-n  těmito  jsou  zmín<'né  již  zápisy  n*:jpozdějS(, 
>'  tomto  svazku    pohromadě   nalézá  se   větál 
*«fl  drobnějáich.    V  knize   první  jen   málo  je 
li    v  této  druhé  vHak  Žást  dosti  značná. 


ífU 
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Obraťme  ae  jU  ke  knihám,  o  jejiďii  píhtéiB  tutí 
tato  dvousvazltová  „LíCcraria**  svéd^L  Víme  jlz,  ie  pro- 
fessoii.  zejména  Gruss  a  Zígmondy,  mladého  > 
knihami  opatřovali;  zajisté  v^ak  i  jinde  dovedl  j-  ^■•^ 
něti  a  sám  zmiňuje  se  zejména  o  knihovně  pani  Zerdi- 
hcly  —  dámy  to,  která  tak  velikým  dojmem  na  díÍu 
působila,  že  přímo  s  nadšením  ji  vzpomlnA,  a  jřjlí 
blahodárný  vliv  na  rozvoj  I'alackčho  jest  nepopiratetoŤ, 
Z  ostatnich  pramenů  budiž  zde  uveden  pouze  AngHču 
Egan,  podkoní  to  kniži?te  GražalkoWče,  a  sice  protA, 
poněvadž  od  něho  právě  na  počátku  r.  iSio  pijčtiir 
mél  mimo  jiné  i  Blairovy  ^Lectures  on  Rhotoric  uiA 
Rellos-lťtlres'',  v  niclíř,  našel  onen  výrok  RaconŮv,  ktcrr 
dle  vlastních  Jeho  slov  stal  se  mu  „tak  Hkaje  klico 
k  veSkeré  jeho  krasovédě^.  ")  OvSem  že  Palacký  i  sin 
ze  svých  skrovných  prostředků  kupoval  ni  předevita 
knihy,  kdykoliv  jen  mohl. 

Ačkoliv  v  obou  svazcfch  ^I-lterarii*'  nalézátne  iá 
ke  stu  nejrozličnějších  jmen  autorských,  nehledě  k  «iw- 
nymním  knihám  a  Článkům  Časopiseckým,  přece  ^x^-^n''" 
o  nichž  tuto  je  řeč,  nikterak  nemohou  nám  podau  -:< 
obraz  Palackého  lektury  v  oněch  letech.  Neboť  prn»- 
zené  nejsou  zde  zastoupeny  ty  knihy,  kterě  sám  mí-Iw 
svém  majetku  a  jeŽ  tudíž  excerpovati  nemusil  —  leífe 
z  nich  vypisoval  anebo  do  čeStiny  překládal  nejvýi 
aforismy,  jako  z  Jungmanna  nebo  ze  Schillera.  A  mtá^ 
těmi  je  ovšem  leckterá  kniha,  o  nfž  jinak,  zejména  t  ,Pi^. 
hledu  dějin  kraaovědy",  psaného  r.  iSst.vfrae,  Ie  doi 
ji  znal  a  velice  si  ji  vAŽil.  Pro  vlastni  pak  myřlenkf 
které  mu  přicházely  při  Čtení  spisů,  jei  třeba  nf"' 
poval,  mél  Palacký  od  2^.  listopadu  zvláštní  .K 
dcnnlček",  jejř.  si  byl  zařídil  dle  příkladu  (ribbor 
a  jímž  patrně  tato  „Literaria"  měla  se  dopIňoraíJ 

Za    to  již  pouhá   zevnější   forma  výpiikó  r  :■'' • 
obou  svazcích   obsažených  je  znamenitý  pfíspér- 


Iťckých  |iuíailiivkl 
Via    piiiiunikr    v 
tu.  3,  4.  prtt.-i.   —   W 


m»  bolst*!  m  o  filUpésabRti 
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íristice   Palackého:    samo    pékné,   citelné    písmo 
let  takorka  se  neménlci,  drobná  to  latinka  i  pro 
a    němčinu,    a    vůbec    celá    v5udo    stejné    čistá, 
úprava   beze   stopy  ledabylosti   nebo  nestAlotjti 
Sini  dojem  sympathlcký.  Vi^tíinou  je  excerpováno 
i,  n^kdy  ovšem   souvislost  mezi  citáty  takovými 
iije   8tí  stručným   toliko  výtahem.    Kde  vyskytují 
il  myšlenky  Palackého  —  valnou  vétáinou  České, 
^třcd   mezi  jinojazyčnými    výpisky  —  skoro   vidy 
oddéleny  jsou   od  myšlenek   cizích,   často  pak 
>zuačeny  bývají  ^Pal."  nebo  i  pouze  ^P",  někdy 
i  datovány,  tak  že  jen  z^dka  kdy  vzniknouti 
ichybnost  o  autorství. 

pjzajimavějSi  stránkou  excerptu  je  ovšem  výbér 
spisů,  jednak  vypsaných  míst.  V  té  přičíně  po- 
se,  co  shora  již  bylo  naznačeno:  Palacký  byl 
llosof,  jenž  živý  smysl  měl  i  pro  uměni  i  pro  dé- 
|K  proto  právě  tato  „I-iteraria'*  obsahem  svým 
pochopitelným  činí,  že  původce  jejich  před  usídle- 
m  v  Praze  byl  jeStě  ,^poněkud  na  vahách",  má-li 
snahy  svého  Života  obrátiti  ku  krasovčdě  a  kri- 
soumy,  neboli  k  dějinám  národu  svého.  ")  Vý- 
thctické  větiinou  týkají  se  záhad  nejpřednějších, 
pojmu  krásy  samotného;  pak  zajímá  Palackého 
ilavně  to,  co  sám  ve  své  eschetice  stavi  do  po- 
cit, enthusiasmus,  ideál,  poměr  krásna  k  Bohu  — 
ráil  zapisuje  si  pozoruhodné  výroky  o  podstaté 
du  umění,  o  jeho  podmlnkácK  a  kulturním  vý- 
nalézá  příspěvky  takové  třeba  v  literatuře  ja- 
řiné.  Z  dějin  uměni  vybírá  si  nejraději  bud  úvahy 
é  a  kritické  —  jako  na  př.  zejména  z  Winkel- 
&  proslulého  díla  —  buď  zase  pouhé  stručné  ale 
ctriontačni  přehledy,  —  na  př.  malířských  škol  dle 
Takové  přehledy  vůbec  miloval ;  v>'skytujíť  se 
uzliČnějsích  oborech  jiných,  a  to  nejen  jako  po- 
biblíoi^afická,  nýbrž  také  pro  rozhled  věcný, 
Kou    to   na  př.  data  z  Davida   Kranze  „Alte  und 

)■*>  «t7,  10, 
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neue  liruderhisiorie*'  (1772),  na  půl  třetí  stránky  s 
nebo  tabulky  astronomické,  nebo  chronoloj^cký  seztum 
zeměpisných  výzkumů  od  >[ojŽiáe  až  po  Cooka,  nebo 
řada  torniulek  stereometrickýcli. 

Z  knih  dějepisných  a  politických  nejcastéji  vypsána 
jsou  taková  místa,  v  nichž  pojednává  se  o  důležitých  u- 
hadách  vědy  historické:  na  př.  z  A.  Ferraiiduva  ..L'e9pni 
de  l'histoÍr(;'^  myšlenky  o  rovnosti;  z  Blairových  pLfr- 
ctures'  úvahy  o  rozvoji  a  významu  anyličiny  a  o  pod- 
statě a  úkolech  dějepisu;  o  těchto  posledních  pale 
i  z  Karamzinových  ruských  dějin ;  dále  z  Jeniscbna 
„Geist  u.  Charakter  des  XVm.  Jahrhunderta",  x  Monte»- 
quieuova  „De  Tesprit  dus  lois",  z  (jrorresova  „liťutsch- 
land  u.  die  Revolution"  a  od  jinud  hlavní  zásady  béi- 
ných  tehdy  názorů  politických ;  z  předmluv,  i  časopisů, 
z  kritik  zase  hojné  mySIi-nky  o  umění  di^jt-pise-t 
posudky  vynikajících,  vzorných  jeho  zástupcii.  Na  ;  ■ 
strané  z  nejrozmanitéjSfch  pramenů  zachyceny  jsou  nvkáy 
i  poučné  náčrtky  o  věcech  odlehlejSich,  jako  o  rozvoji 
světového  obchodu  z  Robertsonových  dějin  Ameriky  Má. 
V  druhém  svazku  týkají  ae  výpisky  častéji  velké  mvfr- 
luče  a  události  časových,  v  pozdějších  letech  nejednou 
věci  ruských  a  ovSem  —  i  otázky  národnostní.  .St.-m  spadá 
předeváím  řada  aforismů  o  významu  národní  literaturr, 
zejména  historické,  z  Jungraannova  překladu  Jahoon 
^Deutsches  VdlksUium",  jež  patrně  na  nastávajícího  fo' 
storiog^rata  českého  národa  učinily  hluboký  dojem;  »ea 
patři  i  dnes  jr:Scě  —  a  snad  právČ  dnea  **)  —  zaj 


''*)  Nemohu   si  sdc  adtpfití  eitúvjbi  ftlnpoB   nřkolíVa    pn 
Iďciek  tohoio  výjii&ku.  Anull  vyied  le  iJswly,  Je  .lAštl  iiíikI 
micní-  1  Dczb^iDÍ  jako  livoi.  ba  le  je  iivot  9Ím'.  iíochiií  k  ;> 
^So  Wcibc  dciin  der  Hii.->  »U  ein  hcíli;;et  ubH  scfatlttendet  Waha  in  Vil 
Wu  durch   Tti;:niil,  %VUa«titcha/t    uiid   Kunit  l)ei   dem   «in«a  T« 
aeiner  Ari  vnrUctAicli  hi,   du  Orosse  und  Mcnschliche.  nru  dle 
Kinbt.-it  und  Gólllíchkcil  d«  Welt  autmaclu.  winl  d;irutn  ani  r 
Volkc  nnj^eliňica  und  ab  (.>cniein):ai  der  Meiuchbeil  vi)n  ihir. 
nnd  gcehn    wcrdea.  —  Ani  dieser  Hóh*  hurt  dcj   Volkth-" 
ginnl  die  jmM^&emťinschafl  dn  VCdker.  div  all^nii^ne  Mr . 
da  wlnl^^^^^^hcbkeit  iind  LIebc  nitntner  fffbloi,  dle  bik  aU«  n  ~ 
-    *^ '  '.    Tlucht.  yrtte  Tug*t»d  ui»4  trrájtr  4h-- 
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excerpt  r  Amdtova  spisku  ^Uiber  Volkshass  und  ubyr 
den  Gohrauch  elner  frcmden  Sprache"  (1S14);  sem  ko- 
ntiČn^  poslední  zápis  vůbec;  ten  tyká  se  autokritíky 
Gervinovj-  z  jeho  pozůstalých  spUú  r.  1873.  vydaných, 
a  mimo  jiné  naráží  t  na  splněné  rřervinovo  nčkdejííl  pro- 
roctví „o  ztráté  národní  skromnosti"  Němců.  — 

Zbóřný  tento  přehled  toho,  co  Palacký  z  knih  hi- 
Horicfcých  nejradíji  si  vypisoval,  stačí,  abychom  poznali, 
it  béží:  že  totiž  nade  všeclmo  jiné  poutaly  ho  —  a  za- 
"jisté  také  k  vlastnímu  pftímýSlení  nabádalv  -  otázky  a 
záhady  jednak  filosofie  dřjin,  jednak  techniky  uměni  dřjc- 
pÍ!»eckého  se  dotýkající.  Budoucí  biograf  nalezne  zde 
v  myšlenkách  a  motivech  z  cizích  luhů  nasbíraných  do- 
ijiiila  přchujn6  styků  s  tfmj  co  pozdí^ji  Palacký  jakožto 
^jepisec  i  politik  ve  velkém  slohu  sám  prováděl. 

Nei  vraťme  se  k  excerpovaným  v  těchto  dvou 
"svazcích  spisům  esthetickým.  Samo  sobou  se  rozumí,  že 
výpisky  ty  byly  Částí  onoho  materiálu,  její  Palacký  po 
ruce  míti  musit,  když  r.  1821  v  Cúzu  jal  se  spisovati  svůj 
|Přehl('d  dřjin  krasovědy".  A  tím  arci  vysvětlíme  si  také 
že  po  roce  právě  jmenovaném  nejen  excerptu  vůbec 
^bývA.  ale  esthetické  íe  nenáhle  přestávají,  ustupujíce 
Btorickým  a  politickým.  Uvádím  zde  pouze  řadu  jmen 
iíkterých  ncjčehiéjj^lch  anebo  alespoň  historicky  jiozoru- 
idných  spisovatelů  z  oboru  esthetiky  a  umění,  jejicliŽ 
v  „IJterariich"  zanechala  stopy  svědíící  o  pilném 
ti,  po  případě  i  o  bystrém  posuzováni.  Z  italské  lite* 
y  XV.  a  XVI.  století:  1-.  li.  Alberti,  Lionardo  da 
ici,  Ag.  Nifo,  Xicolo  Franco,  (řius.  Betussi,  Nicolo 
Mio  di  Gozze,  Toniuata  Tasso  —  vSeobecné  to  úvahy 
o  kráíinu,  ^koro  vesměs  dialogy.  Ze  starSí  literatury  an- 
£rlické  Shaftesbury  (Characteristics),  z  francouzské  Rous- 
*f^a  (Sut  Torigme   des   langues),   z  německé   předkan- 


uíkil  dÍ€  SeAratiiff,  wéUAt  tmicAeii  AffHtcksn  hmJ  VSiktrn  ttthfn: 
j*  n*ck  hittfet  ianf,  rf/r  itt  *in  Bar^ai"  oJer  ein  Thifr.  Elu  »o)clirt 
'•    -i-ht,    wrnn   »ie  aucK  M}ícii.  ilm*    icli    c»  bm,"    PřotlpoiJclni    vétti 
rQ  ii]«  liikem  jí:  práv#  oaa  Je  lo,  ktrrA  |>oil(]rniJe  lajjmsv^  po<l- 
inil&liii. 
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tovské  L-vissiagf  Wínkolmann,  Herder.  Kanta  líamotoébo 
Palacký  arci  nemusil  si  excerpovati :  pruto  nalócáme  xdií 
jen  nČkoHk  aforismů  přímo  7  jeho  spisů  čerpanýťli  t 
pak  ovšem  citáty  z  Kiesewetterova  \*ýkladu  kritikv 
soudnosti  jakož  i  z  anglického  referátu  o  Villersové  „ťhUo- 
sophie  de  Kant**.  7.  usthetiků  pozdéjSIch  nejvíce  tnlsta  do- 
přáno Bouterwekovi  (Aesthetik  a  tieschichte  der  Foeae 
u.  Bcredsamkcit) :  jméno  to  zahajuje  oba  svazky  nIJte- 
larií"  a  pak  často  ještě  se  vraci  v  čele  delSích  výpiska- 
Rovněž  hojnu  jsou  výňatky  ze  spi&ů  pani  Staělové,  íf 
jména  o  věcech  estheťickych  a  psycholoi^ických:  lité 
Jean  Paula,  A.  W.  Schlegrela,  Tiecka  kromé  dalŠfchjeStv 
vrstevníka  romantických  sluŠi  zde  zvlAŠté  zaznamenati. 
Studie  o  výtvarném  umění  zastoupeny  jsou  J-iorillero  1 
Fernowem  (Konúsche  Studien),  o  hudbfi  Schubutem 
Michaelisem  a  opět  Tieckem. 


Palackého  ^IJteraria"  vŽak  nepouiajl  pouze  tím,  U 
jsou  snii^ka  cizich  myšlenek  pro  dozrávajícího  mule  á 
celý  jeho  směr  duševni  tak  charakteristická,  nýbrž  t  tía, 
že  zde  oude  nalézáme  i  výsledky  vlastního,  saniostatn^ 
jeho  přemýšleni  a  posuzováni.  Dotknul  jsem  se  toho  ^ 
Bude  tudiS  na  konec  zajisté  vítáno,  jcstUŽe  z  pDznánel^ 
jichž  autorem  Palacký  jest  bere  vŠi  pochybnosti,  i-ybcnt 
některé  esthetické  a  vůbec  filosofické,  zejména  ovjo^ 
kritické,  jakožto  nevelký  ale  přece  zajímavý  dupbii 
toho,  co  dosud  tiskem  bylo  uveřejněno  v  „Radhoi' 
v  „Gedonkbliitter*'. 

Především  zajímá  nás  zde  malá  stať  o  bíaifa^^. 
chiffrou  Palackého  označená,  která  následuje  po  V-ý.^ 
cích  2  Bauterwekovy  esthetíky  hned  na  sami-m  *" 
prvního  svazku  „Literaril''.  Stať  ta  vede  nás  vial  k. 
je&té  zápiskům,  obsaženým  na  dvou  volných  p'^. 
z  nicliž  nřco  přes  pét  Čtvercových  stránek  P*''Vks,i^^ 
„Jvrasovi^ilinřriii  iiiv"i:iilvimi*'.  Dle  vSeho  Pai ?,_-•>  .  J 
hodlal  se  )  .iierariich-'  rottrouáe-rj^ 

se  namatjflH^MiAl«uky   ''Athetické  v  xvlá^t-kx^ 
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stalo  při  pouhém  začátku,  neboť  sebráno  pouze 
kčisel,  vedmés  z  r.  1818  datovaných,  ačkoliv  v  nad- 
prozrazen  limysl  v  sbírání  tom  pokračovati.  Tyto 
rasovédné  mySlenky"  jsou  v5ak  Vdlici*  zajímavé  z  dvojí 
Siny.  Předně  jií  formou  svou,  slohem  totlŽ  a  názvo- 
řim,  pokud  porovnány  mohou  býti  5  původními  ta- 
ky v  ,Li  terárií  cil",  jeví  značný  pokrok,  patrné  to 
fdectvl  pile  a  péče,  jež  mladý  Palacký  i  této  jejich 
Ance  vénoval.  Za  druhé  pak  i  obsahem  svým  nálfížeji 
od  usilovné  práce  průpravné;  neboť  páté  číslo  jejich 
^uje  vliv  Kantův  a  Schillerův  směrem  forma! ihtickým 
rjem  vodle  íivlfi  Platónských)  mnohem  rozhodnéji, 
Hi    pozdéji  v  „KrasovédĚ"    samotné  nalézáme.    V  té 

popředí  již  se  dostal  vlivem  Bai:onovým  a  lilairovým 
jem  bořnosti,  a  esthetický  formalismus  ustoupil  pak 

řady  druhé,  ba  v  jistém  smyslu  byl  i  odmítán.  „Kráso- 
dné  myJlenky''  představují  tudíž  přechod  od  výcho- 
tka  kantovského  k  pozdéjSím  vlastním  názoriim  Pa- 
:kého. 

Podávám  zde  pro  tutu  zajímavost  jejich  úplný  otisk 
fcrasovědnych  myžlenek".  Stať  o  blaženosti  z  „Literarií'^ 
[evzatá  nalézá  se  v  odstavcích  2. — 4."^ 

KrBfiovčdné  myšlenky. 
Od  l«u  iStS  a  >i. 
1 
Ka  i^fcrA  a  citioí  pícmooho  záleií,  a  ncvíoi,  sdali  v^.  co  £Iovik 
vi  B  flouri.  naposledy  1  cilu  talufcné  se  ncnacháif.  MyMcnf 
tSKXii  alwilutn)^,  samcu(jbn<5;  onoí  jcšlé  lačátck  svůj  btířc  v  cí- 
tÍBÍ,  Cím  přiviji  dlíme,  tím  iJiikonali-jSi  a  □.itřcjší  bývají  vficchny 
losti  moci  naii  poinávkcf. 

Vinua  ť-K  acstimalionc  Icgis  moralts  sívá  sensione  roorali  oritur, 
iK  tvHsitmr,  ISlfl. 

2. 

BlaJtnort  jen  jediní  t  éinnofti  fvolnf^]  pocháicli  mfilc,  aíkoli 

n/tt  a  povédotni  Této  finnoslí,  k  níí  phrozcnfin  a  b^tím  mocí 

pusani  býráme,  zálcií.  Moťi  naie  Irli-li,  ncinohou-li  k  zvolní 

acACutni  }itm«i  v  bolesti  se  nátn  vJccka  zvolná  činnost  od- 


H«lí  «e   IcplJm,    'p-yifittenřjStm    teitem    oiifch    volných  p41- 
iCých    cdvotkAch   polotrn^   il»)ilAky  phbriny  Jion  x  prvniho 
tbjr  oli»k  byl  Alnpofi  vřen*  AplaÝ. 
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Mředkem  i<!ci  naSe  vineicnost  nade  vielíktf  Jtlpí^y  ía^ní  vr 
mosti  proritií,  otikurti  rotkoS  se  smutkrni  smíimoo  pťliKibi 
noxl  tedy  A  přknotou,  tragičnoHt  se  vsncáenoDiH  zpHbutnénS 
Péknota  tajisté  a  rzneicnost  pndávaji  povédomort  £Ístott  ac 
lenou  irit  nailch.  proí^ei  taktf  neskalrnou  roikoS  půmhf:  kotaU 
»  tra^£n<i>t  postavují  lytíí  ilo  zápuu  «  poiřrln 
koS  soUirnou  pmiávajf.  Proto  vidíme,  le  u  Ikli 
néjH  cit  a  jemnost  pro  tyto  nežli  pro  ony;  An  k  řistrmu 
pojíváni  jií  iiéjaké  idřláni  mýtili  i  citň  a  hamomclcé  duelu  sic 
ae  vyhledav!  1819   V  podletí.'*^ 

8.  Básnictví. 

K<iIikoTa  liludům  jest  tu   ptífinou,  2c  lidé  ncv£di  £iH 
dobfc,  co  jest  poesie;  len  ji  drf(  la  oroiní  r^movoí  či  &UbykoinJ 
onen  xa  urnéni  ozdobného  a  ncobyřejni5ha  tnluvcnf;  jiný  la  «n£ 
výrazO  náruiívostí  a  vášni,  níktcrý  la  opisováni  pFcdmftft  pf 
nifch  budlo  hroíních  buď  pHjcmnÝch;  jin^  o|>tt  ta  zahradu  rrtBun 
tickou  a  íarodřjnoH,  a  jfité  jiiij  la  výplyv  nábolcnvlvi  p'-' 
Takto  viirkni  í-ástťčni  majíce  toliku  ponélf  o  poesii,  a 
soW,  jakoby  jií  znali  vnitřnosti  její,  podle  téhoí  obnxi: 
mnfiní  básniji  a  kritisují.  Mné  «c  rdá,  íe  básnictví,  vykvétaj-  .. , 
cnthuaiasmii,  zÁ\ciÍ  pďvodn£  v  duchit  jemném  a  jadrném,  ta 
my  X  celou  přírodou  a  se  srdcem   hdskíni   obivÍáá'.ii'  l 

jsme,  vfudy  viccko  v  harmonii  a  kráse  spatfajemc,  - 
iijllechtiloftti  a  v^neSrnosti  vf  rac  i\vi  tnamcnámr,  a  piav 
city  své  vcidy  ncobmcrcnou  roimamtostf   obratů  a  náat: 
nicky  vyjadfovati  omlmc;  ie  tedy  poesie  zálcit  vlastnA  v« 
řlovífdcém  citinf  a  v  jadmé  pikné  pudohilelnnsti  cítú. 
roehorlený  básník  na  v£cch   pfcdméti-ch,  i  domnéle  lliostiifff&| 
veííly  nijaké  pékné.  uSlechlilé  siránky  odkrjvá,  i  vAudy  < 
íloviécnstva  urócnf  ukatnvati  se  tdá.  proto   n^ktrfi  lav 
aby  vřfili.  řc  náboienstvi  a  poesie  pilvodn*  jixliio  jsou.  A' 
a  snaicnt  poesie  jde  jinam  neili  náboicnatvi;  toto  vcáciv 
»  pokorou  se  nese  ih&ru  k  onomu  jedinému  NepojmenoraniiiiK I 
klade  cíle  své  v  obofich  nedohledných  v  neskonalé  véíno»U  e«*J 
a!c  prolétá  se  rnikoftní  po  vScch  roimanitostcch  svéta  totoiAi 
iívi  kvřtin  vAudy  jako  véciiéka,  líbá  i  kniébi  je  jaki' 
a  vtnese-li  se  do  hůry,  i  k  ifaméma  Ncjv)'áilma.  ted; 
jen  jako  milostnf  andél,  v  srdeířné  prostoté  kadící  n  imui 
nosti  a  obétujld  tu  harmonii,  kterou!  mu  dáno  bylo  rid^' 
svéli  veÍk«nHtI;   tatím  pak  toul  volnost!  snáil  se  op£i  ' 
hrávat  mile  se  temorodct.  a  opojovatt  se  lémi  Uhotvuky,  >í'"J', 
odpovídá  srdce  ílov/-ka.  1S18. 
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9.  Krisocit 

trdsocil  jcitt  bránn  k  ruiuinnosti  a  vAli,  jc3«t  puup^,  z  ní-hoi 
vytitkaji  Itvéty  Hiiclia,  jesi  sen,  z  nt-hol  procitáme  ku  pravilA  a 
ctnosti,  jfrii  rcntrum  ^ili  IntlífTerenci  vdech  mod  naáich,  2  n(  jcd- 
DOtlivými  vy»lfclujic!cii  |>apr»ky    1818. 

10.  ToQ  ve  prostrnnství. 

/*  Chladný  {v  Aku&Iicc  své)  dokazuje,  ie  coJt  vétcno,  iť  by  při 
kaldi^m  pevním  ivuku  celý  souxvuk  xnil.  lo  ne  vc»krx  pravila  jest. 
Slyácti  arci  spoluinicl  zvuky,  jclikoi  Jiné  Čistky  infefho  tčla  svým 
spAsobcta  se  IFcsou:  ale  kdyby  xc  jiní  v  tčlc  ivn^n^^m  uilovd  uta- 
jili, íiiél  Ijy  jen  jixlcn  edm  čisiý  lun.  —  ťroi  ale  suuzvuff  f  Honť-Tadí 
toti  tdc  ve  prostranství  m  tjevuje  a  viiresení  t£la  znfcfho  ccl^ 
thoda^  jest.  po  čcmi  i  skladné  fijjnry  se  tvoři,  jakéi  i  na  jiniiii 
pomntjcb  oknácb  v  ziiii£  vid£ci  jcsi:  i  di  se  tužím  1  xdc  zpasoro- 
vatl  oDcn  v$udybytný  or^ranlsmu;,  ona  vAcpronikavá  moc  podofai- 
vn^ti,  ana  v  orjjanických  bytostech  xkUdné,  ve  krystallisací  i  pra- 
Tiddné  lJeur>'  vynáái  na  jcvo;  ono  tajsmslvi  jakési  tvarné  síly. 
jcdootíci  a  otiíiviijici  celý  hmotný  svét,  Woř  nfkterá  (élcsa,  kdyl 
ku  pf.  smyfccm  anrb  fímkuli  ke  znént  přivorlímc,  nepříjemné 
ey  vydávajO  Ptoiafx  fájtky  ivu{né  a  uilúvé  tfcsavi  nejsou 
lni  a  nedívají  skladných  figur.  ['ro£  jiná  tělesa  ivilná  jen  chřest. 
Ion  vyUávajiř  Proloic  nesříalnč  jsou  uily  a  Rgury  třcsavé.  ne- 
lne mezi  sebou  a  zmatené.  Proč  jiná  lélesa  phjemni  znéji^ 
lole  tigury  ttcsavé  z  nich  pravidelné  a  mcii  seboa  skladné 
,  — 1818. 


Než  vraťme  se  k  ^Literarilm'*.  Shora  uvedeno  i  vlast- 

10  Životopisu  PalackéhO|  že  i  sám  llolbachův  „Syfitéme 

la  nátuře*"  v  pravdách   náb»ižt;nskych   ho  jen  co  nej- 

Ico  piitvrdil,  an    vidríl,  ^na  jakových   lichých  a  slabých 

dadech    celá   tato   soustava   spol^^há".    Nabude    tudíž 

íjfttíčno  uvésti  zdo  jakožto  zevrubnějSí  doklad  opravdi- 

réhci   rozhorlunlj    s   nímž    1'iilacký    ČL*tl    tuto   knihu,   pů- 

POdné   r.    1770  pod  jménem    Mirabaudovým    vydanou  a 

ovšem    i    v    excei^Jtech    (dle    nřmcckého    překladu 

1791)  citovanou.  Čteme  nejprve  pfipisek  in  margine: 

1>M  Hcttu  von  Mirabaud   schandliclic  Vermessenhcil   ist  ea 
nicht  wrrlh,  díís  cin  ehrlichcr  Mensch  beí  »cinem  tOckischcn 
■inrrcr^-elw  Zeit,  ťapicr  und  Tinte  vcrlierc,  doch  damit  daa  Licht 
imt   ncben  dem  Schatten  desto  heller  Icuchic,  und  dic 
!.--:ltKton  der   Gotthctt    Ober  den   niedrí{;en   schadenfrohcn 
IrnbuiD  dnto  gUnieoder  síCKcn  kOane,  so  niOgen   auch  dícsem 


XXXItL  O.  Hmímu 

Onnim  Totlcr  WHÍm{iricÍK^  naigc 

Dále  pak,  opět  na  kraji,  skoro  ^  na 
obilniých   excerptu    při    misté^  kde   Hcdbacli 
ČInvék  má  bytí  ctncisiný  a  scfldmy,  aby  «e 
opovTÍeni  hodným  neaČinll: 

Wantn  ikfui  cbea  vcrtciitlich.  und  tác^i  íktm  oor 
wlknl^^  Er  icfaadet  }a  nor  sicb  Mlbit.  ofid  ware  ctaheri 
Prineipien  des  H-  Mtr.  imr  zu  bnLuicra,  and  gir  nícllt  oi 
ScAtr  locoaieqtieiu  ithrnnl  hier  H.  M.  ob  aUgenein  gisItaiAÉ 
Apctoňach  TeTbimlcTitÍi.-»  Sittcn^fr^cts  ta.  ohne  sich  desscft  ^b 
sa  wÍb.  So  b^foli::!  cr  unwillkúhrlicb  diencBcI  dk  Gcfetac  <fc«' 
Heen  ú  dor  MenKchhrit,  und  sitlEsdra-eigeiid  rttraat  Cf 
tutunc  Tknu;  Hksjenige  an,  ««»  er  lo  fircdi  bcjircttci. 


Z  Federuvvch   pojednání   o   Udské   vůli 
Palacký  némeckť!  citáty,  ale  misii  ju  i  £eskými  pc 
kamí;   mezí    ^^MySlenkami    při    čteni  Federovy 
véči"  pak  nali^zámc  tento  odstavec  pHmo  zna£koi 
rovou  opatřený: 

Jak  bUinf  byl  by  £Iov£k,  kdyby  umfiií  ktwmtckfch  a 

pKrodosIuvi  nestávalo!  Ona  cajisit^,  jak  obor  vůeí  joho 

je)  K  xilatni  véd  okolo  sebe  Dtnán)ivé«,  buď  bcxpc^ncMti  nni 

nj{,  buď  Tvujt  a  strchou,  baď  pohodlnosti  jeho  pocnábajl; 

i  vylhkovátiím  £lep£jt  a  znamení  dobrotivého  Tvorce,  jeho  ti 

Jeho  o  hodnosti  a  důstojenství  stého  přirození  smíílení.  jeio 

ininj  sv^ho  ^aítčjUho  určeni  zvctičaji,  I  nemá  tedy  mor-^' -i- 

umčnf  polupn£  udbývati.  Sukratt-s.  tvrdí  protivné  tomu.  i  . 

'v  lumto  ohledu.  Pal.  J 

Je£té   dvakrát  je   připsánu   k  excerptům  x  E4Iq 

datum,  na  kanci  jejich  přímo:  „den  i.  Dec.  1816",  síaS 

proto  zajisté  v  této  reflexi  Palackého  spatřovati  ]tsi 

t  nejstarálch  jeho  projevů  filosofických.  h 


NásledujtcŽ  zde  dva  německy  psané  aforismy  f  r.^ 
první  pu  výnucich  z  Bouicrweckovy,   druhý  po 
cích  z  Ká^^Hkitthetíky  se  objevující: 

.Koř.";!  ^rll  Ihn- <"icscttc  nicht  anil 
.iJei  cíne  i 

Nátur  ti'.. 
:.<ra  dew  :*ch..n«i 


ťf.  l'«URkťha  csthelickč  iiiadi*  i8lfr— iKai. 
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ale  viirbindct;  nur  cinsctne  Farhcn  ^'ibt  ihr  dtc  Nátur;  dle  Ao- 
lun^  tliescr  Farbcn  xu  cincm  ticmaUIc  unlcrlicgt  den  Gcsetwn 
Itk-alitU.  nicht  der  plattcn  Wirklichketl.   tCin  hoher  Sinn  muss 
iHc  Klinut  hclrhen.'^t  (Pal.  den  i(.,  Kchr.  i8:n.) 

leh  ulaiibť.  ohne /fi-'/'w/*i»niw/ sci  wedcr  ei;;ťnlhchí:  Sthónhrit, 

loch  das  Kiliahcnc  mu^ilich.  I>ic  blusíc  Fortn,  ohne  ein  Ktristigca, 

Iťtwncics.  idcaliscbt-s  Princip,  j*ihl  im  crstcn  Fallo  das  Symme- 

irbc.Hsrmoníschc,  wcichťs  kah  \&*si  unddcn  UcKrítTvonSrhrfnhctt 

Biclit  cnchiVprt;  Íid  zwcitca  Katíc-  gibt  sic  dos  Grosse  und  Siarkc, 

Ibcr   íiicftM   ifl    wcit    vcrsrhirdcn  vom  Krhabrncr.    Das  M^aU  ist 

iruiidla^e  *owohl  bei  dem  Schrinvn  al4  bei  deiii    Erhabcnen.  — 

<Pal«kt  dcD  I.  Marx  i8aa.) 

A  dále  jeStě  charakteristický  pro  směr  pisatelův 
lam  přfklatlfl  rozličných  druhů  krásna: 

Beisplelc  zut  Acsthctik 

Uris[>icl  der  S^AíwAn'/  wit  Itahrim-j  vcrbundcn:  Evuripidcs  Iphl* 
genie,  wo  diesc  d<-n  Ag.nmcmnon  um  .-t  I.cbcn  hiliet:  •Mcin  Valcr, 
hati'  ich  Orphfus  Mund,  ctc-  —  bt*:  Dvr  rasel,  der  den  Tod  hcrljci- 
wunschi.'  - 

Ocr   LiMifMctit  nit  HřltSithtU  :   .Matthisons  Sylfen:  Die  Sylfcn 
uDtwalIvn  ctc. 
DcB  itehUnm  mít  U*U: 
\,  Dí»  SrhAncH  mit  lí    Liicktrlithen:   l.p«itigs  l,oh  <lcr  i-aulhcit, 
Ucs    Hrha<HHfn,   dcs    hulMm   (Jcistí-jischwunijťs,   der   tluch   unge* 
ícUnstelt  daryciitellt   wird,  so  da^s  Kťineinc;  Setleit  es  fQr  Prosa 
balten  m^htcn:   GOthc*  Promet bcu*:   lícdccke  dcincn  Himmc). 
Zeiu.  Ote. 

Oe«  yai*<H  mít  d.  Sch,:  Die  Splnnerin  von  Voss:  Ich  sa<ts  und 
Bpann  vor  mcimt  TbQr,  Da  kam  cin  junker  .Mann  sc^aiiKcn  cle. 
Einer  muMÍkatiteh  OglhtfUfhfn  hUt:  Klopstock's  Die  frůhcn  GrSbcr: 
Willkoramcn,  o  silbcrncr  Mond!  clC-  -  Riikapis  Králodv.  JcIcn: 
Lcli  jinoch  v  chladdoi  jomi,  o*  jinoái  rosie  dubec  —  dub  cle. 


Kritické  puznvimky  o  spisnch  esthetických,  jež 
„Přehledu  déjin  krasovřdy"  bývaji  velmi  stručni'-,  dn- 
Suji  se  vhodní  zapsanými  v  „TJterarilch"  posudky 
měkud  itevrubníjSiini.  Piati  tu  zejména  o  skupině  Stal- 
ých  &ptstt    XV.   a    X\'l.    stuletí   jii   shura   dotčené.'*) 


ixana^ir    ;>'•  iijM     DliítinO  4.  ,i.  ^KtasoTtiIn.  mj-SlÍDek''. 
i.cch    tříbil     n-iti.i    l'alack)r    *  ,Preliletlu    dřjin    kiainvídy" 
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Proto  nebude  od  místa,  otisknou -li  se  zde  prlsIuÍDěPii 
lackťtho  poznámky,  arci  pokud  ji>ou  kritičku  a  choraktq 
ristické  pro  posuzovaného  neb  posuzovatele*  ne  viit 
pouhé  parafráze  cizich  názorů.  h| 

O  Albertim  praví:  ^P 

Jakkoli  npporuieným  soudem  j<rdni  L,  B.  Atbertt  o  tnnMrf 
lak  íe  nchf  nemam enati  v  nčm  dnrha  jcram^ho  i  fcpl- ' 
védcc  vSati  v  jťho  spisu  ncnacháií  pro  siHx-  niřcho     \  m_ 
naufcnf  pro  řcmcslnost  uméní. 

Latinská    rozprava :    Aug'ustini    Niphí    Kledlds 
pulchro  et  amore  libri  2  (1531)  dochází   posouzeni  pH 
nť;ho,  odniitavého: 

Bystrý  tcntu  mudrlant,  chtíjc  snad  přcdcviím  iavd{i6iti  te  W 
své,  Joanní  Arayonio  Colonné.  kn£-2nč  Tai^liacoxzii,  vi.\4V' 1 
vynalúži]  na  tu,  aby  dokázal,  ie  ncni  jinř  krásy  kriím 
panťn,  a  ta  ic  ycsX  jen  podpjlcm  poží«-ání  se  otiojiliu  p(.iUK^ 
Ptoíci  naposledy  o  slizkých  r£ccch  Ike  pokr^vavosti  mifd^ 
KrásovMnč  tedy  ceny  nemá  kniha  Jeho;  ale  pulfcl>l  krfaai^ 
znáti  rozumováni  iMli  raději  mudrování  jeho.  jchkoi  i 
íýká  TiřktcrVch  krisiivfdy  Částek  prusltcdnř.  Nejprv  1: 
vaicl  všecka  ušlechtilejší  domni-nt  o  krá»c,  zvLóítř  I' 
chce  jmín  býti  za  náslcdovce  Aristolclesova,  obřici  je 
Aristoteles  nepravým  býti  soudil. 

.  . .  Cele  po  mudrlantsku  odvořUjL-  un.   í,e  prý    kr. 
pfcdm6t  pouhé  čitelnosti ...  (A  jelikoí  Niphus  ufl.  2c  knt>r 
lo,  co  smyslnou   lásku   budť,  ař  vlastnostmi   duáf  i' 
posudek   l'alackého:l    liasU  to;   viccky  soAsmy  ^f 
na  10  směfují,  co  zde  vyfčcoo:  filosoficKy  toho  ncdovid 
ani  obiímč  zmínky,  ani  opravdové  kritiky  a  rcfutací  -.-..- 
spis  tento. 

Zcela  jiný  duch  vane  z  poznámek  k  dialot^u 

belUizze"  od  Xicoly  I''ranka  (1524):  zde  Palackí 
netoliko  mnohň  myslonky,  s  nimiž  souhlasiti  moW,  1 
1  celé  stanovisko  sobě  dosti  sympathtckiV.  Piie(  úi 

V  rovmiouvánf  tomto  platónském    zajímá  panj    Itunci 
íenské  jetnnoiy.  která    pěkné  citiťí,   však   v    soudu   Icf 
D  temnoto  vézí,  Rozumuje  p.  president  soudem  Edravéts' 
jemut  ostatní  muíi  jen  pro  rozmanitost  přidáni 
částce  razmlouváni  tepTv  xádunířivý  CttiiMTo  a  uí^cn 
alní  kráse  vypravovati  zaénou. 

Nejprv  iini  sf  roulil  jemný  mezí  krásou,  dobrotou  )  |<f 
Hostí  ...Obraci  se  flúle  spisovatel  k  opisování  tvUiin^oni 
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nti  j«dnotliv|ch  oudú  t6la  lidného:  ruk,  ilst,  vlasu  a  oH. 
uprardu  i  jemní  vypořítaji  se  mnohými  pHklady  vdéky  ruk 

shybování,  ve  virlikýcli  duScviiých  a  kraiucitnijcli  pontavách 
;  jcjichlio  pú('aby  a1c  pfece  ncjvicc  od  veSkerOho  barmunickího 
Mpoloicni  duic  i  ii^ía  pocháii  :).  —  Nemtínř  hyfttic  i  s  póknou 
t*kratÍckou  icnovnustí  tnluvJ  »c  o  vSvlikých  pdvabicli  úst  i  vlasů; 
bUq  vIc  ale  o  kráae  a  pdvabnosU  otí.  Chválí  se  k  inamcnavosti 
^icl)  dajnvnč  . . .« 

V  druliéra  dHu  ruzmhivy  létu  rxMamuje  s«  u  kráse  ideální  čili 
|fc  ji  api&ovalcl  jmcmijť.  iicbcskí;  jesi  lo  divná  sm&sice  idci  Pia- 
knovÝch  ftc  křc-^tanskými  siřidnich  vřk3.  Cinisco  roipráví,  jak. 
dyi  tntataí  mlítvili,  ilufť  jeho  <)kíi<lk-iiá  xdvihla  se  do  nebes . . . 
>dlc...avcK)i  Franco.  íe  křísá  sc  ncvymčřujc  ni  vyvaiojc  pouhou 
kladnosti;  xiuantunquc  tcIIc  cose  proporxionale  c  concordantí  n 
'ovi  la  hclleua,  la  bcllczza  i  ohrc  la  loru  proporzionc*  ...,") 
'  objevení  krásy  nctíle^né,  ncraloicnř  na  pouhém  skladu,  spisovatel 
tst  nfuri^itý,  ncpevný  a  temný;  vidéti.ic  zde  nepronikl  ai  do  jidra. 
t  kráse  umělecké  jemní-  ruiumujc  . .  .  Skonává  spisovalel  a  napo- 
línánim  k  iclfeni  »vrchovam^  krásy,  jcni  jest  Boti  .  . .  Naposledy 
iluvl  ipůsob  hymnu  na  krásu  svrchovanou  sv.  Panny  v  nebesích. 
Úe  v-j-psaný  jest  tc  váech  stran  ideál  krásy  in  concretn.  za  kterými 
^ecka  vystavování  Madonny  od  umílcii.  i  od  sanního  hoíského 
tafaele,  daleko  lady  zůi.táva){.  Zmínka  vřeného  livuta.  —  Konce. 

Takovéto  subjektivné  zbarveno  výpisky  a  posudky 
^Até  přispívají  k  lep31mu  pochopetiJ  i  vlastních  názorů 
ilackého  samotných. 

,0  Giuseppa  Btitussiho  „La  Leonora,  Rag^ionamento 
la  vera  bellezza"  (1557)  pak  pravf: 

)bsah  knihy  této,  kterílí  jest  slaW    náslcdovini  Francových 

luv,   lamte  se  naltfsá   celý   vyjevený   takto: —  Následuje 

>b,  jak  dojiti  té  krůty,  ktoráí  nic  vlastní  jen  mravnosl  jest. 
fravdy  nřkteré,  týkající  se  krisy.  ode  1-' rančo  víatí  jsou;  mluví  sc 
vychování,  alp.  pak  o  krásných  pannách  i  patiich  ruzmlouvaétlm 
bavékých  Plc.  Praví  »e,  le  .\nnit>al  ("aro  naučil  tím  pravdám  osobu 
lavnt  té  roimluvy.  Leonoru.  On  jen  obrátil  na  ipřt  návod  l'"rancĎv, 
bčfnaje  odtud,  kde  on  \koníil.  lotii  od  Hoha,  a  <ichá»!Jc  po  anjclích 
Bin,  u  nichi  ]cn  mravni  krásu  olilc'4lá.  — 

O  dialogu  Torquata  Tassa   ;,H.  Minturno  owero 
íeltezxa*: 
ronnIuvA  této  mcxi  Mintumem  a  RosselUm  náateduje  Tawo 


fj  Sf.  loto  mirto,  jlí  v  uriirinaln  míkou   ívliiť   laSkrliiut*,  •  !*»)»- 
olemikou    piúii    crihclickěmu     funnAlÍ»mu    v    jeho    „Ktosovčdi" 
I.  itr.  )64i- 


aw 
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podál  furinu  rosinluvy  Platónsko  v  Hippiasu  starijtn:  viclikl^  do- 
mnřni  se  lu  zpytuje  a  lavrhujc,  zvU.4tÍ  Nifova  .. . 

Dále  jeUé  o  I^íc,  Vita   die  Gozze  „Biaiugu  d«tU 
bellezza,  detto  Anthos"  (1581): 

■Novi^lio  a  pilvodnibu  vla&iné  zdv  Die  nCnf.  ale  vňv  opétu^úi 
fcří  Plalonovích  podlf  Plotina.  Procla.  Jamblicha  a  Marsllw  Fkíri, 
stairise  spisovatrl  Niínvi  naproti  a  itnínku  řiní  August,  Scwy.btrf 
p:«at  o  kráse  a  milosti . .  ■• 


Konečné  pro  dčLIežitasl  vlivíi  Kantových  na  Pala- 
ckého stůjŽ  zde  i  níkolik  slov,  jimiž  uvádi  so  r  druhíin 
svazku  „Literarii"  anglický  výpisek  z  „Tbe  Edinburuh 
Reviev"  (1803),  a  sice  z  recense  \'iIlersovy  kniby  ^'hik> 
suphie  dii  Kant,  ou  principes  fondamentaux  de  la  p1til<^ 
aophie  transcendcnlale"  (1801): 

PaindLfiil  Tato  úvaha  muiem  důmyslným  a  u>u(lDjai  psaní  aét 
se  býtt.  Vady  soustavu  Kantova  dosti  bystfc  se  vyicifttji  a  |a> 
ihlMJi,  Evli&li  ono  miá<mí  akrplic>»»)u  adogmalijunu,  jcmui  te  op 
(lustivá  samoďiodaostt  jak  v  nivodu  tak  i  v  xdsadách  pnrntaldL. 
Ale  avAíite!  ulA  se  an  schválné  hledá  přcsvřdfiti  čitatel  ■'  ' 
Kantova  tilosoBc  není  tsk  p&rodní,  ani  tak  hluboká  i  výi': 
o  ni  temná  povést  rotnáál.  HruAci  nemůi  u  cele  nestranného  si/aM. 
jmín  býti. 


Palackí^ho  „Každodennlček"*  sftznal  jsem  bifře,  kdyi 
tato  stať  již  byla  v  tisku.  7,  přehojných  příspěvku,  jri 
k  poznání  zevnějšího  i  vnitřního  života  Palackého  vieai 
směry  poskytuje  tento  nad  míru  zajlinavj^  donnik,  po- 
dávám zde  tudíž  jt-n  jediný  doplněk:  přesnější  zpri^Ti 
o  vzniku  „Krasovřdy". 

Původně  na  samém  začátku  roku  i8ig  ,.zbutov«fi 
plán  ku  poetice  a  začata  prvního  dílu  kajiicola  prrnl* 
Avšak  ^plán  ten  potom  změněn'';  neboť  již  během  ui 
a  března  téhož  roku  Palackému  „idey  o  esthetice  tfr] 
jasňují",  on  horlivě  zabývá  se  novým  sv*l*íineiii. 
na  ..lilosofickě  založeni  a  udiislnjněnl  tísthetiky"  a 
vujo  její  plán.  Tak  původně  zamýálená  poetika  záhy  roT 
Siřila  se  na  esthetiku  a  jíŽ  posledního  března  i8ii^  poíil 


Fr.  PalAckéhu  nlhetické  *laúlt  IB16— rKsi. 


!»9 


íadatcl  ^nfikteré  idey  z  ohledu  esthetiky  na  papír 

^"V  PreSpurku  aŽ  do  července  dohotovena  toUko 
niha  první,  vyjma  literaturu  posledrúcli  tři  století"  — 
loznámky  té  a.  z  pozdéjsiho  zápisku,  že  dne  19.  ún.  1820 
vrSena  celA  taio  první  kniha  stati  o  Schelliníóánech, 
řne,  že  Palacky  mel  původně  úmysl,  podati  déjiny 
Jhetiky  v  první  knize  své  ^Krasovédy"  a  že  teprve 
řději  —  r.  iSji  v  Csúzu  —  rozhodl  se  učiniti  z  nich 
zvláštní,  samostatný. 

>iaovánt  vSak  druhé  knihy,  ^o  krasocitu**,  poodlo- 
tenkr&te  až  do  Csúzu,  kdež  skutečně  dne  30. 
ytia  Tllt9  ráno  učinén  zaČAtek.  O  kapitole,  jiŽ  sám  po- 
koval za  „nejdúležitíjSi  částku"  krasovédy,  t.  j.  o  citu, 
1]  Palacký  v  první  polovici  září  t,  r.,  o  idealnosti  pak 
knotu  1820.  Vedle  toho  pilm'  pokraCoval  ve  svém  studiu 
[in    eathetiky   a  v  sestavováni   „katalofinj  bihliotheky 

Ítické'*  —  patrné   onoho    biblíotírafického  přídavku, 
pozdéji  zakončil  ,,Přehled  dějin  krasovédy". 

Při  této  literami  práci  byly  mu  milým  povzbuzením 
^pathické  projevy  z  Prahy,  zejména  listy  Junjíman- 
iry-")  a  těhoŽ  „Slovesnost".  Palacký  tuto  knihu  ob- 
živné posuzoval.  Velice  ho  zajímala  a  potéšila,  tak  Že 
tni  den,  t?.  února  1820,  ani  „podlé  předsevzetí  dříve 
jatého  do  teatru  nešel  ku  představeni  Shakespearova 
llcbetha.  Nalezl  jsem  tam,"  praví  dále,  „nové,  z  vétŠI 
Itky  Šťastné  názvosloví,  mnohé  výborné  místo  v  teorii, 
kli  dobrou  sbírku  příkladů . . .  Jadrnost  a  život  sió- 
nský jsou  charakter  té  knihy:  s  theoril  ale  nejsem 
Sem  spokojený,  jako?;  i  s  nékterými  básnickými  pří- 
idy."'  Tyto  zde  naznačené  námitky  proti  „SlovesnoHti" 
lackému  byly  ihnod  výstrahou:  pojal  okamžité  plán 
^acovati  své  vlastní  dílo  esthetické  „kriticky,  aby  tak 
[>ti  outukúm  odporů  obstáti  mohlo*',  ale  zanechal  toho 
t>T-atÍni,  až  bv  v5e  bylo  hotovo,  a  začal  pracovati  znova. 


I ,  «r.  435. 
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Výslovně  sděleni  Palackého  v  „KadlioStí*'."'! 
„Krasovéda",  pokud  ve  sbírce  té  otištěna  jest  \ú  áo 
zlomku  první  kapitoly  třetí  kn]h)%  o  kráse),  dupsini 
byla  »před  spisovatolovým  příjezdem  do  Prahy  dnů 
II.  dubna  tHii",  a  Že  „od  té  doby  nebylo  lze  pokračů 
váti  v  díle  tom  pro  studia  historická,  ježtu  »tala  ae  a&- 
potom  výhradným  předmětem  joho  péče  a  zamístninl- 
na  první  pohled  zdá  se  býti  v  odporu  s  nakolik frTWii 
zmínkami  v  „Kaídodcnnííku"  o  tom,  že  Palacký  i  v  roce 
1825  ještě  „obíral  se  svou  Krasovédciu"  a  že  zejméDi 
třetí  knihu  její  psáti  poíal  (3.  října  iS^ři,  v  zámku  Trtij- 
.ski^m).  Avšak  sotva  asi  pochyblnit*,  vyložíme  li  si  to  v  lai 
smysl,  Že  Palacký  v  Praze  jednak  ob  £«s,  ve  chvlUck 
prázdné,  na  spisu  svém  rád  pilovával.  an  jesté  v  Ie4«<i 
1827,  i82g  a  [830  části  jeho  („O  krasovědé,"  „O  kruo- 
citu,"  „o  původu  komifnosti  a  tra^čnosti')  v  Musejnikn 
otiskoval,  jcidnak  zase  k  zamilovanému  plánu,  duptoti 
dito  to  se  :>tce  vracel,  ale  při  tom  dále  nedospíší,  neí 
že  dle  svých  starších  prací  přípravných,  skizz  aid.  t*- 
čátek  třetí  knihy  přiodiS]  toliko  v  slovesné  roucho  deínti- 
tivni,  tak  že  to  vlastné  sám  za  skutečné  „pokračování* 
ani  nepovažoval. 

Německou  staĚ  „Cber  das  Schono**,  stručný  I* 
přehled  svých  základních  názorů  estlietických,  st-p-ol 
Palacký  teprve  r.  i8r8  „k  Žádosti  dvou  osob  velmi  na- 
lých**,  jimž  tehdy  nezvyklá  česká  terminolo^c  českoo 
„Krasov&du'-  činila  poněkud  nepřístupnou. 


■*')  Z«{rD(iu  list,  |«JC  Psltcký  tlonat  iH.  pr044iic>  rUto.  —  Ol*] 
jlk  v  Prnie  hneA  po  otlítčnf  prrDlirh  uUaxct:    -Krairovč 
S  ludíjciBÍ  aciutlymi  nbiaccli  *e  k  inlodi^Lnii  Uleralu  ju. 
slova,  Jci  CeUttovsliý  na  lii>aci  prg»incc  iSsi  psát  IOiuad'|(" 
M1B  I  J*»»  miiiM'  (IfMUt   tú  I-'"'' — -—    .-ti.--.L,     ...,.,.,■  ... 
kgjmií  •  nvnibt 
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Palacký  jako  aesthetik. 

NapAo]  Lcandcr  čcch. 
I. 

rná  studia  Palackého.  Stručný  přehled  dějin 
Kráso věd v. 


f\  Palacký  r.  1816  o  prásdninách  se  p^«3ví•lCtl,  potnav 
pooie  bytnost,  íe  se  ntslane  nikily  \clk^ni  hásoikem, 
e  ou  lotit,  2e  \ii  cele  a  jeJiiič  naukám  &e  oJeťzdá  a 
fude,  aby  oJpotnohl  niracnn^mu  nedosuiku  naučných 
raluře  iesVř.')  OJ  té  iloby  actthetika  ii!Í  ltrá»ovída 
Bvním  předniřtcm  jelio  siudif. 

líru  a  průběhu  krá&ov£JnjfcS  studii  Palackého  mánne 
o  zprávy,  Kdyl  roku  1817  paní  Géczy  v  domč  axém 
.polily  uieaé*.  sia)  s«  i  Paladi/  jejich  ílenem  a  obrav 
u,  přťJnůSel  nejprve  Schillerova  krasoví Jná  pojedninf. 
,,  str.  590,}  Roku  181S  v  tíchic  spolcích  pfcdniiel 
ivy  theoric  krásoumy  (Osvítá  XV.,  str.  594.),  neboí 
pozdíji  Ji,  dle  jeho  vídomí  byl  pnnf,  kdo,  aC  ne 
učti  obMrníji  vSe,  ca  ku  krúsovídí  a  ku  kr&ioumí 
idhost  I.,  STr.  317.)  Tíhoí  roku  scin6mil  se  v  l.andesoví 
s  Angličanem  P.  Emanem,  podkonlm  knílclc  Gratal- 
ve  %'ýbornií  jeho  knlbuvní  £cil  Blsirova  Čteni,  Addíso- 
IMora  i  velikou  encyklopedii   britanickou.  (Oivíta  XV., 

líiv  pak  studia  na  lyceu  preSpurském,  Palacky  hlcdíl 
inckých  siudíf  starých  dob  husitských  hlavní  badáním 
usne  prospvti  iiteratuře  České,  posvítiv  se  úplni  sluíbí 
dní  literatury.  (Gedenkb)átier  str.    3.) 

rle  CvTViakoTi-HMjrrnvd:  VlBMnl  iÍTotopts  KraaUáka  Pa]4ck4lMi. 
&■;  Mr  ^S<j.  ~  Kdckuli  potil(jÍ  ku  vlatluimu  tivoii'>|.<íiiu  ^m- 
pottkiunvdiu).    k  Vlili  iliu<Dctj(IÍ    v£ily    bode  uvcdcan  pouie: 
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Ve  své  IcráiťivfJS  Jovozute  Pa\aeký,  le  }est  potřebí,  a!>v  ^fdf 
IcrásovíJec  *mil  ouplnou  a  dokonalou  znirrost  kaldé  ksitaumj 
ve  vScch  jejfcli  i  feineslnjfch  potazích,  a  ka!dií  k&zvuIí,  %e  kutha 
krása  ré)e,  kaMá  fárka  spauilosti,  kaZJý  skla<1  poJol)  a  rim 
daie  milostné  mů  předevSím  jímati  )«niaélio  ducba  jeho  rnocnt: 
neliof  jen  pocítiv  a  potnav  drive  sAta  v  mhi  pŮBObení  kiiir, 
můtc  ohledali  vleobecnou  její  působnost*.  (Radltost  1.,  str.  jÓOv) 
Vlastnímu  tomuto  svému  poiadavku  Palacky  vyhovoval,  poktni 
jisté  Ylme,  ve  pKčíné  dvou  iimčn :  iiméní  t>j«nickéhn  o  huJchnlbo 
Net  jeitř  ke  studiu  aesliieliky  vůbec  přistoupil,  vlastním  tltxaa 
poznal  r.  181 5  Homera,  Aríosta.  Tassa,  Camoeosa,  Klopttoda 
i  jiné  Riéné  slavné  básníky  německé  (Osvítá  XV.,  sir.  S84.]  ■ 
r.  18  tó  s  Blahoslavem  (Janem  Benediktim)  Četl  Homera,  TbeO' 
krita  i  Pindara,  poznal  Steťonovi^ovu  >prostanarQJnu  Pcsnann* 
(OsvélaXV.,  sir,  5H5.)i  "no  sbíral  doma  i  nírodni  pisnč,  ťO- 
str.  586,)  Že  v(ak  znal  i  jlaé  biísniky,  o  tom,  tfebaí  ncUc  . 
doložiti  rok,  kdy  je  Četl.  nelte  pochybovati,  Josv£d£uje  10  1  smtt 
jeho  studia  i  citáty  rAzn<!  uvíldfné  i  sama  jeho  krásovéda-  K  tfKm 
hojné  mu  byly  nápomocny  jeho  víJomosti  jazykové.  Vedle  ntn- 
Činy,  latiny,  fcřtiny  znal  anglíCínu,  fríinítinu  i  vloSiinu,  ívitíl  se 
v  ruitinf,  srhitinS  i  sCnrosIovan^íné  a  znal  ovSem  í  maďarjoaK 
A  tak  Palacky  seznal  zajisté  v&e,  cu  tehJy  platilo  za  flcivýzona- 
n£j3í  a  nejkrásnéjSf  plody  na  poli  básnické  literatury  ■  veden  JH 
i  vlastní  krasochutí  i  pfíkladem  níkterých  básaíkb  k  lite/lloft 
antické  zvláitč  pMlnuJ  a  se  vifm  nadřením  mladistvého  dttdii 
pro  klassicismus  horoval  a  jej  i  za  cit  a  metu  básnické  literAtilCc 
£eské  vystavil.')  Aviak  Přiiacký  ncť:>lÍko  v  básnick<ích  v 
slavnifch  básníků  se  kochal,  nýhrž  i  sám  původní  básni' 
a  básníkem  se  státi  chtSl,  a  to  i  po  r.  1816,  zejméoB  r.  igi^. 
když  »chvála  a  dobré  úCinky  <  Po&álkft  nemálo  jej  \  £ahflb 
blaSily  a  kdyi  paní  Zerdahely  báseň  jeho  -o  IJeálQv  ffli*  njai 
■obé  oblíbila.  >) 


*)  V  lomlo   |iFcsvé(l{eDÍ    Valnckčhn    BUlna    tnkč  lile^liiti  pA*vJ  1^ 

sphu;  •Poí.llkovií  í«kého  bisniclvía.  Pokufta  « jinde  dok-^v '  ■* 

tomto  mime  na  Ěcitknu  p'nlu  jiřc  lesctiou   >i|uc:ieUr  dea  aiic.                     -* 
deni»<  a  ohlu  liieritnilio  hnulí  znimčbo  ve  FraocíJi   Anči:.  .            >i 
TAki  jeti  I  tuliulo  lUciáiuó-linioríckého  hledi»lift  Ue  pmvdlv}  ftr. 
maio  dolícBího  upisii  vyxviiUii.  

*)  pCot   div*  —  vidi  PalitcLy    —  ^Ic  iicjio  prif  ' 
no«tl,  optí  sem  m  do  biiniL-tvI.   ivlUté  do  ti.-i^cdil   xj.. 
(0»vHa  XV.  rir.  591.)  —  Íi.-Í4iiili  po^ul  P.itiicky  dt»lj  fďiiy.  JilaJ 
t.  iMiJ  npévíivml  laHŠky   chvály   j*ra,   Ul"!     H*.  ^81.)    K,    tSt%^ 
ku    . 

iSlš   I  .     . 
koj  i  Kvi 


PiUck}-  jkko  oMihoik. 
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Pokud  se  týie  umfiní  hudebního,  tu  Palacky  jednak  byl 
Iclickym  hudehnikem  a  xp^vákem,']  jednak  m£l  i  íisté  thco* 
lick(f  vfdotnosti.'') 

7'Akio  tedy  hUvnS  s  umíním  bisaickjfm  jsa  scznáa)«n  i  co 
I  f*o2t>iJini  i  co  do  ivofenf,  dHve  jeSté  ncl  viatiof  krésovédu 
Iti  poíal,  clitil  zvídSti,  co  v  oboru  tom  bylo  jit  vykonáno  a 
jakým  ^-jfsledkům  předchůdcové  jeho  dotU.  I  studoval  vc&kerá 
IVnf  Jita  ^c&thctická,  a  jeho  znalost  vSech  tťmjir  jaeyků,  v  nichí 
KoaCoé  spisy  acsthetickt!  byly  nspsiuy,  dovoiilB  mu  iisii  spisy 
v  on)íinale.  Studium  toto  mílo  za  následek  oeíeo  dosti  úploč 
Itavcní  aestlietickfí  litcrBtury  fccké,  latinské,  viaSsktř,  francouzské, 
{•lické  i  nímcťktř,  ale  i  stručnjF  nůrys  déjin  krásnvédy  (kritký 
vrh  déjcptsu  krásovMy),  prvol  spis  toho  druhu  po  vcimi  řídkím 
málo  inimém  spisu  KollerovS:  Entwurf  zuř  Gťschichie  und 
Eeratur  der  Aesthctik  (srovn.  L.  Čech:  PaUck.f  jako  tilosof. 
ivíta  XV.,  str.    10S4  ).  jehoí  také  Palacký  ncjcnai. 


í  pfvkUdati  do  Ctltiny  KlviMnvo  Jsio.  (Ibil.  str.  5K4,)  K.  1816  3.  ledns 

erororal  ilm  (Ivrty  ke  slarností  novoroční  lyc«a  jire^pímkřho  prTiiikriit: 

U*ol^  cTL-m  vcTvjíií  nvuu  slovaii^ou  bls^A :  ,0  tlav«ním  liilokupícuj  aa 

Mdu    Vldeásk^m".    1'éhi>t    roku   sloiil    litlti    hii    jmeninám  ťalkoviíovilin, 

ínlS  bjrU  poflrdnl  jvho  pMiTuioou  bi^nl.   (Ihd.  Ktr,  >Hš,i    R,    1817  pFv- 

tl    dv«    pltni   i)fi3ii>a(tvy    a  uvetejail  Je    ve    Htiimňilkovj-cli    .IVTOlinich 

|my'i^h   nniCnI   neb    VlilrbiLýrh    uíc>)<>'':h    nnvini^ch-    lihni  ruku;    plekUd 

tn  t  i  úvodem  přejal  lit  do  Kadhosm.  ovUm  s  poKnámkou,   le  ,ukto 

\ái\   a  p«il  mlaillk  jetlé  ne  cele   ivlelý,  t,   iKi^     mlsHý  vlak  jeho  urnyvl 

ne£kjil  (lti>u!i»  fK)Moupiti  mlHU  ůvaxr  niuloi;  pmifi  ukt  ncpokrallovúnn 

e    u   pPcVUiliiiil    liliu    Mscphernuniiva .    .    Zu   iiuvíjtl    ilohy    jil    urni    pM- 

fban.    fe    domoíL-  tptvy  Oasuiiiov)-  irodily  se  z  pita  Jokubn  .Macphtr- 

10,    iipikiivatele   uni;1ickťl)'.>   tailo    pTwIulélio    |t    ťjOh),*  [KhAhvu  L  *lt, 

i  t  —  KcJtu    1K17   obíral  w  jil  V^liíťky  sptilu    í«  :^jitAhkem  svjmi  listy 

iftMidii  íe*kí  -1  tu  sVl-ťUl  Ukí  *vi-  íi^-umŠTní  binní,  .Puťítkvví-  vyiíi 

18[II    «  lu  múmc  také  íi^ouiřmO  li.i»nř  ť.ilackého,  tiLivnř:    .1)  irtrnlův 

I**    a    „HMlhosi*.    Jediiion    lulo    bil^eh    pod    niivem    „Na  limu    Kmlolť 

aithoSf,   RadejiMt"!   pftjal  no  irlM*  úvodu   do  f.vibo   Kadho»tu.  Mimo 

-11.    If  h^Rcft    tato    »   .PofAtcitb"    vyil.i,    niíim    P«I»cky  te  vlc  m  1'o- 

't   ncimtAuje.   N«in&me  dosiid   pnulíjif   phmt   tprAvy.  Jak  «■   tomto 

ikéin  «p»u  «v6in  touiiil,  v  n^ml  i„  3-  *  5.  liit  od  nCho  pochAiejl, 

•1   |ií  ;iii   il.idť  v  Kunval'Jč,    paosk^  *u  ta  Jiilnem  ^Ikola  by!n  <a- 

vriiti   hrabĚnkoD  Tiuchsesovoa   nu  Zcílwaldbtirkti,  ros. 

:cj    olei:  byl   potb)   roku    ItlO;    k  vůli   ofmfiuí.   u£il  ic 

■    ;i    vjílianimy   Riehtcrt  (Oívřla    XV.    sU.   .íJíoí.    V    lrcn<>iilft 

y  Satii.    Slirii  iiaiifit    6c  blití  tin  vaili.iny  a  poCil  ,vAi)iuiiuy.itÍ'* 

^ti  tluJIliLli-li  liojfcli  n  btiván    byv   p.  iíoubkeis  k  lúinym  *Iav- 

vnlm  IM  ti>^k'>hka  mhlcch   slotem-  od  ni^ho    «1ovctii^ki-  kaniaiy 

bMl  a  uIckIIis  tprávcem  choru  byv.1l.   ilbd.  iuaua  s^i.í  Ze 

klavír  tiiiliyl   tuitlaí-  >)uvrili>i>«ti,   potvrdil   i  iti.    K.   L.   Rtv^CT 

if-í,!.--  ,, .  ...   .i^  r_  ,)(,,-  v  uřenO"  spolc^iaMi  koiiatiů. 

ntkud   v  .Pořitcich"   Ba  sn.  »iO.  «  91.  vylado- 

I  ,  I   i.-,i;rn   4  iliythriiein    bácař.    »ice   vrak    jeho 

Mikťi  hiiilct>oi<:h.    o  feriit  jeho  kiÁwi- 

■  ->. ■    .    ■  ,    ....      .1'oiah   átvaruo«li   pfnlmétfiv   ^  citu." 

•»   Ir  tu.  t 
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Tak  r.  1821  vxnikl  Palackcho  spis :  Přehtťd  déjim  kráiotUN 
ojeji  UUratury.  jeDŽ  byl  vylíltén  r.  1823  v  Kroku  Jílo  I.  CAítcc*. 
n&  atr.  3t.— 75.  a  znovu  otiM£n  r.  1871  v  Ttadhustu  Uiíce  L 
itr.    286. —  J32. 

Napsati  d£iiny  krasovSdy  asi  na  46  stránkách   ocni  ■    >  > 
vScí,  maji-li  alespoA  nejhlavnčjSt  vCci,  byf  i  co  neisiruC^K 
podány.    A  tu  vřru   jest  se  diviti    ostrovtipu    mlaUélio   P&iackthl 
Nedáť  se  upříti.    Se  vSiml  si  téoifif  vStcb  důtfďittifiich  antbctiU, 
ie  ncjKlavnřjaf  a  xákladní  jejich  principy  vyikl  stce  stni£ni  a  Tl^ 
ohecnt!,   ale   i   dosti  ostře   a  třctcloí  a  2c  pfi  typických   1^  ' 
v£dy  arsíhcliclié  pfipojti  i  se  svtfho  stanoviska  poíaámkv  : 
ukíiav,    aco    kaitdý    pravé    nebo    nepráví    u£il,    ale  i   piUk   tolét 
bylo    pravé    nebo    nepravé*.     Že    mnohdy    tél    mladý    spisontil 
z  klidného  uvalováni  dal  se  unésti  horovámm  a  mimo  nad&enoi 
chválu    nic  oefekl    o   spisovateli    podstatného    n    ráiúvitého,   jcR 
snadno  pochopiteloo.  Ofjiny  své  rozdělil  na  dv£  Cásii,  a  sice  u 
dCjiny  krílsovřdy  ve  starovíku  (ve  staro2itnosii)  a  na    krisoiiiis 
ta  dob  novřjsich.    Toliko  o  krásovWÍ  ve  středověku  ni£ehn  te- 
pfipominá,    btt  přímo    mylné    tvrdí,    že  ve  středním  veku    niarav 
krásovčdy    hledati.     >Polilovánt    hodni    scholastikové    necnlli  Ur 
přem^ileli  o  kráse  a  uoiinf,  pro  své  ustát  iCné  píltky  meii  tňiŮ!] 
a  pov£ifím ;    anobrž    podlé  domnSoi    mnohých    bylo    br  nenlmi 
slu&elo  na  křesťana,    mudrovati  snad  o  hrách  světských  a  nepo' 
hoiných,  jako  10  básnSní,  divadlo  a  hndb3<   (Radhost  f.,  str.  ^i^y 
a    396.*)     V    dfijifidch    aesilietiky    starou  éké    mluví    o    Platoi 
Aristotelovi,    Longinoví  a  Ploilnovi,  krátce  se  dotknuv  Ci< 
Horacc,    Quintiliano,    Dionysiu    Halikamaského,    Plutarcha. 
blicha   a    Předa.     VSude   se  obmezuje   přesní  jen  oa  to.  co 
vztahuje    k  záhadám  vleobccaé    acsíhctiky  a  hlavni   pojmn  í  ft 
mflru  krásna,  u  opomíjí  otáxck  spedclních  nebo  v2<:(  jeJaoťtiíMj 
um£n  se  týkajících;  proto  na  př.  ifře  se  nezmiňuje  o  ArífitoldnJ 
poelice   3   jeho   nauce  o  tragedií. 

Déjiny  kiásoví^dy  novéjií  po  Čtyřech  národech,  kteři  m  ii^ 
mánfm  krásovSJným  před  jiny-mi  obíialí,  rozJéluje  ve  ttrh  iňf,^ 
podle  toho,   kdy   a  jak   kaídý  z  nich  pokoídč  přťilíil    t'*<i  r- 
XVI.  siok-ií    ttyli  to  Italové,    od  polovice   XVII. 
od   polovice  XVII.  Angličané,  od  posledních  do 
Némci.    CsiK  Slovana  nedostatkem  uhchoU^< 
lajoo    mu    zfistalo.     O  Cech  oslova  necb     ^i 
krásovídy  pohříchu  jelcé  mluviti  nelze.  - 
couzi,  d:>S3vud  vodili  a  jen  aZ  při!!' 
lavodili.*    (Budhost  I.,    str.  336.) 
neznám)*. 


*)  Ve  m6  fcTÍ.<orá.t«  I*.IbcM  uddl 
(Radhost  I.  9ir.  364  I 
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Jinak  )sou  v&ak  i  Jifíny  krdsovčdv  novřjsf  snaCnř  ÚpInT. 
t«IA  roitbíri  Paladc.^  nizory,  jel  hlásali  Mtretlius  Ficinus, 
B.  Alberti,  Leonardo  da  Vinci,  Nic.  Kranco,  Torquato  Ta»so, 

ratori,  BctiinťDi,  L.  Cico^nara;  vfce  mini  siru£nf  v&alt  jsou 
>onicnuti  i  Ag.  Nif",  Viio  ilí  Gor:c,  Hetuíst,  Vasari.  borj-hini, 
onnini.  7uccaro,  I.omuzzo,  Gravina,  Metnsiasio,  Mulící.  QuuJrío, 
Krotci,  Spáleni,  Spagnio,  Mala&pina  Ui  Sannazaro,  St    Arteaga. 

Z  FraacouzA  Pnlactiif  obUrnijSf  rozbor  rčnuiv  názorům,  jimi 
i  Bailťaii,  BaitCQi,  Anjré,  encyklopedičtí,  Montcsquieu,  Rous- 
1,  pani  StačiovJi.  CcM  faJy  epísovatelů  Jolýká  se  Palacký  buď 
ni  strunní,  buď  jeo  pouhá  jich  jmifna  uvádí.  Jsou  to:  Perrault, 
itenelle,  l.a  Moltc,  Racine,  pant  Uacler,  Dubos,  Crousaz, 
lia,  Oe  Piles,  Lc  Brun,  Laugicr,  Voltairc,  HeLrciius,  Diderot, 
rtnontel,  La-harpe,  Dubots-Fontanellc,  Lcircrcier,  Mercier.  Lc- 
que  de  PouiUv,  Seran  de  la  Tour,  Barthcz,  Bonstenen.  Droz, 
lÍRi  Rm.  DdviJ,  I.cuHctic,  I.andon,  Giofiuenú,  Gréíry,  Cistil- 
ee.  NizozcmfaDa  1  Icmstcrhuisit  (172)  —  1 790  \  PalackV  taóí 
tL  Francouze;  podotýká  sic  o  oim,  íe  nico  lep&i  cesiu  ke 
womíM  nastoupil,  rozjfniaje  povahy  a  pHrozcnl  rozluce  a  snahr 
íló  TÚbcc  ntadhoit  I.,  str.  308.},  blílc  se  vSak  o  jeho  ndxorcch 
IH,  a2  Hemsierhuts  jest  výenaoiný  svým  vlivem  oa  Jacobia  a 
rtlera  a  aí  sám  Goethe  Hemstcrhuiaův  výklad  krásna  v  dile  svém 
'ahrlicit  und  [lichtuni^*  s  jistou  obménou  za  svůj  přijímá.  Pa- 
tý  vůbec  a«5thnikii  rrancouzsÍ(^'ch,  jak  zřejmíji  jeii2  bude 
LŠáno,  velmi  málo  sobč  véií.  I  jest  dosti  podirno,  2e  sam<ího 
|>osa,  jehož  spis;  Relléxions  crítiques  sur  la  poesie  el  ia  pcin- 
e  in4  a  v  aestlierické  líieratufe  uvdiií  I  Radhost  I.,  sir.  330.). 
ínujc  mezi  tími.  jcíícht  viechnď  tclutiií  nekonečná  roíumovánl 
zováof  o  predmíiech  krásy  nemolila  osrajiti  Francouzům 
iiy  lilosotické,  důkladné  a  svobodní,  (Radhost  I.,  str.  303. 
1)  Ne  proto,  lc  Dubos  platí  právem  za  poniho  badatele, 
hleJél  vysvětlovati  umíní  jako  zjev  sociální  (Gro»c,  Die 
fén^e  der  Kunsi,  Freibur)!  ttnd  Loipzig  1894,  sir.  13.).  ale  ie 
iveA  kladl  tak  velikou  vúhu  na  cil,  jeni  u  ního  laiitvípovftl 
ivf  tn  místo,  lacrf  u  BoiJ?:iua  rozum  (dr.  H.  v.  Stein,  Die 
-'  der  notieren  Aesíhclik.  Sluitf^nrt,  Vcrlag  der  Coit.i'schen 
iluQg  18S6;,  col  v  jistťm  směru  jej  »  Palackým  přibli- 
'.  Ze  pak  i  Palacký  sám  aspoíi  slabou  předtuchu  mi\  o  so- 
■ '*  -      ' -'  Til,  buJe  jeStí  povedeno. 

:h-f   brl    spokojen    se    smírem,    jak^ra  se 
iů.  Kacnn,  Aildíson,  Shaftcsbury, 

-.   -j ,'-..  "■'• '     'iíttínic   rozboru.     Aviak 

j  mu  I  Piyiiga,  :<i-,    Hutchesoa,   Spence. 

i"  I '■■nalrfson,    StedmAn. 

nr,    Price.    Kni^hi, 
.    '.^iMin,  Prince  Hoare, 
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Barnf.  ReyooIJí,  Fuseli.  ToUko  o  BnJT.i  »« 
v&ak  mocný  duch  geniAlnich  hisoiků^  AogBr, 
Scotta,  dávají    Palackému    nad^i,  2^  í  v  Aa|t)n   krxi' 

brzv    nového    života.    (Railbosc  I,    ser.  315.)     Jen    

budil  podotknmo.  Ze  v  roiboru  Johniool,  d  nihoZ  *c  P 
nehtily  jeho  utilitarismus  a  moniUsovini.  «  Ji»í,  ie  Sha^circit; 
[>o2iYal  u   nřho  toliké  ]tí.ti  vážnosti.  (RsJhost  I.,  %ít.   314.) 

O  kritovfdé    u  Nřtnců    Palacký   tvrdi,    te   dojpiU   toaUM 
nauky  této  ke  mnohem   vilií  zralosti  a  dokonalo&ti  dcUí  ve  Lietf 
koti  jiné  krajiné  (Radhost  I.  str.  jf  s)  a  te  německý  národ  bsJc 
priíif  před   jinými  chlubiti  se  moci  lior-onilou  kr.i 
(Radhost    ).,    32G.}     Pominule    Gott^bedcm    a 
Švýcarské   Bodmercm    i    Urritini^creni  probiri    »e*ihc 
al  po  SchdUngs  a  aesthctické  názory  romantiků,  ii: .    . 
u   tnyslitelQ  smérodatných.  ostatních  dle  i-ýznomu  a  uUlnhf  tsMl 
struíné   připomínaje  neb  i    na  pouhé  jméno,  jako   byl  JHre  tioil, 
kc  obmezuje.    Baumgaiten,  Winkelmann,    Kant,   Hcrder,  S 
Goeihe,  Schcllinp.  August  Vilém  SchleRCl  jioii  ti.  jrt  meti  » 
tiky  prvního  FáJu  počítá.  Lessioií.  Mendclsohn.  Sulxer.  Ait.  Gi 
Wagncr,   Bachmann,   Eschcnmayer.  Tieck,  F.  Schlettel,  A   Mtďtti;'' 
Z.   Werner,  Cornelius  i  Overbek,  Clodius,  Solger,    K.  BoutcnM^ 
Jean   Paul  vlče  méné  stručnými  poznámkami  jsou  podélcni    Po«- 
hými  jmény  připomenuli   jsou  Ktopsiock.  Enpel.  Cberbard,  Morát, 
klůitet,   Heydcnreich.  dto    Dalbergové,  Zschokke.    Pórschke,  fCUt-^ 
dohr,    BciiJavtd,  Heusinger,  Míchaclis.  Dclbrúck,  Krui;    K'r 
Wieland,  Richcrr,  Grimm,  Hagcn,  BUsching,  Doceň,  W.  Hum 
Fries,  Kůrncr,  Poelitx,  St.  SchúUe,  Femow,  A.  Schteiber,  Seek 
dorf,    Fíoríilo,    Falk,    Schorn,    Riepenbausen,    Míchaelis,    WcbiK; 
nicméně  i  tu  jeStč  k   tomu  onomu    pochvalná  zmínka  přitx^faL 

Krásovédná  literatura   je&t  seřaJfna  v    %  skupin 
první    obsahuje   spisy    řecké   a   latinské   z   doby    air.i 
vůbec,   skupina  druhá  spisy  tého2  druhu    novéjSf,  a  sice  >>  í*- 
řádku  vlafiské,    francouzské,    anglické,    nřmecké.    Tento   -  '  ''■ 
zachován  i  v  ostatních    třech    skupinách:    třctf  toitl    ui. 
jednající  n  poetice,  při  £emi  dlulno  pfipoaienoutí.  tc 
báseft   Hor:itiova    De    ane    pactica.    jakol    i    poetik-i 
ftvrtá    skupina    obsahuje    spisy    jednajicí    o    uméiiícb  r>ť 
do  skupiny  pále  koneCn£  zařazeny  jsou  spisy  majíci  u   ' 
uraénf  hudební. 

Jil  i  t  tohoto  stručného  přehledu  dosaradaích   r-  ' 
védných  jest  patrn",   inkVm  smírem  cv  brAti  miln  : 
lackého.    VsMšv 

o  mnohfdt^fvi' 
pluťnui   jeho 
o  kráse 
a  kromi 


:tcrými 

'Cr: 


l'aUcký  Joko  aeftbatik. 
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y&úi  aai  DfnE.  «RaJhosi  I.,  tu*.  3oo.)  Platonova  •Ffi« 
inf«  —  cti  Palackj'  —  TiiSla  zj  iJeal  a  vřor  náielni  krAsu 
(kou,  bexvýminťÍQou.  V  tomto  tdcalu  svrchované  krásy  l^yiuje 
původnč  a  valní  pravda  Í  dobro;  on  jvttt  formuu  ^vrcliovsné 
onalosti  bvtu  Clovéckého.  a  1uJi2  i  ouCcIem  doviCenstri,  ku 
iémul  my  dospívati  inútemír  po  cestč  moudrosti  a  ctaotti, 
u  podohni  Mli  se  snaStce.  Krisovčda  ledy,  v  tomto  smyslu 
[ojním,  byla  jemu  vrchem  vieho  vťdomi  a  cílem  vieho  zkou- 
il  lidského.  Neboť  on  krásv  ode  mravnosti  aneb  raduji  odt* 
lotlD&i',  ai  rozeznával,  avšak  ndouCil;  maje  to  za  nejvySil 
rosC,  kde  viechay  naíc  náklonnosti  vstupuji  tolné  se  zákony 
mm  t  jednotu  a  sbodu*.  (Jbd.  390. 1 

V  t2chto  slovech  máme  skutcCnf  samotný  krásuv£Jnv  nizor 
ickího  slruCnř  vysloveny.  Krása  dle  Palackdho  vyplňuje  pů- 
DÍ  a  aepmlmlnčnou  snahu  v  duchu  lidském,  pramen  jejť  je* 
\  jest  v  duchu  lidském,  ve  kterém  Jediné  pravá  krásu  stdll  a 
íhol  povaze  a  pf'irotenosti  laloZena  jest  veSkerá  krasocitu  sfl- 
ODSt.  Jen  v  duchu  jest  sídlo  krásy  a  k  pocnánf  jejímu  «ne* 
"ebí  net  lo,  co  nám  r niterná  jemná  zkuicnost  u  pollvánf 
tj  aama  poskylnjc,  osirozraíné  zpozorovali  a  umístili  rozumné 
Icobecnou  soustavu  pravd*.  (Ibd.  sir.  292, »  Jest  tedy  Palacký 
Tteacem  íirého  intellektualísma  a  hlasatelem  pouhé  psycho- 
cké  mcthody  ve  krásovčdé.  Jen  ti  >  krásuvédcfi,  kteří  podob- 
1  smérem  se  brali  a  podobnv^ch  výsledků  se  dopracovali,  léii 
jeho  souhlasu  a  chvále.  Prniu  podrobné  cituje  ciiIá  místa 
1c.  Franca  a  Tori]uata  Taisa.  proto  chválí  hlavné  anglické 
■Uekiualísty,  a  to  hinvné  ony,  ktefí  2  Platona  érrpalí,  jako 
pF  Shaftesburya,  o  némt  dí.  lo  k  samému  pramenu  krái.y 
tt  (Ibd.  str.  31a.)  S  pochvalou  vytýká,  te  vjichni  téméř 
jQvédci  aniílíStf  a  ikotStf  duicilovné  jsou  pokraSnvali  (ibd. 
.  ]io. I  a  Cla  i  rozjimnje  slova  Baconova,  na  néí  liyi  upozornén 
igh  Olaircro  (ibJ.  sir.  397).:  "Accomodando  rerum  símulacra 
aoimi  dcsideria,  non  submittendo  unimum  rébus,  quod  ratio 
'M  et  hisioría«  veden  byl  k  tomu  poznání,  ie  cú  Bacon  spa- 
viti  jm  v  básnické  dějepravé,  10  nachází  se  i  v  jiných  vScch 
idttch  krásy  a  krásoumy.  I  italo  se  mu  slova:  -rerum  simu- 
tn  ad  animi  Jesidvria  accomoJantur>  klíčem  k  veškeré  jeho 
iínvéilí.  (Ibd.  ait.  iio.  a  311..  sf.  318. ;  Gedenkblatier  str.  3.) 
f  iv   tovnot  vysoce  3Í  váli  Winkclmanna,  o  némí   prý  Iře 

'11  a   Home,  v  lémtc  £a*u,   ule  cestou    rozdílnou,   udélili 
iltichd  krásovédé«.   (Ibd.  Sir.  3i7>l    Proto  také  od  Pala- 
vywce  »e  velebí  Herder.  tento  duch  vjeobsáhlý.  jenž   -pfi- 
VkU   iobé    u\ý    svét,    bylý   i   jsoucí,    hmoin>í    i   duchovní; 

t  "  '  katdá  pravda,  jemné  duii  odkryla 

^'  véJomostt   lidských   jiní    TÚrodnéno, 

■  'iné  puiiio  >e  bujnů,  kamkoli  ho  uvrhla  síla  jeho.  Duch 
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twfiw   ttorMc&s^   tdil   se   9poirrmo   ni    efan    itko 
knCzi  tiés,    «  mJotttí    t  Bčlio  i  ve  kHJa«<«K«     {P>ů. 

Kkoiéai  íakkoti  hlfliwim  PtamA*  ■  iiBglirfc/ 
i«a»  troM  fák1*4  badftsf  PtlactAa,   mcosoK  o 
bac  vlna  í  WsIeJfcjr  kriioTéJců  H***^  KKutar  a 


Palackého  kritika  doftavadnich  soustav 

PiUcky  proxioumar  t^leJkv  krAsov<ds^ba  2^1 
pfrcJchftJcA,  oabyl  presifdfrál,   te  •kré.totéilA 
uktrfkj  onIocbAJfcum  íest  mcii  i£Janú«.  (R.  L  nr. 
diMaoUnf  DcdcMUtky  tíjí  ■  valsť  mctcry.  jal  «c  ftunf 
rMa  ■  taé\  r  ánTSla    'iioJle    oiAtaasti    né    vytklntí 
do(£<fl<  a  chyUm  kiraa.^m  ce  Tyfiooati*.  (R.  L  m,  36 
tické  sottstsTfr    i<i  PatoekV    pomal,    krátce  *e  oby 
Idaíto  oixvr:   intellcfctaalismus,  senraslíSiDttft,  ratt 
cttmui  ti  cubíaklimnitrt.  SchcUii^Av  idea&smiis  a 
ttUaí   Ikoly    romantické.    Viem    témta    soonarám 
muobí  rftky. 

V  ae]ptikftili  protité  jnt  zajistf  náxor  PatodtAn 
acstbetickího  seosaalisma.  \U  phiao  a.\kác  Palacky  sea 
■yrracuic;  toliko  výroky-  }Ao.  le  •aCk.oli  knkM  skrxe  ta: 
cházl,  iimi  Tiak  ftamymt  doroiDoiéna  neb  i  mvořena  bftí 
(ft.  L  Ur.  304.1.  a  ie  -pr3*A  kriu  jen  t  dueliv  ím.  ani£  mi 
■m^ttcin  čili  trírvcf  tUfrika  Unkou,  poilatina  b^ti-  <R.  L 
do*ridtií}í.  ře  feostialistnus  «  kr^sn%-édj  mi  za  pfekOM 
TÍvko.  O  Edm.  Borkeon  pak.  hIsTním  scnsoalisaia  blaia: 
doiozoial.  Xc  rzneienost  a  krása  mají  rlasuí  xlklad  n 
imjstoottí  a  v  popudech  lélesnvch,  ooaao  sice  v  popi 
cbo«la(  sebe  samého,  tato  ak  v  popudu  k  obcovinf  poi 
podo4kl  Palacky,  2e  nemohl  se  uchrániti,  abr  aepomí&i 
dOMÍ  t  pouhou  lúliko  hrůzou,  krásy  pak  i  labodnosti.  (R.  I. 
Primo  pak  uCf,  te  krásno  s  phjemoem  se  netzti  1 
■  A£koli  niior  krásy  haldy  plodí  át  libosti  v  názorci; 
ne  tle,  co  ploJf  libost,  krismím  jesL  C0V.0IÍ  Ubodot 
stnysl&T  téUsných  padá,  aeniaiic  potahu  hj 
ale  není  krásné.  KJoby  v  tom  krásu  hleJ:« 
poníli  a  todit  i  vcSkcro  poznání  oaje  roiu--  \H.  1.  W. 
Více  *e  vlak  Palackv^  r,t-i,L,,  .  „r/.^mnj 
•e  nedotek]  outky  z.> 

proti    t<-  rrtjcf:!    .- 

(I  U< 

líf- 
Jai. 
5l(»OirtO<:   ,-" 


aezab}H«l  1  Uki 
právi!  Kant  t 

--    'TV-:: 


P&lický  JHko  itMlbelik. 
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im,  coby  ie  mřHti  a  pofftati  Jalo,  coby  ttažil;í  mohl  bez 
itnem  svifni  pochopili  a  Josiihnouti.  Vystavena  teJy  pro- 
rnosti,  správnosti,  zJvoHiosii,  íístoty  n  etiravého  rni- 
idla  KrA&y;    přiruJu  by  krásnou    byla,  krouíena  i  ostři- 
la   provázkúv,    nejen    v    zahradách    Lenoirovýcb,    ale 
Itlivdjelnlch.  s  básních,  v  umSní  v;ft%-ariiéni.  ba  posléze 
V  tomto  duchu  inuilrovali  prý  >vlichni  francoutSi)  kráso- 
I  claiáho  Ludvfkova  veku,  a  mudruji  v&bcc  až  posavad 
(R.  I.  STP.  303  —  304.)  Vůbec  v  oboru  rorumnoíti  pnuhí 
nic   vlastní  krásného,  jcito  zde  panuje   jen   zákonnost 
)bra.  Tak  často  co  jen   vlastné  pravdivé,  il&m^-sln^f  ne- 
jedl,  krůsnám    nazíváno  h^vá,   ).-ikoi  i  tr>,  coby  vlastni 
dobr\^in  nebulí  mravné  Stecheinj^tn  slouri  mílo.  |K.  I. 
Kantův  boj    proti    ratioanilismu  v  aesíhetice    stnSřova) 
li  Baufflgartenovfi    výmřru   krásna  jnlcožto    dokonalostí 
Koantf    a  vrcholil    ve    tvrzení,   ie    krásno    se    libí    bei 
i  také  tádni   představa  objektivního  úCelu   nesmí  iirío- 
esthctick}^,  jťnž  nenf  thcoretickým   soudem    poznávHCfm, 
poznatku  iddného  nenabýváme.  VSe,  co  tedy  má  logi- 
»n  pro  poznání,  jest  vyloudeno  ze  soudu  nesíheiického. 
vesmés    brojí    proti    vcSkcrému    objektivnímu    určení 
Inf  aesíhetikové  chybovali  pří   právC  v  tom.  le  vyhlc- 
innost    krásy    v    pouhém    toliko    uspofádání    předmétd 
ie    hledali    pro    ni   objektivních    znaků   v   předméiech. 
prednf  výmCr  Aristoiclův,   ie  krása  záleií  ve  velikosti 
t  i  výmír  Augustinův,  ie  jest  krása  jednotou  v  rot- 
Oba    vímSry    jsou  dle  Palackého    nepřimřfeny.    Jistou 
istjř    řad  nalézti    Jest  prý  v  každém    pfcdmčtí    naSeho 
i  tedy   velikost  a   jaký  řád    zakládá  rlastné   bytnost 
bnfi  prý  v  kaldém    poznánf  vůbec   cosi  rozmanitého 
jest  spojeno:    jakáž    tedy  rozmanitost  vlosiné    zoldádá 
i    Wolf  .1   Baum(;arten    nazývajíce    krásu    dokonalostf 
laoou,  vysvétlovali  krása  ideami   logickými,  tudfZ  také 
\e  výméru  tomto  jest    víak  i  oJpor.  neboť  doko- 
Ďlutnt   není  kromé  bytu  bolského.  dokonalost  rclaitvni 
oiná)  závisí  od  poméru  jistého   názoru  k  jeho  pojmu 
dv  sniviieiii.   n<?hrl   jen  rozumem    býti  poznána.   (R.  1. 

■  tedy  dle  Pniackého  nikdy  se  nedá  jednuttivými  úkazy 
leauvu  vyméHtl  o  bytnost  její  staví  se  vlaslnS  v  pod> 
■akkoli  Palacký  tímto  názorem  se  blfíí  ku  Kantovu 
n  ■     >■   viak   není  spokojen  s  výsledky   Kantovy  kri- 

l«'  lak  se  stal  rozhodným  ctitelem   mudrce  Knílo- 

ln  ittcr  str    j.)    Pohfeloval    ve    kritice    soudnosti 

lu  subjektivní  činnost  ducha  lidského,  ze  kiccé 
'D  Kantův    kategorický   imperativ.    Nepoznalť  pr^ 
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Kaut  neb  aspoft  neietřil  onoho  zvláltniho  vVjnamu  krisv  tAI:«c 
pro  ksitdého  ťisii  Olovřck^ho  ducha,  za  kieriímt  oot  vyplAuje 
bei()roscřcJné  pA^oJní  jakousi  a  t)vxviímiiie£nuu  «^  jen  puilnrftir 
sanhu  jeliú  betě  vieho  %'ziahu  na  růtné  £lovéka  fnobutnoMÍ.  onit 
pak  pod  podinínhami  zákonQ  samjFch  toliko  působnosti  vV-- 
tR.  I.  »tr.  318.),  iiti  abychom  UUle  slova  lato  vysvitliU,  I'-- 
se  nelíbilo,  2e  tidíl  krásu  toliko  ve  shodné  hře  roiumu  a  obnu- 
QOSti  (=  působnosti  vťstrednf)  a  nepřihlížel  k  citu,  k  t^to  inobot- 
nosti  stFedni,  samé  v  sobí  působící.  •Ncboí  krása  Jle  Palackftio, 
jak  bude  posdfji  ukázáno,  jest  cosi  zvláíinilio,  podstatného  a  bfi- 
nťho  »  duchu  ClovCka,  jest  podstata  sťízákonná.  (R.  1.  str.  tíiW, 
963.)  Neukázal'  tedy  Kant,  co  krása  Test  a  proč  tak  £i  ouli 
v  duchn  působí;  neboť  propovéd^r  jako  jioí  krásovfdci  jeStí,  le 
krisa  jcsi  to.  co  v  duchu  oaSem  tak  a  tak  pósobf,  prostí  řekl, 
2e  krása  v  duchu  naScm  lak  a  tak  působí,  čími  o  podstaté  (brl 
oosti)  krásy  nic  nebylo  dokázáno.  (R.  I.  sir  .%4>5.)  AeitheitSi) 
pak  dle  Palack<!-)o  pravé  má  odpovédřti  na  olátku :  co  jest  kráu. 
Naz^ťá  tcJy  Kantovy  zásady  v  acstheticc  pFfmo  nevhoJnifmi  a  at 
dostatečnými  (R.  I.  str.  519')  a  prooáSejc  i  velmi  pffkrj  »oo4 
o  Schillerovi,  ospravedltiin{  úsudku  svého  kon£(  \-i^rokem,  le  kréu 
sama  v  sobí,  jsouc  tatái  a  nedílná  viude.  cestou  kritické  6la- 
soňe  aspoň  posavad  jcití  nedala  se  vyikoumsli.  an  rozum  Iha) 
původní  přírodou  svou  rozborný  jsa,  jen  v  částeCo^t^H  porlecti' 
nostech  se  jeví.  (R.  I.  «r.  330.  —  321.) 

I  přisuzuje    vrče  zásluhy    lilosofii  Schellín(;ov£   prn 
vtipnost,  roisalnost  a  svobodu.  Nfizor  této  filosotic,  ic  ki 
i  nauky  neberou  zákonův  i  pfedmítů    svých  xv  zcvníjSka  bit  tt 
samé  přcdmtítnosti,    nýbrí  le  je  čerpají   toliko  z  mohutnosti  d» 
chovní,  aspoň  co  do  krásy  sbUlDJc  se  s  d&Ielitou  jeho  cásadna,  ft 
bezvýminečná  i  neskonalá  podmít^iá  snaha  ládá  také  bezr>'intafB> 


')  Schillerovi  p»]acký  vytýki  více  D«du>iiaky  iiei  ixn^r. 
nánl  «ííbeT  Antniith  anrt  Wordí*  doVaioval  SchiUcr.  f>-  '-■—  • 
iiňyk    loiuin    •lníiije    iiley   «vť    «  ůIeu^ciu    pFediníiiiym 
nmsmtf,   neiik^ul   v^iiU,    ncnBpfav    nllbcit^   analytiky 
TO(uRk  ve  krAniMi  vnWI  «  ktcruu ,  obJekli*nÍ    vl.t^^lK*»l(  '. 
schopen,    Abr   iáti  lélo    ae    xl»l    HymbblcD,  ní    na    ildU  < 
lohcMo,  ala  a*  jaxnént  iltlkazu  iluícvnl  ntiinosii  jeho  v-. 
prarí:  „Ohcr  ilie  iip*lhťti*i:he  Ktíicliwns"  ha*vav  trAin  , 
hravooli   (-S|)iplt(icl>t    julcotlo    spoJMi!    ptfkta   ptp'- 
(oriny  iForiatncbř   x  .hmoty'  (Slotlinvh)   nejen  ; 
hoto  ■|i(iic<il,   ale    iikiial  naopak  jehu  ni-inořiiosi. 
Jenl  £3  Biciitek.  od  toiumu  \tri  t  tidiLnniv-ilnCch  pr 
)>ak  Schillcr    .1     ■    "    *     ■ 
V  pojednáni 

iO     Jtil    ' 

a  le  iMi' 
Hec  acv 
tMlKtnii)' 


Palacký  }sko  xotbviik. 
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Rého  uzpflsobfnf  pfedmétA  duchem  itmfta  »  ie  ifikoanosl  Vrivr 
jen  v  povodní  zákonnosti  ducha  lidského  mi  svfij  pramea.  Aviak 
Palacky  utn^vajť  tfi  realnf  principy:  hohii.  ducha  i  pNrodu,  a  po- 
klidaje  tifl  neiDotné,  hluJn^  i  záhubné,  c>itfti  ic  ttotoZniti  mexi 
wbou,  odmftal  vůbec  nátor  ab&olutna,  jukoSto  vňCné  nerozddnoitt 
tlucha  i  pMraJy.  poJmčtu  i  pfedmétnosti.  I  vyiýká  sousiavi  itfto, 
ie  dle  oi  neUe  nalésti  ani  bytného  a  nutného  roidilu  mexi  mylle- 
nim  a  bůjenmi,  mezi  učením,  umřnfm  a  náboienstvfm.  co2  prf 
vit  \éiň  musí  k  nesčtsiným  zmateninAm  a  lak  posléze  k  táhubí 
viech  nauk  a  uméol.  Minio  to  ielikol  v  sousiaví  této  krisa  jen 
skrřc  umíní  jest  molna,  muselo  bv  víe,  cokoli  nmřleckího  jest, 
tím  saTtým  \it  býti  krišno.  Ačkoli  viak  názory  ňloBoňe  t<íto  zc- 
fnéna  stoupence  Školy  romantické  vedly  k  mysttcismu  a  mnobé 
íiaé  kriisovídce  k  divn<m  zámeznostem.  neilaji  se  přece  duchu 
Iťio  novií  nauky  odepříti  veíkeré  látluhy,  z  nichJ  nejvřUÍ  byla 
ia,  2e  krásovi!d£  touto  revoluci  teprve  dokonale  bylo  uvoinžno. 
»Z-imcznosti  ty,  jako  nftjaká  horečka,  nemohly  se  dlouho  udržeti : 
Je  zapLativie  daA  svou  pravdě,  po  uiificaí  hluku  toho  postoupily 
iSťřené  po  sobe  divadlo  dotomSjSímu  zko-jmánf.*  (R.  I.  sir.  ^22. 
»i3.)  I  chválí  Palacký  hlavné  Aug.  V.  Schlegela,  \iml  dle 
otíio  »udba  krásy  vůbec  nabyla  pravého  íívota.  Jím  vlak  stano- 
veni^ ostrý  rozdíl  mezi  antickjfm  a  romamickým  u  ní  ním  nezdá 
se  mu  b^ti  ani  lilosolicky  ani  dijinnf  prímérným.  Jako  prý  £lo 
téčenutvl  simo  jen  jedac  a  toté2  jesi.  tak  í  poesie  jedna,  jakkoli 
rozmanité  vyškytá  u  vSelikiřch  národův  a  víku.  Proto  mil  prý 
i(  Schlegel  dříve,  net  jal  se  ohledati  podfitcné  druhy  poesie, 
tjpnie  vyvinouti  byinost  jednotné  krásoumy,  která  spoléhí  no 
nosti  £Iovřka  vílbcc.  Koneční  pak  se  táte  Palacky:  -I  k  anti- 
íu-li  ii  romantickému  básnictví  oálelejf  staroasiatské  a  staro- 
aské  poesie?-  (R.  I.  str.  :\2\.) 

Zb^vi    jetté  připomenouti  roidfly,    kterými  aestbctiku  svoji 

[sám  od  nejblil&ích  mu  anglických  inicllektualisiíi,  ktch'  s  ním 

kráty    )en    v  duchu    hledali    s  v&ecku    zákonnost    krasociiu 

i  vtezVa  pravidla    pravé    kritiky    jen    v    pUrodí    ducha    lidského 

^liUidali.  Tu  vytoká  pouze,  jako  na  př.   ('lomeovi,  Ie  nevstoupili 

iti  hluboko  do  duie  (R.  I.  str.  Hl^.),  buď  stanoví  rozdíl  patrnéjSi 

V  ntiícc  o  pomiru  dobra  a  krásna.  Tak  připomíná  pravé  u  Sbaftes- 

bu-yi.  jenl  prý  at   k    samému    pramenu    krásy    vnikl,    Že  dobra 

t  *riioa  neroíeinával.  Jest  prý  sícc  jeden  n   tentj^Ž   dobra   t   krásy 

I  íijíňu  pramen,  oboroví   pak,  Jo  kterých   se  oboje   vlévají,   velmi 

rord^lnl.   Mezi  dobrem  a  krásnem    jcsi  bytný    rozdíl ;    neboť 

'-  -í^u  dobra    mravního  panuje    přísná  určitost  a  nutnost    roz- 

r    plwru    pak    krásy    bcivjfmincčná    volnost   celého    ducha 

hů,  (K,    í.  sir.  3li>.( 

Kdeito  doiuJ  vzpomenuté  výtky  se  týkají  jednotlivých  acsíhe- 
I  aou^tiiVy  nékolik  jiných  obírá  se  patrnými  nedostatky  ob- 
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jevujicfint  se  v  badáni  aeslhetickém  vfibec.  Zb  hlsvaf  nJi] 
pokládá  tu  okolnost,  le  se  ncdosiávalo  takové  souuarr 
klerá  by  pravdou  )>v>^cli  vft  uapoitojila  i  fílotofa  t  amAo;  •< 
véileckou  Jůkl^idnostl  a  úplností,  ale  i  jemným  a  ucjafai 
vicch  obořil  krásoumy  $e  poroučela.  (Ft.  I,  sir.  ;tti,< 
douatku    pak  hlavní    přiřína    dW   Palackého  v  tom  :, 
dotavadaf    kráso\£dci    jen  na  jedno  umSní    oby£«Ía{  k  ■- 
netctFíce  umén  ostatních  a  neodpovídající  na  otáika,  i  ť  ■ 
stejnost  krásy   (vidné  a  hudebnf,  básnické  a  f«zbáf*ké* 
tdio  sť  Palackému  vidéla  b^ti  tak  podstatnou,  áe  '- 
Oedenkblrmer  (str.  ;i.i  poukaiuje  na  slova  v  4«1cí  - 
r  kapitole  o  kráse  pronesená:   .V  £em  záletí  Meíno&t  '' 
oické,    hudební    a  obratnické?    co,    t:a    pMklad.    mátí  í 
společného   madonny   Rafaelovy  «  symfonie  MozarTOty,  >> 
Apollo  a  Shakespearův  Mscbeth,  vznelená  poicrajf  Alp  a  . 
[lesdemona?  jaká  jednota  víle  kouzelný  pás  Armidia  u 
Fallstaffoty,     Beelhovcnom     AJťlnidu    a    smrt    r^iíolinn* 
loulení    Petrarkovy    lásky    a   krutou    bolest    l^okoontal 
str.  -1:^4.)    Právem    tedy  nahká,    t;   výinam    slova    krátnV 
dosud  ur£ité  sousnaiností,    výtku,    kterou  pronesl   jciit  i  Iťl 
své  logice.  <Lo|t.  IV.,  -I..  $.  Ti.)*')  OJpovfď  Palackého  ovtcm 
tníla  nei  odpovéď  Millora.  Tomu  jest  s  otázkou,  zda  lůMc] 
nijaká  společná    vlasinos;  ve  vlech  téch  vScvch,  které  dle 
vého  zvyku  krásnými  míi2cme  nazývati,  mimo  vlastnost 
kterou  výraz   tento  také  spoluinaCf,    která    vSak  nikterak 
býti  v£i'm  tím,    co  Udé  obyčejné    tím  chtéji   ^^jádMii. 
mnoho    příjemných    vécí,    které    nikdo    nczre    krásnými. 
vlak  odpovídá,  le  tu  jest  cosi  stejného  a  spoleCného.  Kr 
mu  iakýsi  pojem  rodový  a  nemá  se  stavěti  proti  vznt 
giínosti,  komičnosti  atd,   Vie  to,  co  pčkného,    uliechtitél: 
ného,  komického  i  traitického  jest,  jesi  i  vůbec  krásným; 
cosi  stejného,  cosi  společného  ve  v&ccb  tichio  rozJilech.  coltll 
£inf   a  staoovi   jednotnou   bytnost    krásy,  a  tfebať  irozdílA 
dluino  Šetřiti,  nesmi  se  pokračovati  tak.  aby  }il  »  lUcii 
jednnia  v  roslíčnosii  pocítil  lOcb  stálá  upadU  v  nepútor>. 
•tr.  i'2'A.)  Proto  by  i  k  jednostranným  úsudkům  byl  zaveJeal 
kdoby  zpytovati  chlčl  jen  umíleckou  krásu  a  ne  spolu  fi 
(R.  1.  str.  4J-I.) 

Konečné  Palacký  do.iavadní  aesthelicc  vytýltd,  Ic 
na  tyto  důležité  otázky:  -Jakýté  důvod  a  účel  krJsT  v  Ulál 
človéka  vůbec?  Pot^ebo«-II  mu  ona,  i  proC>  Mk  fálný  'i«t\ 


*)  l>o<!n|)nt  pnvl  i  v  (iedaikbUllcr :  ,ldi  tvchl*  oumlirb 

l_.       1...     '     1.  .        ,      ,|_.       ^^1  ..^_  -^^|l-  . }..L.  L  _        .- 


•»  Srr.  L.  Cech:  ťaUfk 
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u  a  jak  blahoSinné    následky  v  celi*m  iléjinstvu  tlnvť 

A  pravé  odpovéif  na  poslední  ocáiku  značná  jest  dúle- 

iélkAio  významu;  nehof  má  Palacký  za  lo,  £«  k  tomuto 

|\i   i:i'[i    >vSccko   a   kalJé  xkoumani    aali:  tamitoxaXi   po- 

kJokoIi  neobrací  usilování  svého  ku  prospěchu  flor^ctva, 

m  radéji  odříci  se  ho  mčl-.  (R    I.  str.    jfifi.l 

rnem  tedy  spočívaly  vady  a  nedostatky  dosavaJni  acsthc- 

[o  vécech:   1.  ncpoinán  duch  iakotto  jediné  sfdio  a  ro- 

2.  nebyla  uriena    podsiau  a  hytnnst  krásy,    nebylo 

.'co  krása  jesl   a  pro£   tak   a  tak   působí;   '.).   krása  zavni- 

nrla  s  pojeny  jinými^  hlavně  pfíjemneni  a  dobrem;  -I.  ne- 

BcSetřcno    stejnosti   krésnfi    nejen   v   přírodi!  a  v  uménf. 

lnDtliv<ích  ufflínácb,  jakoZ  i  nedbáno  společné  podstaty 

tjevech  krásna  i  pozměny  ii  modifikace  krásna);  a  ko- 

bei    odpovjídi    lůstaly    otázky    o    účelnosti,    o    indivi- 

»ociálDfna   výitiacnu  krásna. 


lil. 

ttické  spisy  Palackého.  ~  Možnost  aesthetiky 

E'      Jakožto  védy.  —  Úkol  aestiietiky. 
nf  STOJi  krásovidu,  která  viem  i£mto  nedostatkům  míla 
',  Palacký  začal  psáti  r.  1820.  Spis  má  název:  Kráso- 
kráse  •  tíméní,    knihy   pateiy.     Neni  viak   dokončen; 
:ky,    přestěhovav  se  r.    1823   Jo  Prahy,  oddal  se  cele 
dsTorickým  a  nepokračoval  dále  ve  spisováni  kráiovčdy. 
■psáoo,    pojato  jest   do  Radhoštu  a  vyiiitino    v    dfle  1. 
QT  spisů  drobnifch  Palackého  na  str.    3^3  —  425.  Jedno- 
ý    vSak    oiiStčny    hýly    jit    Jííve    v   různých    časopisech; 
►Poviechná  zkoumáni  ducha  ilovččího  v  jeho  činnostech* 
(díl    I ,    částka    2  .   na  sir.    1 27 — 140);    kniha    první: 
ldí«  v  Časopisu  če&k  Museum  1827  (I.  sv.  str.  86 — 108 
9  — 19),    knUia   druhá    necelá:     'O    krábocitu*    taini« 
(f.  83 — 991  a  konečné  v  témK    časopise    roku    1830 
—366)  rozprava:   >0  ptl\odu  koniičnotii  a  tragiČDosii-. 
1828  Palacký    k  Žádostí   dvou  milých  osob,    jimi  v£- 
inolope  česká  činila  obtíle.  napsal    nčmecky:  >Phi]o- 
Vcrsuch     Uber    das   Schone«,    jcnl     uvtrřcjnčn   v    «Ge> 
•  (Prag  1874,  Verlaj!  von  F.  Tempskyt  na  lir.  3 — 18. 
.é  oezahrnujlci  ani  obsahu  celé  pr\'ní  knihy  jeho  České 
L   Kssiáno    bylo  r.   1870    prof.  dru.  Clcm«Dto^'i   Hankie- 
ftetý  bo  ulil  ko  svému  spisu;    >GrundzUge  der  sluvischen 
(t.  Auňage.    Rzcsfow    1873I,    v  očmt    nn  jeho  tá- 
iewics  vykládá  o  lilusolii  Palackého  ístr.  79-83). 
prameny    acsthetických    názorů     Palackého    mohou 
Posudek  tragedie  Angeliny  l  i8lt  |,  poprvé  vytiitiný 


«M  XXXIT.  Lcmler  Cmtk: 

v  RsJhMtn  (I.  stT.  43A— 433)  *  ^tíkeré  literflmí  eprAvt 
sodky  o  růxn/ch  bAinícba  aptsedi  souborná  rydmni  v  Ri 
(L  srr.  31 — Slt  Ano  t  •PoUikoTť«  vrduil  r.  1&18 
tt  dotýkají  otáiek  aeithťtick/ch. 


PAUckf  pHuooptt  ka  pMOi  si<  krátovtiljr,  muul 
oJp<nfdéti  si  n«  otixkd,  cJ«  vůbec  >ída  o  krAse  jes 
Rylt  ftrltř  Kant  vcSkera  mo2nú&t  krAsortdjr  {Mpřel  q 
»^  Dftuky,  ie  krlsso  jest  to,  co  i«  lihf  bez  poirau,  «  1 
nelK  kriticko  posusoránf  krišna  pfirňti  v  príacipte  nu 
•  NemOtr  b^.«  praví  Kbde,  •objektivního  pravidla  vkuM 
by  pojmr  vyisdfDvalo,  co  jeit  krisoo.  HleJati  princip 
kter]^  by  \-ieob«cn£  kriterínm  krišna  udival  určitými  pojci 
miraé  namátiáaí  ■  iKrítik  Jer  Urtheilskraft.  BcrUn  und 
str.  53.)  -Není  sni  krásovjdy.  jest  jen  kritika,  ani  itrisa 
nýhrt  jen  knlioí  utoíoí-  (Tamtíž  str.  i66.>  Troti  Kaoio 
Palacký  dokatute,  le  krlsovéda  íest  motna.  Jestou  >*>  ki 
sice  myilenim  nedi  pochopiti,  ale  jestota  kr&ty  aenf  ptn 
krásovŮy.  Krásovédec  tkoumá  pouie  aiknnnast  (t.  j  { 
krásy,  tak  jako  mravní  lilosor  ikuumi  jen  sikoanost  (t.  j.  j 
dohra.  Jsou-U  v&ak  sákony  krásna.  íni-li  se  krAta  pod 
zikonnosti.  jesi  také  vida  o  kráse  molna.  Jedná  se  ted; 
dokázati,  le  krása  má  kkuteJné  t^ou  /ikonoost.  O  tom  1 
lackého  vůbec  nelze  pochybovati.  Nicméné  v  Jdkaie  j4 
petitio  príncipii;  oebof  tvrzení.  i>d  nřhol  Palackjř  T^dUl 
ifebovalo  bv  důkatu.  Krása  —  praví  Palacky  - —  trn  pftc 
rákUdof  idea  ducha,  která  působnosh  ducha  na  venck  m 
zena,  ne  viak  zplozena  hývá,  £ili  k  niito  iÍov&  oe  n«nki 
pobuzen,  ale  sám  sebou  se  pobusufe.  ie&kol  Mdy  cit 
íoirn  jest  v  původní  zákonnosti  ducha,  mají  i  frbo 
všeobecnou,  jako  zákony  ducha  lidského  vi^bec  tesw 
cosi  samostniného.  má  jako  kaldý  samůstaioý  pttómtt 
působnost,  zalolenou  na  jednotí  a  ^teínotti  siť 
co  nepůsobí  jakkoli,  icsi  niCím,  a  jro  pokud  aicD 
jest  Um,  £ím  jeM.  Stejno&i  pak  působnosti  jisti  véd 
stejnosti  úkazů  jejrch.  af  úkazové  Ci  padají  do  laaiťa 
■(  jen  duchem  samým  v  duchu  pozororáni  b^rajL  T 
v  roimsntr^ch  úkazech  pojímati  \etí  dílo 
lato  jednota  v  oni'  stejnosti  zjevů  pojaM  i 
vlci,  lotellťkiueint  ponéti  tvoJ'í  pojem  tbá  Krisa 
cttti  aaffloiiatného  samosralnS  působí  a  pAtoteoc  íět 
«<  alatnosti  jciťch  zjevů,  které  v  duchu  poxoronň 
iodnoia  v  oné  ilejnoslí  roimanitfch  zjerů 
nn>(    kriiv;     inietlekiueitií    pochopeni    tin   \ 

)-t.ila  ttunnraá  v  1'alackého  ptedeHter 
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iv.    Pojem  krasy  tnusí  Tedy  býti  tak  zřetelný  a  určitý  jako  jejf 

tni  t&konnost:  nebof  obé  |csi  vlastní  jedno  b  tot^i.  Ml  tcly 

ifta   vAhcc  svou  tvU&ini    lůknnnost.    která  se  rosumem  áá  po- 

kpiti,    a   protoi  t   nauka  o   kráse    jest    moina.     Zákony    krásna 

el(  leiiy  oiimo  hranici  liJského  po£fliaí.<Gedenkbláciersir.  s.*— €.; 

1.   str.   557-359) 

Krásovéda  nemůCe  býti  ovSem  takoo  r£dou,  jako  maihematika, 
1  pr#  vlechny  víly  se  vyvíjejí  vnilřuí  nutnosti'  a  patrnosti  re 
ch  >prvovfit*  takřka  meclianicky.  Ale  pravdou  nen{  jen  to.  co 
di  mfiríu  a  poCftati,  vtdyf  nejdúletitéjsr  pravdy  xivota  lidského 
ajf  se  v  roi'ru  a  v  po^et  pojíti.  Také  pouhll  soustavni  shod- 
it pojetí  jeitf  není  neklamnou  snámkou  pravdivosti.  ?.&dn& 
nrda  vůbec  není  tak  predmélnď   (•ncohratuje  se  v  pFcdmétnostt 

cele*),  aby  od  ducha  lidského  dokonce  iieiáviseta.  a  i  ma- 
macÍko\é  sami  přinuceni  jsou  "prvovety-  své  íaltládati  na  pod- 
[aoftti,  na  citu  Žlovřckém.  (R.  I.  str,  358.)  Ostatní  učí  Palacký 
ce,  le  i  kaSdébo  poinatku  důvod,  jsa  vSdy  kromí  posnatku 
l^ho,  na;>osIedy  jea  v  bezprostfedaltn  citu  nalézti  se  dává, 
t«jy  poznatek  jest  nijaký  soubor,  néjaký  soud,  skládající  se 
H>dmítu  a  phsudku:  příCina,  proS  se  tito  v  soud  spojují,  zů- 
'A  vidy  kromí  soudu,  a  má  posléze  v  jestotí  citu  Clovéčfho 
lad  svůj.  (R.  I.  str.   343.) 

Palacký  ohraatCuje  meze  krásovždy  proti  jiným  vídám.  Tak 
Bovfda  ncm&íe  odpovíJíii  na  otázku,  zda  krása  i  kromí  £lo- 
[  pHrody  jcsiotní  bytuje  íi  jen  pouic  človíčka  jest;  tuto  otázku 
bodnouti  má  meiarysiks.  Kterak  pak  pfedmítové  bmotni,  ve 
r^cli  krásu  spatřujeme,  dorážeti  mohou  vúScc  na  na£i  smysl- 
it, 10  vysvítliti  má  fysika  i  fysiologie.  (R.  (.,  str.  361. —  363.) 

Dokázav  niolnost  krásovídy  Palacký  zevrubní  urCuje  platnost 
ibor  její.  Krásovída  má  objeviti  původní  zákonnost  idey  krásy 
ikácati,  kterými  zákony  idea   krásy  v  duchu  vsniká  i   se  zjevuje 

v  úkai  vychází).  Okol  jejf  jest  nauCný.  nikoli  kritický  a  umí- 
lý.  Kráso  vida  nenf  pouze  theoríe  krásoumy.  Prvním  jejťm 
Jmítem  jeM  vidy  krása,  ne  umíní.  I  vztahuje  se  krása  na  ve- 
rf  iivut  lidský  a  zákonností  krásy  má  se  říditi  veSkeren  nál 
>t:  Ale  ponívad2  idea  krásy  co  neipřesaíji  se  zjevuje  v  dílech 

tleckých,    kráso  videc    musí    pozor    míti    i    na    krásná    umíní, 

■át  koneční  činí  pravdu  nebo  nepravdu  jeho  zásad  patrnou, 
itú  má  kdZdý  krásovfdec  znáti  vSechaa  uroíttí  i  po  jejich  stránce 
inické  (^ve  v|«ch  řemeslných  jejich  potazích).  (R,  I.,  itr.  jfio. 

61.) 

Jest  pak  krisovída  pottebna  í  filosofovi  i  umélci.  Filosofovi, 
íTujíc  ducha  v  jeho  p&sobnosti  ncjzvolníiij,  pomáhá,  aby  ry- 
amél  a  vyzkoumal  bytnost  i  určeni  čiovřka.  Umfilci  nevyna- 
dC  sice  genialnosti,  ale  jelikoS  umílec  působí  ne  prfrodou,  ala 
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VoJnf  zikonnost  krásoa.     I  nazývá  Palacký  mctbodu   svoji^a- 
uelnf-psycholopckuu.  (Gciicnkbláttcr  sir.  6.) 

Tato  mcthoOa  Palacki<tio  lií(  se  i  od  psychologického  badání 
ithetJkŮT  anglických  18.  stoleií.  které  Palacký  chválf,  Se  vidy 
b*  jen  duleslovné  poííoali,  i  od  víích  iřch,  kdoí  ivIAM*  v  dobr 
friíSf  o  ibudovánf  iÍ5tí  psychotoit*cké  actthetikr  (a  poetiky r 
Hníf.  I  Palacký  í  lito  zmínénf  acsthcttltové  principir  rčdy  své 
idí  obdrioti  i  piycholoj-íe,  2  pozorovAní  duSevnfho  déní  a  du- 

bilch  stavů  pfi  acsthciickém  si  počínání.  Palacký  na  jednom 
i  praví,  ře  ^pravda  i  ve  krásovédř  jen  jedna  jest  a  prostá; 
poinánf  \i  nepoiřebí  nc2  to,  co  nám  vnúemá  jemná  zkuScnort 
boifvánf  krásy  suma  poskytuje,  ostrozraíné  xpoiorarati  a  utnf- 
a  rozutnnS  ve  vieobecnou  soustavu  pravd*.  (R.  I.  str.  292.) 
n  by  M  tdálo,  2e  ud  nvníjiích  nikierých  psychologických 
ithciikfiv  se  lisf  jen  t(m,  tt  obmeiuje  se  pouze  na  poitvánf 
Isna  a  v  obor  svi<ho  ckoui^áoí  nchcre  téC  du&evni  dCní  při 
fFral  krásna.  (Dilihey,  Die  Kinhildungskroft  des  Dichtcrs.  I3au- 
íne  filr  eíne  Poetik.  Philosophischc  Aur&átze  Kduard  Zeller 
sťlnem  f>ltjahrigen  Doctoi-sjubtleum  gewidmet     l.eipzfg,    1887. 

t4i6.)  Ate  toZlIII  jrsi  znaíný.  An|jli£lí  í  novijK  psychologičtí 
:hei'kové  vycházejí  pouxe  od  empirických  principif    ikuficnosti 
ých,    nd  rozboru  dojmQv   aeMhctických   pícdmítÓ,    pokládajíce 
lerbartovo    r>»ychotogjcké    počinání    la    pochybené,    jelikoZ    na 
[tné  psychologii  lalotené.  (Dr.  3.  Obermsnn.  Grundlinten  einer 
^hologischco   Aeslhelik   Mr.    to.)    Palacký   vSak    ku   svým   prín- 
ilm  dochÍ2i  spekulaiivné.  konstruuje  si  nBpfed  pojem  krásna, 
ot  uprdvnost  chce  dokázati.   7  bytnosti  ducha  Palacký  vyvozuje 
lost    kráfV    i    kríifocitu.    a    sice   spekulativaé   (■>  podsazením 
to  vleobecných  utkonA  mySlenf*.  R.  I.  sir.  30tí.).  V  dané  jed- 
dut:ha     musí'    zprvu    dokázána     hýli     nutnč    genese    krásna, 
ime-li  najíti  zásadu,    která    odftvodniti  a  drleti    má    soustavu 
|(dy.**)    Aesthetika  Palackého    závisí    nejen  na  psychologii, 
Hetífylice  jeho.'*) 


tiedenhblitter  Ut.  7.  —  O  nutnosti  takovíto  nrjjíttfjtl  iéUtt  vély, 

<-  i.^w  imviB  osuinfcb.  Palacký  praví  jil  v  .poř^ítclch* :  .ZiVUA 

miitl    tnknvA    vJťolircoá   piav<la  hýli,    o  LtrrOt  tir  i><-iiý, 

"Mitkfm    pilvem  pochybovali   nemohl;  kierdli  by  uV  tiivt- 

■  bv  nrjen  celé  Uřrnl    v  jednoto  pojili,  tle  1  uma  iri><>u  pioti 

tm  odfttfra  oitxii  a  ntpohnutJl  tivaij  molib.    Ns  nt  trij  vlc>ťko 

le  vt'^'TÍti-U  se  ona.   i  celt  ař«af,   mtjl  ono  sobe  jakkoli 

ncvyhmitHInf  vyvríceoo  b  v  nic  iivviieno  bý»4."  ppoíiikové 

Si  lil  jnko  I  Jinde  palrut  vhv  Kichl«áv. 

bc«««iiMn  \>t>liiiii]i)íRs    der    ii:ii'íiloI)>«nilcn    Unlrr«uchuiic  Ísl 
Kbe  Krace  voti  dcm  l*ntenc:liiedc  ;.wls(it«n  der  reálen  W'e- 
F.r*chcinun|;,  ivincbcn  Itrhalt  iind  l-'orm,  wohl  in'*  Aug« 
IstikMUiier  ilr.  j.i 


9M^ 


ksě  acte  pvuaáaí 
í   raa^oru.  V  ki 
hliMni  jea 


Tetfr  i 


lit, 


abof 


«bi  krlsy  M»ah 

rosboreé.   Ak 

•io  TVQtoráaf.  I  fMt  | 

.  avéstt  sFeuIpt 

ifíai   •   orpoioraiii  ipoji 
«>vbé    (tuuttl  a  pni 
arioa  KMMavs  krásovédjr,  poCnt 
2iUaJ«  krásr  Tft«k 


■■umí  JMtnfcwoťho   ckoománl 

vB  I.  «r.  3«»-—  3°3->  Že  »u  orixlia 


Jlttfno 

krimt 


•epn« 


•pojena    s  jů 


PaiKkj  T  OihrtMifTW    otsikv   inji 


vr*i 


M   ÍM 


C>4« 


saOfi  Centu    postup: 
vleckr    ptootmoari.    které    přiípft»Íi 
kq^  isiUedéwri    |ich  lákonr  a  u>^ 


s.  okiixao,   i>l^a>   ifJBofcy    krAsa    se   xjeruie  (.y  ůlui 
chélf*;  re  'fť  kíí  rom^Ňtssti;  —  pfedinCtD^   vsiahv  krftn«; 
y.  ik««8nti  tSkaof  kxétaumy   (tbcorie    ttúootíitýei)  naHÍ 


'*>  I  fáa  «7T*z  Bc»«Mos<  pftpOMÉBá  uto  alors  Hartmaaním  1 1 
ttti     Factocrtn  «  [Miaéd  wedoi  ,icMkcHfcoTC  a  hArK*  TyUouptli  "i 
)iu  <-.««<t  t  4<4*.  <Ui>c   aci  BOUt  ptv^tfcti  dcduktivné  rrě  takl4> 
IfrtMi^t  celý  roidíl  *  ion  wpeeM.  <c  nfditd  pro  <<*^  iiiilukc«  t>«iMVl| 
da  mxMw  ptKtkUrfn  (kvlcMOMi,  iňa  spcksUtu tiěji  je«t  n*<lilu,  >  i<  m  i 
liai   lUU  aďrlafc  *b[(áitíiB  tkalcaoMÍ,  Cln  mtaé  dúvčn,-  chvivá  k  tysl 
•11a  *«éhu  iifchMUliriiflKi  vytieii.  Mimc^lí  tcdr  *«  iirhi  ti«t>  ulU 
I*       ■  ■-'-    ---"-riii.  nUinc-U  potdéjl  net>o    iltíve   v>-siii|iiiviiri.  \r 
I-  nybil    (lutihi  olifka  opfiortuniiv.    letnou    je>t    |in>'| 

ít  rozhodnouti  1  j«st  rdbec  jen  jeďiaý  ilruh   --  ■' 

ih  iTiCi   v  lottŤ  ob*a)tujr.   a  linninřli   |.>rulÍVA 

ň  .  ■■  '       í  au  icUtivDl  vloe  nebo  míné  ve  Bpc»|«ií  ..:.._ 

feaat«lDfrJ>  MfMi.'  (Hartmuin,  [Me  dťubche  A««thťiik  str.  }39— jp) 


Palack4  jiko  ac«(hetlk. 
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V. 

Duch  a  duševní  mohutnosti.  —  Božnost  a  Msté 
Človéctvi.  —    Idey. 

ZikUdni  vdou  a  tásvilou  aestheiiky  Palackého  jest,  že 
jest  ideo,  le  jest  co«Í  zvIdStníbo,  potJsutn^ho  «  bytnéhn 
duchu  slavíka;  2c  ji  duch  aii,  n«  pak  této  aaSe,  eíiivá,  pu  nf 
fktt,  v  nf  le  r&d  kochává;  le  kráii  se  byini  <ii\i  ode  vl«ch 
i^ch  iil«í  v  duchu ;  2«  trdy  obor  tca,  ve  kterém  sr  krása  jevíri, 
;t  inkVsi  zvtáStnC  olior  duchovních  úkazů,  a  pťedmÍTové  krásní, 
kud  krftsni  jsou,  le  nálelcjí  pod  svou  jakousi  ivLáltni  sákonnosC 
sv£t£  sKutefin^oi,  (R.  I,  str.  356.^ 

Jest  ndni  (adfz  nejdhve  abeznámiti  se  s  naukou  Palackého 
duchu  a  ideách 

Duch   jest   jedním   ze  ití  reálních   principb,   které  Palackf 
koSto   jestoiné  pfeJpokládA;  jsou  to  duch,  příroda,  Bfih. 

V  nejvnit^níjSím  scbe\Čdomf  ivém  jsme  ň\  vědomi  reálni 
OlV  své  tamosii,  sréno  JBZslví,  svého  ji.  Ne  cogito,  ergo  sum, 
Jsem,  tedy  cílfm,  myslim  a  snatím  se;  neboC  mySlent  jest  }iž 
ési  pňtobenl,  a  předpokládá  tedy  JHOucnoit  (jUtoiu)  pAsobfcíhu 
íncipu  Reální  jsoucnost  naSÍ  samosti.  Jakési  působící  podstaty, 
aejjisiéjsí  skutek  noSeho  nejvnitřaéjSího  sebcvédomí,  jest  je- 
UA  v  je  na  svétí,  kterou  jeslotné  a  jistotné  poináváme,  jest 
jciutek,  který  musí  kalduu  rellexi  předchúseti  a  b;íti  jejlai  dfi- 
Klem  a  podmínkou  (tj!  podminovati-}.  Já,  nale  samost  —  lof 
ne}vniUaéi$im  sebe^édumi  se  ijevujicí  subjektivní  princip,  duch 

iský. 

Reální  jeiiota  ducha,  jakoito  podstaty  působící,  nutné  »5ak 
ěMi  a  realof  jestoté  jiného  principu,  jiného  reálního  pFedmétu, 
kterém  a  ve  kterém  by  oaSe  ]A  mohlo  působiti,  jinak  by  toto 
bylo  toiolné  I  veškerenstvem,  acbylo  by  více  já.  Této  jestoty 
íoiapodfnSmé  Ci  předmětné  jsme  si  rovníž,  byť  i  prostfcdné, 
^^^cni,  nebof  jeví  do  jestoty  noií  své  vlivy.  Tento  prottředné. 
Wta  působením  na  nás,  ijevné  objektivní  princip  jest  svét  vnéjSf 
>bo  příroda. 

Oba  tyto  principy  po  zákonech  naSeho  mySlcní  viak  pfed- 
ikl^dají  ftixi  třeli  vySií  princip,  kteří}  oba  předešlé  podmiAu^e: 
lucnost  bolí.  Boha,  -V  Cisié  svédomosií  človéka  ohlaSujc  se 
fX  boXstvf  touS  nutností  duchovní,  kterou  byt  veftkercnstva  vůbec,* 
1.  str.  370.)  JelikoX  podmínka  (pfíCioa)  a  podminéné  ncniůte 
fti  loiolným,  nemohou  oba  předeSlé  principy  tímto  principem 
^1  iruleny,  a  nemohou  rovnéZ  vSecky  tyto  tri  principy  ani  bét! 
iHolnénv  ani  jeden  druhým  2ru£euy  nebo  theorettcky  zniéeov, 
l«chny  snahy  slcepúcí&fflu,  pantheismu,  ideaiismu  a  naturalismu 
léto   pHiiné  rOifeieni   jen  zmAtly  a  zatemnily. 
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Reální  pomfr  ducha  k  Bohu  a  k  přirodé  leŽi  mimo  bn 
naleho  poznání,  laké  vnitMf  spojeni'  Juclia  s  tilem  v<  tkuiri« 
naSÍ  oi^ohnosti  lůstane  nartdy  nepřestupoou  hraflicf  veSkertulf 
spekulaci.  Zastfena  jest  nim  řiSc  jetlot.  zdr  jen  (uiitj  s  itSí 
niůteme. 

AvSák  lAkonnoM,  kterými  vtijctonA  působnost  téchlo  iff 
principů  se  zíevuje.  test  přístupna  nsiemu  baddai  a  trofí  vUmC 
předm£l  lidského  puznání.  (Gcdenkblatter  sir.   7.  a   8.) 

Duch  o  sobe  £iU  Haf  duch  fcst  sice  princip  rcilni.  lii 
vieobfcný,  ne  indtviduclni ;  icpn'e  ne«yxpyt<itelné  spoíetii  fiki 
s  lilem  tvoh'  v  sobi  uxavfenou  skutcinou  iadividualitu  moI. 
OJtud  jednota,  harmonie  a  vSeobccná  platnosi  viech  Čisti  íok* 
nich  úkonů,  aC  s  tilí  st  dá  urCili  zevrubná  hranice  oboru 
duSevnfho  a  duicrné  —  snivslnébo.  ^Gedcnkbláiter  str.  9.) 

Duch  lidsko  jest  jeJiná  a  jednoJuchá  p&sobíc*  sila  (=100^ 
jeJioá  moc  na  sviti,  kterou  my  jcsiorní  a  jistotni  poiairloM, 
Rozdílný  vSak  smé**  a  pomir  ducha  ku  pfedm^tcn»tt  1. 
jediná  s  nedílná  taio  moc  se  nám  omamuje  v  roiltínycl. 
Kdykoli  ^e  mluví  o  mohutnostech  ducha,  musejí  tyto  jen  u  ''wq 
býti  pokládány,  íimil  ona  nedílná  jctlota  duchom/  tt 
zjevuje  <=TychizÍ  v  úkaz).  (R.  I  str.  33T.)  Duch  lidský  ji 
a  nedilnj  jest,  nebof  í  betprostrední  vidoml  lidski   jen  jějlaf. 

Protiva  ducha  a  pKrody,  podmitnosti  a  pFeilmÍtnu>ti, 
mihujt  působení  a  iivot  lidský    Kařd^  pAsobenf  jeit  vUk  koj 
vzájemná    snaha    dvou    protivných    sobi    principů    na    kiijn 
urřovati   a  podmiůovstt.  V  li\oti  lidskifm    jedni   se  o  to,  cť 
a  uplatniti  princip  ducha  v  boji  a  p^frodou,  t.  j.  podmíniti  0 
veikrrcnstvo   pfedmitů .  fednotou   ducha.  (Gedenkbiftner  str.  ^ 

J^koi  ledy  ducha  lidikiho  si  mvsliti  musíme  titti:--^' 
táiiase  s  phroJou,  duch  náS  dvojí   míti  musí  stránku,  1- 
slin    v  sobi   íte    xakládá    i  zůstává,    sílu    samu    o    ' 
kterou  se  stýká  se  svitem    predmitným:   stranu  ei.'^^-:- 
lÍTntt   absolutní    nebo    centrální)    a   stranu    v^nředof   |ii: 
relativní    neb  excentrickou).    Zjer    onř    (onu  v  úkazu)    n  - 
dtem,  liev  tito  mysli  (Vemunfc^n  eioem  gewissen  Si''-^: 
vSak  s  pfetlmiteoUTem  ve  Jvoifm  m&le  býti  pomira:  b^ 


'*»  Na  roíhoAié  naaovtoko  Patackcfco  proti  rtai^ 
dal«míiB  Bkitáao  byte  re  čláokn;   Palackv  J4ko  Atowaf.    lOtWu 
1^55  )  ^*<  píR)»<  litst»nť<f  M.  t>tŘfí'iT    iinchiciUe  der  aeacrei  < 
lSi)cli<>lo|^.  Bcttia  iS^Hi  ukÁMlT^nu  (M^nibtit,  jak  ;- -    =■-■     -n«í' 
a  p«yckok>i;ickyck  atoliBOioaUch  porslAvaljr  o^poty. 
ftfntovHn.  i  pód  ■fi»y*Uw  ll«k«a  toermrefcie;  bfU  o«i.;.- --.  , 
podobal  tMAchiub  aaa  v  ůutt  roAvMa   tbeuňe  oiahMUMMtl  ^r 
ÍMl^  dBSevfdy-'     Su-  235.     Ued  plvdniiw  kUMtell  ~ip.ln.<i> 
futtVcí  )<u<«*fr  Sk^čUv.  HM^Wffi  í.  Slrvr»  1  tasoho 
llenlcra  a  Ja<:cvbú,  >  vimia  Pabcki  naoho  mi  upoUtr 
ivrjimi,  N«nHnil  tedy  Pibck;^  fsyihaitpt  HctWřuM;  ck»u  •  pahal  1 


I*aluk9  jukl)  Mstheitk. 


4U 


ilmétem  bjfvl  urtena,  butf  sgma  je)  ur£uj<>;  icst  ledy  objektivní' 
nost  ducha  dt-nji,  hmSia  jminivaci,  kde  duch  pfedmítnost  do 
c  vnfmi,  buirto  snalivi,  Itde  jí  ze  srbc  vyvijí.  Prvá  jest  pú- 
.nosc  rnxumu,  dnibá  působnost  vůle  JcJtní  ledy  různé  postavení 
rxtah  ducha  lidského  jest  pfi£Ínou,  Ic  můtcme  rozeznávati 
butooii  cíticf,  poznávacJ  a  volicí  I  cícelnosi,  pozttávajtcoost,  sna- 
ii«).  (Cedenkblattcr  sir.  9.— lo.,  R.  1.  air.   33(1. — 337.) 

Stfvdem  veškerého   ťwoxa  duSevnfho,  vrsker^  duievnf  jesioiy 

C)t.  Jest  to  pnopůvodní  skutek  ducha,  ohnisko,  te  kterčho 
r  pflsobDDiti  vSecky  co  paprsky  vystFeluji  a  v  nfimí  opči  se 
Hf  v  íťJno  viecky.  Působnost  natc  jen  lim  jest  nai{  působností,  2e 
ItíHK.  Jc(lia£  v  citu  £lov£k  nachiif  bezprostlednS  jestotu  DFíve 
ho  pomyslu  cit  oznamuje  nám  ooSe  bytí,  na^Í  podstatu,  samo- 
tMMt  a  osobnost.  V  ném  jest  původnf  xákladni  presvédCenT, 
MCJ  na  důvodech.  alebr<  preJcházejfci  vieliké  rozuino- 
■la,  )it  nelze  ani  strhnouti  a  zapfrati,  anaf  jest  samv^m 
icncnt   bytu  nateho.   Talc^  jestoty  mimopodmítn^  čili  předmčlné 

alem  se  můlemc  docťliii.  I  cítíme  skuteCnfi  nejen  jestotu  svou 
ual,  ale  i  jestotu  přcdmřicnsiva  a  sice  prostředni,   jelikoí  Jevívá 

iestoly  naif  sií  vlivy.  Cit  léchto  prcdmítcostva  vlivů  jnl 
totny  a  podmftn^,  pročeí  naft  jen  ukázati,  nikoli  pák  jej  důvody 
[wťstí    nepotrebi,    iGcdeokblátter  str     Hl.;    R.  I.   sir.  337.-338.) 

Inomí  5C  pokládali  la  cosi  pouze  trpného  nebo  za  výplod 
oosii  předmSlní.  Nebof  cit  podmifiuie  i  činnost  předmítnuu. 
Ittt  cit  původním  pramenem  veikcré  působnosti  duchovni,  pravé 
|ite«liní  hjTbadlo  celé  bytnotit  naSf.  -Čitelnost  vůbec  jest  dUoa, 
kteréi  se  ivoM  íivoi  ná£  duchovní;  ona  schovává  důrazy  vSecky, 
rré  icházcjí  oJevtad  rozličnými  cesiami  do  livota  na&cho,  ona 
ikryje  v  oblaky  lajcmnosti  své,  aihy  zrodily  se  v  ponítí  a  v  idey, 
tádost  a  vúÚ;  v  ní  stolené  Icií  jiskry  vSJ  známosti,  naduje 
jichl  ml«  drahná  iist  neprocitá  k  vidomému  plápolu.* 
«r.   339.) 

leden  jeti  tolika  cit  samosti  naSf,  jako  jest  jedna  samosi 
viem  bytnost  citu  zůstává  rozumu  nevystihli,  nebúf  jinak 
iof  prvtjSi  bylo  čitelností.  Nemů2eme  o  skutečném  citeU 
stsvu  míti  ponétf  primárného.  Tato  nerůznitelnost  a  tajem- 
Kt  cilu  jest  vSaV  poiřebna,  nemá-li  veSkcré  bytí  iloviíf,  jsoucí 
iiadéjné,  stavěti  se  pochybovaieli  jako  pouhý  přelud  mysli.  -Tak 
Ijr  ivaié  tajemství  zakládá  iivot  náS;  kámen  úhelní  bytu  elovéka 
Ne  se  oku  smrtelnému.  .\le  oko  nesmrtelné  a  boiské  objevuje 
b  iesiotnost  jeho;  zde  udfilil  nám  Svrchovaný  fáscky  poznání 
po.  nesoucího  v  $oh£  bezprostřednou  jistotu.*  (R.  I.  str.  341.) 
Jakkoli  jen  jediný  cit  samosti  nati  jest  nevystihlý,  roiunt 
Ce  pochopiti  můte  různé  vztahy  podmétnosii  ku  předmétům 
středním  ducha  činnostem  a  tim  zárovcA  rozeznávati  roz> 
j    jakotto   tjevj  (v  úkiiu).    PoJmélnost    s  přcdmiten- 
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sn-em  jest,  }ak  bylo  Fečeno,  ve  sporu :  vítfiíMi  podmřinoM  it 
Sporu,  viniká  cil  libosti,  nevfi£sMi,  vzniká  cit  nelibosti.  fR.  I 
íir.  340.) 

AvSak  Palaelrý  cit  lib^  s  nelibý  uvAái  *e  spojeni  i  >e  mť 
vostí  a  vůbec  5  kalJ^m  působením  duch*  naSeho,  jest  nám  uJr 
airu£aé  i  o  múhutnosti  posnávací  (pozo&vsjicnosci)  a  anR^íw'-' 
rozumu  s  vůli,  %e  xmfnitL 

Rozum  a  vůle,  potndvajicnost  a  snaZirost,  tyto  vyiiríjm 
a  objektivní  pAsobnosii  ducha,  nejsou  t  lo,  aby  objevily  ntiiá 
jestotu.  I  uCť  Palacký,  ve  shoJé  s  Kantem,  ale  t  jiných  důvod* 
<R.  I.  str.  ^43.)f  2e  principie  rozumu  jsou  toliko  pra^ireltkí 
(formální,  regulativni),**)  nikoli  vSak  koostitutivDf  (realnf).  (Gcdcak> 
bldtter  str.   1  1.) 

Poinávání  jest  pojímáni  pPedmStaosti  způsobem  jistým  Ji 
samosti  naSí.  Pflsobnosii  t^to  říká  Palacký  »poKnárai)cao>i<.  1^ 
ji  v  pomyslu  s  citem  pojí  a  ku  přcdméinosti  viJe.  nazývá  Si  po- 
védomosií  (včdoml);  bez  yM)VčJamotIi  není  ntládného  aaáni  pra 
nás,  anof  jen  sltrtc  ni  do  podtnítu  můtc  vchátetí.  Aby  rUk  tm- 
cnanitost  pfeJmfteostva  scházejíc  do  ducha  bytnosti  svod  jej  ae- 
naplnila  a  nesesiejnila,  musí  v  duchu  samém  býri  zá»ada,  kUft 
by  sBDtočinnř,  podrobfc  tuto  rozmanitost  své  jcdnoté.  *aikl| 
jedootu  svou  myslnou  do  poznání  naieho.  I  mi  poinárajicnaM 
lIvoji  smír  původní:  jeden  k   roiliCnosiem.  druhý  k  ředooceet 

První  siupeíi  poznAvacf  jest  čitelnost  a  oAzorltvosi.  ktfri 
k  jcsiotné  pfedm^tnosti  nejbliie  dostupují.  V  Cítelnosri  se  start 
tedy  cosi  pfedmčtného  do  smyslA  tělesných,  a  naléhajíc  na  lamait 
naSi,  nejen  jeví  ivou  jesiolnost  v  citu,  ale  i  obraci  naií  uma- 
£innost  k  sob£.  Katdý  pfedmét  má  v$4ik.  jak  Pabcký  di.  snu 
jestotu  a  formu.  (R.  1.  sir.  341— :-142. '*)  Je.Moty  »amé  vU^  at- 
můleme  vsobiti  do  podméinosti  nalf,  jinak  bychom  býti  vcikcna 
stvem  a  ne  ivdnotou.  Formy  jednotlivých  pfedmttfk  prouí  pojit 
do  ducha  jmenují  se  náiory.  I  mohl  Palacký  tvrditi,  le  tňtíaat 
a  názorlivoít    se    úkazn^    jeví   ob£    spolu  v  jednom    £intt.   lit.  I 


'*)  Jako  lolnlk  hotpodit  vlidae  plodlaaml  pFírmly  a  pudle  tlute><l 
ouíeM  svých  je  spravuje  a  pofádá  sice,  ale  tvomé  tíiir  iivuta  úai  odi  f6- 
rody  í  důvěrou  oCekivaii  muií:  lak  i  io£um  v  duchu  elavtks  b«pa4ifl 
>icť  Yclkerou  jcslotoii  tivola  našeho,  ale  Jectoty  tixo  kamé  stvahn  i^ 
iDohL  aoU  kdy  tuoci  badr.  (R.  I-  stí.  343.1 

'^)  ZnamcnA-li  J«Iota  dle  Palackébo  pdan  rcale  S«m",  ror»  nfHf 
bifai  j«!it  pak  Tc  smyslu  ítrtíni.  Pakeký  na  jtoéin  inJstA  eeaky  opáq* 
výHam  fllctvu  lomia,  jakotln  .pordil  i  tpflvoh  tvčho  bytí";  a  jnijdt  fUt 
IDÍM  (tíjc  poiii.  iM  RouHiti  (Iliiiitn.  le  pojmeni  límlo  dluloi)  riMumíticbuk 
i  ínrinH,  jak  jUtl  Alosofové  nfmcCH  ftlúva  mho  aMv&Ii,  blJtke  •«  icbiitailiiU 
foima  HibftBRiialiB,   Anitotclovi    trtflfxfiu.   Avíak  uvátfmc-li,  l«  ?ilid) 

na  pf.  pravi,  le  „jestutu  i  ut>sati  idcí  vytnéhli  ncntnCi  aitt«  j  --i-'-   -  '• 

(B..  I.  3471.  vidíme,  tc  ulfváno  slova  forma  zase  v  xiitím  *m: 

jínily  casc  jotota  tolik  inamcná  u  Talackčlio  co  otxAh,  u^ii     >» - 

vAot  inaCnf  toglo  pojoiovou  Dearíitoatí. 
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:«ál«i  «  •*■*&•«  icstol- 

Tak  pnmávA 

focmitaj.  ttlottaf 

JiisaUAdA.  obsahaie 

■«.   kterfito   JM  be- 


a  pl-edsuvy,  kirré  tte  saaaa  ac  ^akeaalabai^  Um  w*cc  sttiaa- 
ým    nizoTflo  b«4o«  p*Í»ÍfMj- 

SroTDáviafM.  deaKaaaMl  a  laMiatd  (•dkne  iwaraJi.  piv- 
tfnr.  oJiahoTéal  a  yodMtAiri  aaife*  fa4  iedMA*)  i^  míc 
pívá  k  poíiB&n,  loaíiftM  a  éf«ftfta»  uyvaUn,  aawMB  a  n^ 
kúm-).  Tato  ^edaoCB  rSal,  kxed 
A<h  - ,  vytvorrna  podle  arůr^  fa 
Kinoly  b^toiti  potsirspci,  fcA  foi 
tk»  přřJmřt&f  ani 
Mrot  (Vít  poixtiai 
pŮvoJaích  foraiick  syifi  a  paiad  ^ 
aesc  pavodol  írdaeca  mnS  aaSi  dK 
iSený  pFedtsítettHvea  taným,  íeri  se  ain  co  makootvaj,  ale 
-viach  zásadicb  a  žinnoifirti  atýefc  ■£■  «  asW  aeaiwď  fcsmij. 
-brZ   iesl  lolilto  praitul^  tíli  aprlta  xtóema.  (R.  1.  or.  342.) 

Toto  pT»iteiafc<  poroiáaí  iiiia— ,  a  tadB  pNtai  ttreiloct 
viech  ie^  facek  a  édacfck  i^pIJBÉ  Batai  ar  sa»<  brtossd 
Mtly  roaumné  re  cLoríke.  Neboť  tau>,  jakotlo  jeJnoca  mrsto^ 
>ci.  ncochrintla  by  ptva  ptatettaofti  s«é  t>ftsostÍ  a  anliJla 
nad  nimi  ani  tkuoMt  mí  kanavé,  kiftf  fuh  sté  jtáaoU 
ifwdrotiita.  Tnto  ilida  vlak  vykosévati  BÉle  itm  wttMkf  a  po- 
try,  kterýiDÍ  »e  stilosi  a  pcJBOtt  dodia  ayrod  pfodmfiícasmi 
Uc  Mcbovává.  To  pak  pKm  sákoor  a  Coray,  £ili  tak  aaavané 
BCgorie  jtfitébo  roiamn,  ve  kittýeh  vUdoe  ilokonalá  a  ptitaá 
!títo»t.  PoiaivaÍKiwst  tcdv  DOB&le  a  nesoii  pokračovati  tvofaii. 
c  musí  t2Jv  í«ttiti  co  oe^phia^iH  Bfti<os<i.  (R.  I  str.  344 — 345.) 

Rotutnnn,  tooto  pArodof  iedooloa  ^roH*  doch  vfak  vniU 
dDotu  uktf  do  vtceb  s?fch  óMflt  a  ibodaoai  do  vSech  sviTch 
nmfedkft.  Ú£ely  jsou  to,  k  ^etna  dach  se  new,  po  ttm  se  taatí 
MlÍTOstf  xáiada  podmjtni  oa  pfeda>étT  bfwt  prooáSena.  Snaha 
«t    aico   vysiupujfefíiii  tt  samé    vait^osti    naii  a   nesoucfbo   se 

aí^mu.  col  jest  kromí  nis,  totil  ku  pFedmitenstvo.  .Snalivosi 
n  sic  opak  cnobutaosti  pomávaci.  ale  obé  působaosti  jsou  jen 
MFelkové  jediné  dochovaJ  mod  a  t  jesioté  od  sebe  jsou  ne- 
ndfiny;    olCeho    bychom    nepoxaatt,    kdyby   nit   nevedla    snaha 

néCcma  mimo  podmCcnost  rbSÍ,  a  nesnařili  bychom  se,  kdy- 
řehom  nevídřli.  Je  (Mt  riShec  re  svřté  cosi,  jelto  mimo  tiáa 
li  Řtú]   byl.  {R.  I.  str.    344.) 

Jelikoi  dach  nil  jest  rooci  podstatnoo,  ode  vlech  předmítů 
bytofiJ  své  rŮKoou  i  nezávislou,  musila  mu  vStipena  býti 
aaďa  láchovacf  podsTamosti  jeho.  Jesl  ledy  láska  k  sob£  samému 
•diu  původní  vsobena.  Tuto  tamolásíiu  svou  duch  jeviti  musi 
re  sv^m  působeni,  totit  v  potýkáni  se  •  pFedm£tv.  nebof  kaldé 
hiobení  írsi  pot<^kiní  meii  dvéma  vícmi,  působici  a  působenou 
Kh  tedy  půtodnC  se  nese  k  uchováni,  ale  í  k  obtivenf,  imoc- 
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niai  a  roiiircnť  bytu  av^ho.  Cokali  loniu  pomocné  jest.  lo  liJI, 
co  protivné,  zovrhujp.  Co  JucK  chce,  jsou  jeho  ůSelv,  fiasitylsjrii 
se  mu   jich   více.   voli   mcii   nimi.   (R.   I.   sir,   345.) 

Clov5k  jest  vSali  nejen  duch,  ale  i  tílo,  ktenf  má  své  popwár 
SniKy  ducha  a  popudy  i^la  znkladaji  a&i  íivoi.  Ai  tiCclcn 
nýaa  obou  icsc  zachováni,  ^mocném'  a  rotninnt«tiÍ  iitou 
mohou    jfdnoilivé  účely  i  prostí-edky    ducha  a  teta  b^^tl  roidiloé. 
Ano  téicsnosi  nemajíc  v  sobi  jedaotjciho  zikona,  Rtú2e  se  ubot 
býti  neshodná  a  vejíti  sobi  samé  v  otlpor.  Duch  vSak  tvftn  «u> 
umem  vnáíí  (ednoiu  do  vAech  ú£e!ův  n  prostředků  svVch. 
moc    podstatná    jest  duch  i  s  ohodnJ   a  i\it&k.onný  a   u: 
sebe  vvikcru  p^eJmít^ost,  itíicsnou  i  netílesnou.  Tito  jeho  (iko- 
nové,   nosiči    na  sob£   rái  púvodm    jednoiy  a  vSeobccnosu,  jioi 
eákonové  ctnosti  a  spravedlností    PonévadS  i  ve  anativosti  rotaa 
£dkony  dává.  panuje  tu  Tatát  urCitost  jako  \  mohutnosii  pocalnd, 
i  lu  přcJmíioost    zásadé  podmCtné  se  musi    pHzpňsobovati  iiiíi- 
métuati).   Pn>(eí  í  pfi   volení  duch   musí  se  vaiati  k  jUtfm 
mravnosti  a  práva     ťorcm    íčchto,    jako   kategorií,    PoIul' 
netkoumd.  (R.  I.  ser.   )45— 346.1 

Človfk    tedy  původní  zásadou    působení    svého   nezivtri  oJ 
pfedmítensiva.  On  jediný  má  tAkový  do  sebe  život,  ie  miítt  nejra 
s  poviydomím  a  sumovnlnč  jednali,  ale  samostatné  a  záméirC 
on  sám  jediný    podrobuje  veikerea    obor  samovolného    t 
a  trpěni'    svého    jednotí    myslné,    tntie  rozumu:    on  sám   poáUiiá 
zákony    stálé   vScmu    konání    svému   za    pravidlo  a   voáSf    tlm  U- 
mírnou    spojitost  do  veškeré   rozmanitosti  života     Ctovék  cbo>á 
tedy  v  sobe  cosi  zvláíitnihn,    nade  vfiecky  smyslné    úkaxy  vzoelt- 
ného  a  jím  ludíS  panujícího:    jivltru   bolství,    pQvod    jeho  uma- 
statné  moci  a  působnosti.    Zárodky  této  jiskry  boiství  jsou  nsít 
tulbv    a  snahy,  zjeVťnim   jejím   jsou   naSe  idey     Idey   jsou  nám  i; 
obrazy    svrchovanosti,    ty    úfely,    ku    kter,<ínnt    usiluji    moci    os(* 
8  kterjfmi  se  řídl  co  hvřidami  na  obloze  nebeské.  (R.  1.  sir.  J47.Í 
Idea  u  Palackého    není  ledy  ani   vzorný    pojem,'*)    aiú  uméieckf 
pomysl,    ani    P)8tono\a    metafysická    podstata,    sví:a    sní   KaalAt 
•Vernunfibcgrifff,    ale  účely,  ku  kterým    působení   ducha  oaíeho 
smétuje.   Sídlo   jejich   te^t  ve  kmenu   naieho  duševního  i" 
sobicího  moci  nevystiiitelnuu.  Proto  tďké  oaie  poznávat.-, 
nost  nestaří  vymériti  jestotu  a  obsahu  ideí.    Jsoucnost  idei  lUlK 
dokazovati,  jsme   si  jí  vtak   bezprostředné   vé^onii,   působeni 
utkem,  Janou  skutečností 


jest  nepopérnýi: 


'í 


••)  Oriein  Palacký  ativi  ilovm  .idea*  jinde  ^^  «nir«In  '—iTtrt , 
na  př    pr»vl-li.   Ic  ímft   |io«iiáv.ijicni>sli   k   ttmliíiK)-'  '* 

lak  •  idei.  pivoiaejll  jeM  (R,  1.  >|f.  \.^i  :  aebíi 
)en  v  jilíi  txttilr  Wli  NiliiveiioN' 

"1  .Neb    odkud    lil 
sApal.   " 
irnMvf.- 
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icmůl«me  rozumem  pojati  a  vysliouniuii  ie»tuty 
sahá  id<(.    Já  ae  přece  rozumem  vyzkoumati  řpůwb,  jaW  *c 

v  livoté  jeví  a  kam  ukazuji.  Čili  furmalní  a  rcf^ulativnf 
riielsVá  =  správu  vcílouci)  jich  platnost  a  potuJ  i  půvoj 
řl  iejich. 

Jriikož  lotil  duch  jest  pouie  tedini  a  jednoi-luchá  sila,   musí 

jeho  koncCaií  \i£c\  hýú  jedťn  a  jeJnoJuchy.  Duch  náS  pak 
bí    vj\lom    iiepoJminřné  snahy  a  proto  také    ú^ei    t<řto   snahy 

b^ti  aepodmln£n>^  a  nekon^Cný.  Tcoto  [.uislcdni  účel  muti 
XBHé  cosi  kladného  a  jestotmího,  ne  láporného  anÍ2  fnrmsl- 
;  Debof  rodiSié  sntthy,  jesiota  citu,  DemAte  louliti  po  tamém 
sáponi  neb  i  pouhé  lolikn  formC,  anit  ta  touha  její  dá  se 
ojiti  cele  umjFmi  totikn  zápory  čili  nevécnostmi  a  formami 
R^mi.  Nesmí  ledy  tento  poílednf  účel  naí^wán  bílí  ani  ne- 
klostf  ani  absotuinnsti,  neboť  pojem  nesknnalosii  jest  pojem 
rn^i  pojem  absolutnosti  pojem  ťormalni.  Diutno  tedy  nazvati 
)  poslední  účel  li^oia  boíoosrf.  Jako  viecko  positivní'  a  realn*, 
liiký  duch  mů2e  cítiti,  mysliti  a  kotiati,  v  absolutní'  jednotj 
>C«tÍ  *  Bobu  je»(:  proto  také  nekonečné  inaie  Čiovéka  mule 
liiti  toliko  postupováni  jeho  k  bytosti  Bohu  podobné,  UoinoM 
ledy  feitotnjF  obsah  vSech  konečných  účelft  tivota  duSevního, 
jakotty  srodnost  a  podobnont  Bohu  čití  úCastcnstvi  pMrody 
a  obrat  bytu   botského   ve  dovéku.  iR.  I.  str.  'A-1&.)  Boltiost 

nCco  objektivního  v  lom  smyslu,  le  by  oesávisela  od  bytu 
kkého,  anil  je«t  účelem  mimo  Člověka  postavrn^m.  Bolnost 
I  v  8obS  nese  účel  svůj   a  byiuic  cele  v  podmčtnosii,  jakožto 

stav  čili  jistá  doba  2ivoia  a  to  sice  la  ne}svrchovan£j£f,  bez- 
oe£aá.  V  nf  se  eavrlují  dukunale  vtechny  poznané,  cítěné 
lene  jestoty  vcJkerého  íivota  človéckého,  a  člověk  bolaý  se 
lUJe  ten,  ve  kterém  boÍ»ká  bytnost,  mocnost  a  účinnost  působí 
icfpfctařji  a  ncjliviji.  (R.  I.  str.  H51.) 

Botoost  viůk  toiét  jest  co  svrchované  človictvf,  idey  tyto 
Ki  aobí  odporné,  ale  v  jistém  smyslu  stejné.  (R.  I.  str.  lili.) 
<k  ovScm  ustanoven  b.^ti  človékem ;  'bloud  jest,  kdo  nfco 
ho  Od  ním  vylUcdává.  banebník,  kdo  jej  sezviřaiy  scstejfliti 
.«  (R.  I.  sir.  ',\Ci7  )  človék  jest  bytost  podivná,  dvousvétá, 
I  sobi  nevystihla;  skládá  se  z  ičla  hmotného  se  smyslnými 
idy,  potfebn^cni  k  xachováni  človéctva  a  podrobujícími  človčka 
loAm  a  účinkům  zcvnéjSi  přírody,  a  z  ducha  s  citem  pod- 
losti, lofumem  a  svohndnou  vůli.  Božské  i  tvífecí  povahy 
.  •  nčni  apojcny  v  jeJnoiu  nedílnou  a  dokonalou.  1  motiou 
ovrf  a  skuikovL-.  ve  kter>^ch  se  obojí   pffroda  naie 


<'iii-'  oilktitl  onn  iDutfJil  po  kráse, 
iiinl  na  ncnniiietr>o«lř  Zilc,  jak  pra- 
wai  a,  (wvtcaje  stciky  potovini  Je- 
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ÍBíl  «pote  •  ■Pfiiiii«>iP,  fiat  •  pttté  ao^tfkí  ftoDtí.  Opf«fiiot< 
a«»lcwi  Eiké  jtm  HM  ae  ^anpB.  Ue  Tiecfcr  moci  míc  půnh 
«  wtélmé  i  Jlř»é  cthiB-  Tte  ae  ^♦gojootf  pHradjr  £1(>»MJ  H- 
Efcxacaic.  TBeiMl  pffrvda  ««4vi  dísÍT  Uor&a  sice  poiMoU.  4>Ul 
spAMk  doHBeaf  *firlt  tfdta  zAm^f  cvobr^o^  vAli  tiovfts. 
fcittvd  sUr  iBiLitid  HkÍ7  ikaAy  a  otTjrdvir,  ku  kutými  tti 

Ale  v  řeteé  •  vBe  ssUomíMMÍ  «KtMcMBii>c  «e  sia  mím 
bft  nU  to—'  yoJ^ftw^,  ak  «  M  bat«vt.  iakotto  beiproatcte 
fHSlf  ffcttcKMcra;  tibé»mímfm  flcnMCcDÍm.  siejaoo  somaM 
éKhovaí.  (R.  L  370^  Btt  áee  ÍĚÍmt»  re*  ni  nckonríni  bran 
■M*lt  wakéf  pro  aét  bfá  f|e«CB.  prou  laiké  noie  nlato* 
o  Bsko  Mmf  •baobcsl.  ^W«  pnlwirfiil.  xaámoni  této  ne  «^ 
ickbrw,  sJc  poose  cobicfctňBi  mtaost  dktibio  pH»oatlití.  AJcíflM 
oacni  Bcln  pfiMXOtM  «  abaolHal  adKMrCoé  poteocí  růu< 
vfaOMRÍ,  icfkÁs  táradkr  tíovtts  pWihli.  liou  to  sice  LUdsf. 
sic  pfrcc  KB  pQlifwlai  dokoMhati  mMm  diiÍ«vnrbo  hiou. 
kieré  Boba  pHHmABJMMe  t  wňm  acřnrttť  «  nckoneCBÍ.  IM> 
Tlasrof  jsoDoaoH  icat  Máw  pnmtmem  pataiaí  Bottlio,  kteří  i  u  Mf 
roiumo^iho  x  bdi  icn  BdaU  ívst    (Griokblatter  str.   13  t  H-i 

Proio  bo2aosr  •  sn«ÍKrraně  tímittii  vUstai  jedDo  p« 
a  tmii,  a  prarfoe  íi,  le  orfesl  tío^Am  tese  poaiv  b<ti  £1 
a  ■taaovfnw-lj  ■  drubé  itraay,  i«  boteatf  řot  kr>ae£oftn 
tivota  UJtkébo.  oeof  lu  spora.  ZaaMcaá  «o  po«ie.  ie  íIotA 
b.'ri  obraum  botlm,  u>  K«t  má  se  stanň,  abř  r&e  pasítimi  Ji 
tiJtkího,  co  Boba  přisuzujciiK  t  míře  oci^iraí,  pH^etli  «  k/í 
k  absolutní  dokooaloiú  (GetSenkbttuer  str.  14.);  rtteky  j 
ducha  n licho,  ktrr^  «-  Bohu  pomévátnc,  taiine  lak^  t 
zmocaiu,  roiifhti  a  asHliti  (R.  I.  str.  3Tl.t  J«a  tváf  v  tra. 
dochát]  £ÍOT«ci%-i  úplného  rAia  byinoM)  sré;  iJe  sídlo  svre 
dokooalostí.  Cím  boio^timí  se  sti*iiD«,  tim  b1ll«  doMAot 
k  dokonaWinu  Clovéctrí,  tím  více  bfvása,  {akov,4aii  býú  tsiáitt- 
■  V  tomto  smyslu  >nt  to  ta  neisvét^til  tíorAt  poWnnosi,  ^ 
člov^krtn,  totil  oupla^^m  jlov^krm,  iťi>c<m  rtrcky  ititnly,  wtó 
a  pasobooMÍ.  ktrrVcbi  svrchované  £loYÍ>:tri  schopao  test*  (R.  L 
sir.   »72.) 

Boinost    jest    tedy  obsah    jcstoln^í  rlecS    koncřnych 
itvota  duchovního.    fR.  I.  str.  i\-i9.)    KoneCné  ůCelf,    ku  fci 
inohulnnsti   ns*íe  usiluji,   naivánv  bvly  iiJeaini.   /nákladem 
tyto  idey   jsou   »la«nř  jen   jedno  a  totíl  snnlrni  k  boín(ntí,_* 
roíUCnjř    vstah    a  ímfir    ducha    to    činí,    ie    iJer    uriitV 
šlovou  roElitnř.  (R.  I   str.  aM.)  Toužíce  po  botností,  w 
absolutní    svobodé    záporná    i  kladné   (D»iii»lo«t)   » 
nnitt),  absolutní  pravdi,  absolutním  dobru  a  ab*"* 
(GedenkbUlter    str.    I3>^A^I,  str.  M9.)   Po    n 
xtkooctn  vnitfnim,  f^^^^^^Mietvf  vůbec.  V 


Palacký  jako  acstlMiik. 
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ffiho  livisí  oJ  jcJnoiy  vnitřního  živoia.  Clovék  pod- 
mřtenstvo    zákonům    ducha    svého,    a    vrÁii    na    ono 
tvůj,   hledaje  uskuicínitt   své   iJry.   (R.  I.   str.    35 1.) 
ném  Clovčku  v£ak  jen  v  idei  mluveno  býti  mÚe,  ve 
iefl  Jen    čiovéciví    W  bolnosti  usilující.    Niltdo   v  boi- 
i«do*|>fl,    aby  byl  dosáhl    v$cch   účelů    Sivota    duchov- 
i  a  nesl  na  sobS  pln.^  dokonal  obraz  bytu  boSského. 
bolnokt    pro  ílovíka    cosi    neskonalého,  k  Cemul  my 
postupováni  se  bližítj,  ale  nikdy  dostihnouti  nemÚ- 
e    boXsktf  a  lví^ecf   přírody  iiSastni  a  ludft    ve  svém 
k  hoitiosti  Olovíctrím  vflbec  váiáni.  (R,  1.  str,  350.) 
to,    jaVkuli    málo  uspokojena    bývá.    neustává    přece, 
jak  jednotlivého  iivobvti,    tak  i  veškerého    dťjinstva. 

il,)M) 

řeíeno,  ^.e  jen  dle  různéba  pomiiru  a  vztahu  idey  mají 
na.  Ku  vScm  Činnostem  duievnim  kořenn£  a  základné 

svoboda,  V  pomíru  bytosti  avé  k  předmétůoi  hledáme 
ra,  krásv:  pravdy  jakotio  jesiotného  poznání,  dobra 
lOtákonné    urCivoiti  a   vlády    ducha    nade    pfcdmřtcn- 

y  i^ili  tbezvýminečné  svrchovanosti  úkaiu  ve  zvolné 
tu  naieho*.    (R.  I.  str.    349.)    BtiiSím    objasnéním    vý- 

'  sde  užitých  jest  nám  nyni  se  obírali. 


VI. 

rásocit  dle  Palackého.  —  IdeaL  —  Enthusiasmus. 

ClOvék  9e  skládá   z  l£la  a   ducha  (roinmnosti   a  smysl* 
ísi  ijlohou  iivota  *"}  lidského  siálý  boj   mezi  aLiiononiií 

iKkol  vlak  i  xásada  itíesná  vttéií  nad  duchem  (pfcviiiďi 
I  ii»l  éliivčCcnstva  tdi  >r  livo  t>ii1i  bctc  vic)io  Itiiciií  boí- 
tAy  |M>ttet>nn  Udcio  nnuka,  kieri  by  nejen  bvdiU  KvHDnioit 
Sla  i  uleh^ovalk  UMilovllni  po  nich.  Nauku  tato  )»!  rilo^ofie, 
kv  drňuujc  jnkullo  uauku  idci  tili  tprúvu  Clovíckéhn  Itvota 
Vin  o  lom  K.  I.  stí.  3^1. — 356.;  neb  i  £Uuck:  PitUcký  ]»ko 
■  XV.  fir.  t05<>.— I0(i3.) 

Ikut  cit  ^{troíiIfcJkuic  »  jirdDotf  v  t^tnt  vídomf  (r  lí-lc  «r2> 
Bákooy  ntcutuu  tak  i  pupndy  tílesiiustl,  Jest  cli  neíto  sifeden, 
Hixilelvftt  vcíkťichu  BMchi)  byli  Utlícdek  n  fpD;iňté  vríkcré 
');  .j«l  uijuplnií  ohnbko.  kdr  ji»ki«  iicb<skohn  ívřilt  «c  roi- 
^.  V  Litu  'ir  n.im  lunamiijc  Miiiha  1  {xMlujitiváni  k  boinostl, 
i  fi*i(l  tiitiiio<i  pi  Miiy.  (GeilenktilSllM  'tr.  ift.;  R.  1.  •tr.  573.) 
t  ^i:\.^.  .U.  p  I  .  L.  K.,  v  inm  cilctl,  U  j«tolui  a  MiDoslilaá 
'  jťtlnOlDOU  i^.inniinl  v  ■'a*e  pioit  všem 
>.>  pslt  kxfilé  působeni  jtft  ncTistáU 
dli  .Alici   a  páiiobcDou   (tipíd),   i  tivíM  lálell 

u  ttprni.  V*  Jjvf>lé  riMtlinn^m  pftsobcnl 
'•ívtilnř,  v  íivolt  íivočiíoém  viíltuné  B  sré- 
bciioiuinué,  aeiif  u  nfho  sni  pocDÍvajic< 
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ducha  a  numostf  pFfrcKJy;     jehn  koneínifni  úíelcm    jest 
ta  j«st  absolutní  vliJa  ducha  nail  přírodou.  (CeJtnkblaitcf 

Jeitotaá  (rcclnf)  vláJa  •Jucha  aaJ  pfítadou,  poinirital 
chtfinf  d^ie  se  poutě  kategoriemi  rozumu;  toto  jsou  víok  formi 
a  zákony  duSevoi  činnosti,  která  v  jich  u£ívánt  nepfipouiti  nic 
neuriitého.  nic  libovolného,  ocboí  tioj  mcíi  podmiíc.-n  a  pfol- 
mStem  jest  vtdy  inJivíduelnt  i  jťscotnjF.  ((icJeokblfiKer  str.  17.1 
Zóe  tedy,  kde  se  jedná  o  to  uJiJťli  a  zachuvotí  autononiii  (tucki 
proti  nutnosti  přírody,  vlidne  přísná  váinost  Proto  naiý*d  Pi- 
iacký  iské  lenio  určitý  smér  ducha  naSeho  vňtoou  Mranou  Utoo 
lidského.  (R.  I.  sir.   374.) 

Koneín^ai  účelem  t^to  \ilné  a  určíttf  strany  itrota  Udtkfts 
Jest  jestotu  bolnosii,  lo  jest  skutečná,  reelni  vicmohoucooM,  rit- 
véJoiicnost  s  \5e5piavedlivo5t  lAIlKerechngkeit)  človjka.  Ve  sku- 
tečnosti ov&cm  jen  rnjme  snažení  a  postupování  k  božnoui,  iku> 
tcčnc^  snfilcní  a  postupování  k  jestotč  boínosti  jcit  skuteCnjf  uHUl 
v  moci  ducha,  ve  vědé*-)  a  spravedinosii.  Snaicnt  tuto  jíii  w 
tedy  v  Činnosti  rozumu  a  vůle  a  má  xa  úie\  pravdu  a  dobm  ■ 
jest  témito  účely  podminčno  a  určeno;  neboT  tylo  ůíeiy  pM 
mimo  Sinno&t  samu.  která  jest  íen  prostředkem  k  nim,  tedy  M 
nich  závislá  a  jimi  poJminéná.  A  jako  s  jedné  sírany  poilupováJii 
k  IcAtolč  bolnosií,  ačkoli  ve  svých  účelech  volné,  dutevai  CídocuI 
přece  jen  přivádí  ve  slav  přísní  uríiiosti:  t  druhé  strany  um 
pndrobcnf  poJ  nutnost  pHrody  odnímá  mu  vSechnu  spnnRidóui. 
I  jest  iťJy  přcdmčiná  činnost  ducha  v  poznáváni  a  chtinf  tetítH 
nrelti.  (Gedenkbmtter  sir.  17.  a  1H.) 

Vedle  toho  vSak  jsou  v  Slvorí  lidskím  lakí  doby,  kde  doefc 
«  příroda  nejsou  spolu  v  boji,  nýbri  kde  takméř  tneti  wbou  » 
udrlují  v  rovnováze.  Tento  zjev  2)voia  Palackjf  nat^vá  nimna 
Života  zvolného  a  nevázaného,  smCrcm  harmonie  hravé  9  UBV* 
úCelní.  ve  které  jil  nenutí  rozum  ani  pNsnostf  svéch  sákooi  ■<>■ 
ijlesnosi  slepou  popudů  prudkostí,  alebrt  obé  spolu  »  podrabuji 
nové  vlédí,  nové  jednotě.  (R.  J.  str.   374.) 

1  tato  zásada  samobytné  zvolnotti  sfdli  icela  v  pod 
naSf.  Nenabý\'áme  jí  z  venku,  ač  se  nevztahuje  jen  k  ducha 
iemu,  nfbtl  má  pfivod  svŮj  a  promenť  v  bytností  lidské.  Zj  ř^ 
£inou    jednoty    ducha    tato    zásada  tivota  nemfilc    býlí  r><  i^J-^ 
zásadé  první,    nýbrt  obé  zásady    jsou    jen  dva  vý)e\-y    )l- 
télu>i    pramene.     1    jejím    konrCným    účelem    musí    b^ti    t>'> 


ncMti  uii    válc.    Toliko  ílnvCk  niĎle  ncjni  uniuvuliij  ■  1^  ť 
nili,  ale  I  latiKnUtoe  3  .i..,~.....  ...1..:     i*    i    .,-    . ;.      -,- 

"J  *Jesi  to  bk 
nvtlnf  ikumot.  p<'i~"  lui  ■.^h'iii'i  .■i* 

Mpo}ci>i    Je»t  t(i   ■'■  -an  -Ni 

kdella  iioitavujcntv    - -i  1.  ,■ 

MpAsotiiti  vrikercu  svůj  svt* 


fftbMlcy  Jako  aulhcltlt. 
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<rhy  vSak  i  taiQ  ivolná  a  nevázaná  působnost  ducha  stnřFovala 
■.é  k  jestota  hoínosti.  byla  by  pfísníl  rozumnost  nejen  obtlžaa 
tvéku,  ale  i  neuiíte£na  a  závadná,  ano  Drjvyiiím  zákonem  pro 
iviha  bylo  by  ne£etřiti  více  zákonů  rozumnosti  Tato  zvolnd 
ada  neiDĎSe  míti  tedy  z.i  ú£el  usilování  k  |estoi£  botnosti, 
nisledujlce  ]í  neprospívátne  aut  ve  zaácnoslcch,  ani  ve  mrav- 
tti.  (R.  I.  mr.  375  t 

Usilováni  této  zvolné  zásaHy  múte  proto  bi^ti  pouze  usilováni 
iarmé  bolnoiii.  Forma  pak  bolnosti  nic  jiného  není  nel  způiob 
lov&of  boiného  Čili  způsob,  jakým  se  ílucU  boiaý  vůbec  pro- 
ti a  jak  knldé  hnutí  v  duchu  butf  podmétnř  buď  p^edmélné 
ijevuje.  (R.  I.  sir.  375.)  Jinak  urCuje  PaLackí  forum  bolností 
Olto  zvlitStnl  zákonnost  idealniho  človéka  nebo  způsob,  jak  by 
Movéku  vlemohoucnost,  vicvédoucnosi  h  viespravedlivoM  se 
hla  zjevoval).  (Gedeakbliitter  str.  16.)  A  ponévsJK  na  boinosti 
E  zaloleno  svrchované  doificivi  vůbec,  Palackif  také  pravf.  2e 
m»  boiaosti  )e\t  obrní  svrcbovaného  človécltélio  bytu.  (R.  I. 
37^.)  (jMlovflnf  pak  po  furini  bolností  jest  predstavitelnosi 
»rstclUgmachuDgJ  onoho  idealniho  způsobu  lidského  bytu.  (Ge- 
ikhliiKer  str.   17.) 

Tato  ivQlná  zásada  fivota  zwlolena  jsouc  půvmlni  v  byinoKti 
víko,  avSak  nezávislá  od  zákonů  rozumu,  musí  míti  také  svou 
ttoí  působnost.  1  povstává  nov\'  pomér  mezi  podmétem  a  pfed- 
tem,  podstatné  rozdiln;^  od  pomérů  u  vztabů  povstalých  pů- 
«n(tn  mysli  (=:  rozumu  a  vŮle).  Tento  pomír  můZe  býti  jen 
tejo^nf  podm^tnosti  a  předmíinosti  Jelikol  vSak  podm£inusi 
oejpFesndji  pTcditavuje  v  citu,  předmSioost  vSak  v  obraznosti, 
pomér  tento  nazvati  též  nejdokonaicjsím  Ujednocením  cicu  a 
raxnosii.  (R.   I.   str,   376.;   Ocdcnkbláticr  str.    18.) 

V  tomto  ujednoceni  citu  a  obraznosti  není  Žádného  boje 
r*  činnost  tato  tudí2  nemá  ladného  ú^elu  mimo  sebe,  nýbrl 
E  sama  subf  ú£elem.  Duch  v  létu  íinnusti  jest  nepodniínén 
volnjr.  Ponívadt  pak  pravé  ve  formé  boinosti  boj  mezi 
Shcm  a  pFirodou  jest  zruícn  a  ustupuje  vytli  harnionit,  jest 
lovjní  k  fonnC  boZnosti  Činnost  zvolná,  samoúčelná.  ^Gedcnk- 
licr  str.    18  ) 

Činnost  určitá  s  podmínéná  míla  za  předmět  pravdu  a  dobro, 
flfHt  Iďkto  zvolná  nemůte  býti  ani  poznáváním  pravdy  ani 
ioim  dobra,  ač  oltéma  jest  anulojfícká  a  příbuzná.  (Gcdcnk- 
mr  f  cr.  1 8  ) 

jrrt  tedy   přcdoJČlcm   této  zvolné  Činnosti?   Krása  —  od- 

'acký.  I  n.ili!i4me  tu  rýmér:  Forma  botnosti  jest  naSe 

"*»c  Ona  pak  zásado  původní  v  duchu,  za  jejimlta 

<onní   botnosti    louliti  a  v  n(  se  kochati  ne- 

'  kráiocitem.  (R.  I.  sir.   377.) 
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V  ••GedcnfcbUuer*  pak  prsrf  Palacký:   •Geecac  h**mM 

podmíoéna  a  urfena    ivolnýin     ustlofinlci   ílot&a    k 

notti  —  jeho  pútodof  zákoonosi:    pak  DJcdaoccafaB  cni  a  eént- 

notii.  V  t^hio  »lovecta  jest  vtanaé  cclf  obtah  oiAo 

p^atu  o  kriie.*  (Str.    17.) 

I  nanivaji  oiizk^r,  tda  mttoránl  po  (brmC  bolanad.  noMdf 
Ol  jrttoti  boXnosti.  )e(t  mo2no^  10  jest.  ida  Tonna  botnoMÍ  Mkť 
bc*  jcsfily  můtc  býti  iifeJtiavcn*  ivoiuclii^  gcmaAt  watáM)' 
a  jeli  tomu  laV.  iJb  takováto  přcjsuvs  jest  takč  pm<lňa' 
(GedenkbUtur  str  i8.>'*)  -OJpovřď  na  tuto  otl<ku« — éňitti 
Palacký  —  *z&roveň  uk&le,  zda  krása  icsi  con  bjot&o  o  wMt 
zda  má  objektivflj  plamou  zAkoanost  a  výinmm  a  jakého  "bf  uo 
zákonnost  mohla  býú  způsobu  fw-ie  diesc  bescbaflcn  ttia  iůanáí 
I  viJaa,  2c  se  tu  jctlad  o  ziklatl  vcSkrrf  hlosofir  krásf.  Adtk 
tato  odpovfď  jest  rao2oa  jta  po  předcbozím  rozbora  cira  a  obm- 
nosti  v  jich   u)ednoccní.< 

Tfin  kooCf  také  německý  pokus  ňlosofíe  krásjr,  kicr^  pr* 
fvoji  sirtiinost  velice  usnadAuje  voikauif  v  názory  Palackébo.  uf 
ustálenCjSítn  aímeckýni  tilosolickýtn  náxvoslovio)  objasAuje  rjiota 
tetkfch  slov,   ]et  si   Palacký  musil  sám  ivorílt. 

Poíadovaný  rozbor  citu  a  obramosli  jest  jii  obstlCP  JH 
r  icské  kráiovjdí. 

Obraznost  jest  působnost  ducha  naSeho,  která  se  pohyb^l 
v  oboru  nitoriivosti  samovolní,  nevázaní  a  tvorní.  fR.  I,  ]!lftj 
Vatupuje  do  ivjta  pMioítCt  jako  nůzorlivost;  a)c  kdclto  tua 
představuje  duchu  předměty  tuk,  i»k  jsou  se  vSemi  jednotlivonsui 
nednsrtitlcy  a  neshodnostmi  a  podrobuje  se  viude  přísun  vai  urb* 
tosti,  která  panuje  v  oboru  rozumnosti  (R.  I.  sir.  37n<).  ohnrf''^ 
tvoroá*^)  vstupujte  do  svita  predmčtů 'skládá  a   vystaví:'. 

íiví  obrazy  dle  vfllc  své,  docelujc  vlečky  částky,  odstraftuic 

oedoslatky,  dohledá  í  doslýchá,  cokoli  okem  nedohledného,  cakoi. 
uchem  nedoslySného.  (R.   I.  str.  381  )  Jest  10  názorllvost  pAtoM 
z  dbviipu,  tudfi  i  voloé.  |R.  I.,   383.)  Známkami  jejfooi  jioa 
listvnm    fccloinost),    individuálnost    (o&oblivosi),    plnost    s 
obracA  a  lýtvorA  jcjfch,  hlavní  vSak  svoboda  a  tvolnotf.  Ni 
atnl   lieisákonná  a   bezuzdná     Zákony    jf  předpisuje    nale  1: 
k  bntnusti.  (R.  I.  sir.  382.)  Taf  iádá.  aby  zásada  podmítoá 
pfemáhala  prcdmíinost,    proto  i  obraznost   musí  miii   v 


''(    v  Kniltiiiftti  (>tiťky  1vii>  jskii  -i' 
bolnoiti  ■■oiK   (•  *c>b^    bet  intoiy  její 
vola  boitťho  bt«  jMiri'- -- -  --iviitsc 

Dtnl-li  kUmllvy"?  C^t 

"1    ;    -   -  •  -   ,  :.í 

ilHva  ■>' 

ladcetao   .>'..  ">,.  -í.,^í.  ,  ,..,^iri,  , 

tuti-,  nikoli  ivunuL  (R.  I.  Mr 


L.KkUll-     d    UhiU.    I.UkOI%. 


eIm  ai 
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hj  lAklad  a  svou  pfcvahu,  Beiuidnosi  fcjí  byla  bv  protiúCelna, 
|tokra£u)e  zámérAd  lam,  kde  ftomocna  jest  ve  spolku  zvolném 
lelAm   roiumu  a  ciiu. 

Jelikož  cil,  jakolcn  jestmn\*  ukazatel  naScho  pottupovánf 
tiolnoilt,  pfovázf  kaldé  působení  iednomé  moci  naSi  (Palacký 
kví:  spolkuje  vždy  s  pQsobenfo:)  jcdnoioé  moci  ntU;  R.  I. 
•  379-I*  provází  cit  í  každou  samopfedmčtnou  (objektivno  pú< 
pnosT  ducha  na&eho.  Na  samtí  hranici  predrnStm^sti  sloji  nj- 
|-Ii«ost,  ale  laio  sloužíc  mohutnosti  pocnávacl,  podrobena  jeit 
Esntf  určitosti  v  oboru  rotumu  panujfci  a  proto  vliv  názortivosti 
city  nonl  jeité  lakový,  jakého  vyžaduje  bezvýmineiuá  a  svolni 
bolnosií  snaha 

Kebof  tam,  kde  ocni  fvolné  finnnsci,  nemohou  povstávati 
tibt,**f  (R.  I.  sir.  379.)  Hroio  jest  duchu  lid&kécnu  lidoucf 
působnost,  která  by  $c  pohybovala  v  oboru  náíorlivoiii 
povolné,  nevázau^  a  tvorni!,  jcjil  ilinnosii  byly  by  poutc  pfcď 
Hné,  ale  původem  svým  v  potřebé  duíevnf  založené,  kieri  by 
\y  bczvýmínečna  byla.  íerpajic  zákony  své  jen  ve  snaženi  ducha 
jbolnosti.  (R.  I.  Mr,   ^Ho.) 

Takovou  vlasinosi  má  praví  obraznost  a  tím  jesl  možnost 
flteai  obraznosti  a  citu  dokázána  i  vysvětlena.  V  obraznosti 
[inije  se  pfedmécnost  duchem  dokonale  uspůsobcná  t  závisící 
\  od  působnosti  ducha  samočinně.  Shoda  tedy  potřeby  pod- 
\tné  heevýminečné  s  úkazem  předmétným,  jest  to  spojení  obraz- 
iti a  citu,  které  na/ýváme  krásocilem  vůbec.  (R.  I.  str.  383.) 
Iimxnost  slouží  poiFebám  citu  ve  tvoření  obrazů  předmětných 
parna  také  doléhá  na  cil  nejvíce.  Přecházení  citu  v  obraznost 
Dbrainosti  v  cit  jeti  lak  okamžití  a  sktylé,  že  předstihuje  nali 
lijimavou  působnost.  Cit  a  obraznost  sestupují  spolu  vzdy  volni 
'  sv2ta  Úkaiů  názorných,  tam  kde  přebývá  původní  sídlo  čiloxli 
Dtof;  i  dá  *e  říci,  že  duch  nái  tu  pohrává  velkerýnr.  svéiem 
řietni  jeho  úkazy  podle  dobrolíbezoé  vůle  své.  (R.  I.  str.  383.) 


Zde  PaUfký  pří  své  oeilosUiťfnó  psychultícii  si  udpoiujc,  n  raíls 

[*l»Uiř  liyii   fc(  o  jakémsi  <tuperUli>'u  liljo*li.    ViiXf  Pula<:liv  0'fve, 

Tinikii,    kdykoli    podmřlnotl    ve   •.porn    n    přťdnu-tffitlvťtn    vllécf 

.  sir.  ,Uo.l,  kdvkoU  kuiiIii  pv  bolnuiii  le  cinůlii  a  uvoKiuje.  I*toiu  i  dle 

k«lilé  JrMolnř   roiiífeiii    <náino*<ll  »   véduinoílj   iiiiiii.li   il:'ivi   iiáin   loi- 

liu  knliU  iiiwlvje  vy|i1ii6rii.  kitldé  loiivcui    taoci,    katd)   «kut«k  uile- 

-  i  \fÍí\ivUiiai,  kalHř  xviificnl  ittichtt  natt  okolnoiitnii  krutými.  I>a  kaJdé 

'    dtiíevnř  uapltiuip  iii'ii  ladoMÍ  jnnou  a  jiou  nejpevoéjílm  irá- 

■hit    Msíi-nMvi.    (B.    I    tU.    J7K.)    Kile    iiejvílii   b   iicjívolneiM 

KÍtní,    lam  nejvrlM  byv.l  loikolt.    KoniiiJ    sice  lumo 

I.  neblaH  jc4té;  al«  jťdnak  t  u%katť£i)éRÍ  vliil)  fluťha. 

mahy  poilmítiif.    poch;Uf    vidy  jiikéii    ivolní  rotlnivnl 

slIovIMtiý.   )enl  je«  cti  hlolenosli.  (K.  1.  «tr.  jKu.t  — 

obmcírn    na  Činnost  ivulnou :  ,Moc  oatv  tcli-U  stítotna, 

•■    iraiaé  JFViii.    nríť^tttir    jttne:    v   bulMli    adejfmi    ic   ti»m   ccli 

■4aA,  K  cii-<-t  pntiuíe  tivA  «UmÍ  aaliml,  nad  povtdtnnlin  byt* 
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Že  viak  skute^n^  (touhi  foima  boinosti  bez  jestoty  i«ií  n>úte 
b^ti  pojímána,  ukazuje  Palacky  takio.  Ony  Jobjr  života  nafiebuh 
ve  kterCch  poclťuicnie  s*ií  k  bo2no5CÍ  pobuzeni  nebo  <('  J  i 
mohou  slouti  bolné  Joby  iivoia  iiaicho.  ViJomi  t^hio 
«jcb  iivfiia  vtbutuje  se,  tí-cbas  í  potcmné.  vždy  tam,  kdekoli  >rtt 
£ÍRl^  Juch  ílovřČcnství.  Spůsob,  jak  tyto  Joby  bolnosli  3tc  otat 
mují  buď  ve  vOdomf,  bud  v  úkazu  předn)£ta<!m,  xakliJá  to,  <o 
můleme  formou  boíných  dnb  nazývati.  PovSecbiUI  forma  botn^ch 
dob  jest  pak  formou  boinosti  vfibec.  V  citu  £ili  v  poJinéllMitl 
o  léto  formé  ntib.^váme  vjUomi  (osvédomuje  se  nditi),  obrairoci 
pak,  která  rozmanité  tvary  pojímá  v  idealni  íivou  jednotu  řili 
která  má  do  sebe  p1aino»t  idealisujfci.  formu  tuto  vytvifť  a  tpM 
m£tAuje,  mohouc  ivoHvostt  svou  ve  zjevný  úksx  vyvoditi  vledtr 
nedoznané  a  skryté  luíby  naie.  Můře  tedy  obrainost  pojtauá 
formu  boSnostt  o  sobí  a  vystavovati  ji  sobf.  íR.   t.  sir.   377.'> 

Platnost  vytvářené  takto  formy  jest  platnost  idealm'.  ale  (khuJ 
také  bytná  a  ncklaoilivá.  i,  R.  I.  str.  377.)  Duse  jest  to.  co  tímtt 
fonnám  bytovati  dává,  jen  v  duSi  mají  lákiad  a  jestoni  srcm. 
Nemohouce  my  jeslotné  predmfinosti  nikdy  cele  zdolati,  neK» 
faouce  udřliii  tvornS  svStu  ^kutciiiému  zákonnosti  své  ibitof: 
tvoflme  sobS  sv^i  noví'  v  ohledu  ducha  svého,  určený  předmímov 
nafii'  potřenou  bczvýmineiné.  »V  tomto  svité  véje  tvorné  volootl, 
véjc  éilost  ŽMota,  ruxkoi  a  ušlechtilost.  Tu  se  promé&uje  dwti 
náS  bkskein  nebeským,  tu  dosahuje  vSech  ouSelAv  neahaslé  tutiiy 
své;  tu  poddánu  pHroda  a  déjjnstvo  zákonům  21nvé£ensiti  fan- 
výniincCné."    {R.  I,  sir.   384.) 

Molnoít  víak  nebo  lépe  skuteCnosl  ooobo  »vrchu  řeiniť*ir- 
zestcjnínf  podmftnosti  a  přcdmčinosti  vysvitá  jeMé  ze  dvou  t\\Ali 
meh  vztahů  mezi  přírodou  a  nalími  city.  Jestif  pfedné  \tli» 
harmonie  svéia  voitcrnébo  a  zevnéjSlho,  oe  ona  Leiboiao*«  zi- 
zraCné  předurčená  (predustavená),  ale  přirozená  a  k  natcnu  bfti 
nevyhnutelné  potřebná.  (R.  I.  str,  386.)  Jest  to  jistá  bezprovtřcdal 
vespolnust  aaSi  pudmétnusti  se  viím,  co  spatřuje  tivéha  neb 
ústrojného  ve  svřté  předmítů.  (R.  I.  str.  384.)  Jest  lo  jakíJ 
hnulí  onoho  jedintho  ducha  Xivola,  vanoucího  po  veJker 
svéta  (R.  I.  str.  384.  l»  jakási  pospolnost  vniterného  liii 
podmétních  stran  ve  svété.  (R.  I.  str.  388.)  Svéi  rnítem^ 
vnéjtt  zdajf  se  Palackému  býti  dvima  stejnoladnými  násnoji 
debnjmi,  z  aichlto  zazni-li  jeden,  oiývá  se  i  druhý.  ifíatUk 
str.  38  5  «) 


sami,  na  hirrýcl)  .- 
ftnina  3t*fl  )  l*aUín;. 
vsnikft  cti  (icliťho 
a  tuíbii  jakiiiiti  <. 
s  ptifOdno   a  . 
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r«lacbt  jako  acsthetllc. 
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Za  ilruUi  mesi  citem  ■  pfíroiiou  jest  úxkf  vzíuh  i  potud, 
Ic  vořiSi  ivsry  pMroJnfch  předen  étúv  odpovídajf  formAm  naSťho 
>Ia»lniho  bvtu.  V  «!#  příroJé  jest  vidéú,  tt  vlcchny  forniy  (tvary) 
hylOAtf  úiirojních  i  předmětů  ncúsirojných  vytvořeny  ÍSOU  dte 
fiíAé  i4konno^tÍ  <slclail.  symmclric  r^  sooméří)  spajené  ovScm 
s  jistou  svobodou  8  bczzáhoonostf,  což  poukazuje  na  zv|i£tni 
i>aftvuu  sflu  phrodni,  klcrou  Palackif  zve  útvamostí  {Gestallunj;s- 
kfdft  .  A  právi  tato  útvaroost  Svita  pfedmiinčho  jest  v  úikém 
vitahu  k  nai«mu  citu,  tnk  ie  my  i  nepovédomř  prcoáSimc  formy 
svého  vlastního  bytu  na  pfcJmély.  (It.  I.  str  390.)  Palacký  praví 
proto,  te  stf  jeví  i  pospolnost  pfcilmítnýcl)  stran  bytosti  pozeto- 
tkých  £ili  sbodnost  a  příbuznost  jakási  zevníjíích  foreni  byto- 
váni, kterč  doráieji  počátečné  na  smyslnost  naSi  a  zvlASté  na 
itak  ■  oa  sluch    (R.  I    str   38í*.)s»j 

Pospolnost  lícluo  dvou  z4sad  zakládá  dle  Palackého  vSecky 
úkazy  útvarnosti  vidné,  jakoí  i  útvarnosti  zvuků  hudebních.  Tato 
irtté  lile  a  *-nÍternéÍi  souvisí  s  citem  naííni,  nctiof  tvary  hu- 
dební   nejsou    plody    zcvníjií    přírody,    ale    vytvořují  se  v  ní  jen 


<  vsfiilujl  httc  virhv  apTAtifedkovůiit  etcnmného  nebo  roiaTnlho  toíiima. 
cky   ukazuJF    na   dilkv,    nu    ufcncr    «   t.ilcm   Hřlimiřm.    na   nituiTnl   bůť 
etvi  «lrviiii|(^.  tin  ti»t)bbi)vdni  pHrixly  niirodil  starých,  na  podnáni  b^nlUA, 
-^Aiiji  pHmút  íivrrt  i  oaucil.    Vle  v  pHrotU  cit  nU  ditjJmá,    rie 
<)ťh  harev   a  evuku  počínaje.-    Um  víak    přcdinfc  jecI  livtjtl  > 
bo^inilt   otiriuíi   {)l>i<tiiíjtl.   (iia   Wce    ne   ninoli   tu   ů^a*icnitt«f.    ktctt   ruHtc 
pMllc  «tii[>fiu  dokontlafili  tivotnl  u  pfrdmitfiv  n  davriuje  si;  r  r.i\i-tn  hob- 

Uokuuje   K  lice  loto   loudttai  i  tou  pravdou,  tc  ŽlovOc  nemuha 
Brofiun^li    v«   »vHf  díCcidu.    lr{    e  aniituf(ic   svt^ho    vln«lnlho   bylu,  liteili 
ÍMekAd  viiiile  pndotinnMi  k  hylti  :tv^mti,  t.e  pAjfnje  v^^mii  »vřho  l.ivnia, 

T(   .1.   .(i_    ,..i...   ,f|,n    ^  „H    yt,.   vtUíiijí   vIsMiii   obrat   *vůj.    Air  priv^ 

•f  dle  ťulackčho  onu  pfiroieitou  harmonii  mui  irciem 

.i  .j     11. 

Uiio  (iiucItCnl   t  tlavékcm   pak   V2taht)i«  *e  jen  ku  ptiiaáé  ve  Clo- 

II,  a  jrn  prirt  co   lid>k^hn   jnit   ve  řlnvéku.    nhrac)  k  *ohé   viech  srílcl 

tcnstrl.    Vldyf  i  umo    ijtvcol    dokoualuíiU   nad  přírod  nich    jco  velebili 

|<i:lttl,  iii>tva  váak  dfiuřmou  ■rdcfnniití  k  nímii  ftc  tnfli  tn&ieme. 

Cti  l«ato  neol  ná&lcdek   pouh*  souiirasti.  jU  jca   la  liklad  slouti, 

jot  to  dmh    néjakv   cílu    mravtillxi.    Cit    ten  je.»t    cil  cclo*rílsVv,    jtsl 

ti    k  vrlkercnitvu    tryiotiti,    jnl    (vohnuli  ducha   livtho.    jcnt    aaplíiujc 

viehittulnt.    On  eini  oi«  ojttl  přírodou    v  Mih^  «amé  •hodnou  a  Aa- 

II  ■taví  iL&»  optt   do   i^tavii  původní  nepoiuíenoni.   uvod(  moci 

'1   naiw    *   roilolciii    rvoin6  ,.^  jame.    vyiiirtujui    tr   icbc  Tlecky 

.   í.Mkii-sky.  potřeby  a  neřetli  R«éta  obecné  po<poht^'>o, 

V  lom    lukč    lile    P.ilockťho    ^lakl.idi    »c    iHírn  tivol  l<ÍMilnký,  ply- 

wii.i.iA    ,  •-.,:'v^    ve   vnllerué   sví    d«koo»Írwtl,    ncvAnaitý   ťaícm  aoi 

1  safiivíh  »álríjlo*t«h  fi*tího   ncpřf »'>ltlěho    řlorřetvi; 

'11  jen  pMD^kad  v  obraiich  a  vidiuAch  uk  naivaního 

.    arkailir;   ktcf^hol  nenalrtime  arci   v  dřjinstTU  nikde. 

.v  Idy  ineli  bvchom  nacháEeli  v  kaíité  bisni  a  v  katdím 

(H.  1.  «tr.  jiKKj 

y  tiaieho  ťytv  jnou  Uejawt  a  rasnLsnitod  Cill  klid  (spoCIvinJ) 

í|inh}lM»Jait) :  ly  pak  }Sf}t  duchn  nalcBiu  tak  vniterné  *  srodiU.  ie 


XXXIV.  Lcutiler  Čccb: 


jeidaou  toliko  človjka  působností.  Nesou  tedy  u»  sobí  rát  lidikl 
duSevni  inahy  a  působnosti  a  forniy  ílovéckého  bjrtovinl  (wn 
tu  jeíič  paimřiW.-*) 

V  téchio  dvou  sjevccht  v  vtícbco  kofenech  vidné  a  újlaí 
krásy*  viJ£ti  jest  pamáinnu  shodu  ducha  i  iřla,  citu  a  ptnl- 
mfiinosti,    podle    které    obi    tyto    xásady    následuji    zvolní  tftiU 


j«  pojlmime  více  cílem  ncilj  myali.  (R.  Í.11I1.  yio.'l  StUo*!  £01  hli.l  iW- 
■uvujcme  fli  jako  l>ud  Unlné  v  nobS  nméin  hytnjicí  a  lÚMdu  s^  . 
(leme  do  iltcilii  fcciilra,  pHtku}  kftldčbo  ptedruřlu,    vedeni  k  to-i 
naukou  o  léliSt). 

Pdliybovini  pak  tíSk  rach  vi  pf«<l«tii*ujeme  jakn  plitnku  ttín)  ék 
ntkoneloa  veůeaau  (íára  hexkoncCní  praiaimi'.  AvJUk  nnt.  liejvynlwtgf 
klid  ani  hcivýraiiicfcnř  pohrbováni  nc/jrvajr  s«  nikdy  *(r  svHi  (HiifA.  b'M 
ob(  tylo  formy  <i  ptedšUTujcme  v  nCjak^m  ípi>11:ti.  A  pQnf> 
p&solicnl  ni  před* tav uirmr.  jakn  l>y  xe  iltrdii  ipHikn)  vychíielu 
ae  opit  vracela,  roiexníivimc  proto  i  v  luidř  bmotft  dva  pAvi>iln>  iiruo; 
pámliucnli:   ri>cpTO»líraTO»t   ■  Mailivost. 

KuvDovlbn  jejich  vidíme  v  kouli   a  v  knbn.  Zde    m    ^"-j-  -■ 
viecbny  >tTaoy  vyslfeluji    fárj  a  ubmccji  se  k  nfmu  jrilnoM^j»> 
Tvar  koule  )e  ledy  ic  vícch  nejdokooalcjíi:  obros  jtdooty.  (ie«k.->... —  . 
obtnciciiiiKti. 

Katili  pHmka  jent  ukouSend  pro«lé  pohyboviDÍ,  kattU  ítníi   »> 
pcihyliovini    sloleoí.   K  obiuciení   nijaké  podoI»y  vínk  ne  tlykj 
£ar.  i  povKtivaji   ve   tvarech   ptimotimjeh  roilíčn^  braoy,  v   kíi' 
Totmaniii    vinfiii  a  xáliyby.    Nej[iroliriiřjM  citu    aaicuiD    jwt    air--,..- 
(Mejnohrannyi  trujůLelDlk,  auo  tu  pobybovAni  najednou  tkiMHm   ,'  -    -   ' 
véno  a  du  iikmčlto  niDřiu,    v  nfnit  nikdy  není  berpefi.    [iii> 
vrlccoc,  Člyfáliebifk  viak    (Ctverohrauník)    i>  ninoliu  jest  \\í-- 
v  aim  slili  xikladnit  rpndlnhn)   i  >tcJD^  na  obou    stranách    '' 
jcat  obras  stejuélio  a  Mejuí  skoa^eu^bo  pohybu  v  Au  i.  obrac  tt.  > 

Xa  cilcionM.  vIa^Ioí  jen  khvočámč  tvary  niťthou  pd*i_i;<:i,  c 
pobybnvánl    roiliCiiycb    moci  Ciiii  dojetn  tivoinu^ti  t  urodí  tu  Mrl>o» 

a  jen  khvř  naiikmuhlé  íiry  jml  pi>byb<>rini  aloirnč.    ^^-••   ■- ' 

je»t  knih,  TOGnianiK^jif  elbpfa  {dlouhofcriib)  a  jiní  tvary  : 
1^  si  roj  ni- m.  i^de  pak  dvoji  táknii  j»i  potnálay:  ikladn  a  . 
(var  se  IJbi.  ve  kicr^a  po  obou  jeho  slrauáťb  naproti  :' 
nřjakit  klcjnoxl,  jelikoi  jen  lakuvji'  Imr  olijerujc  rovnot 
Slíbeni,  k  DBinuFtatDřmu  byiu  nevybuutcln^  potřebnou.  Vimi' 
edi,  jakoby  píedmřt  te  »líedu  svího  byl  slrícii  a  tiin  xbavrii 
ale  i  «atDi)flatnvkti    «  vtiutnlho    fivuia  tvého.   Zikou  pak  >i; 
istcpiloítil  uvddi  délku  a  iifku    v  lakový  poinír,  ic  ne  p<' 
hodné  dá  pfehU-dnotití,  ale  1  ryjadfnje  v[ce  ruchu  1  života.  L 
jest  lehké  rliidy    a  ukarujc    na  »obé  Cer^lvuil  a  uhrbnoki.    I. 
iftkn  prftilué  vyuiká.  vibuiujc  le  dojen)  ucbablmti.  IK.  J.   - 

••)  Ve  vidufhu  vtriikajirim  ic  rlivřjitiho  *c  léleia.  "I.' 
vniterni  jeho  Cíloti  a  prulno^i  (svíínoftl.  /.vukem  »e  roéH  v 
ptetltnélíi   ua  aniiiily   naie  doiiíc|Ícii'li  a  vUda  dvcba  nuícfao    1 
euerciemi  »vita.  I  v  obi""  'i->Lir  ,.itr,u\i  .intLi  .■ii...v  ;™  i..-. 
pohyhovlnl.    klcré   íonn 
i  pot/ebnó.  \>  tvnrecb    ■ 
meludtckym  (pCvným)  buif 
vy«lapu)c  a  leKlnpujc  r"   rr'' 

V  hl»u)>ce  hlasu  1  utti  *•• 

A   Irituéjli,   Ilami 
(makHi  tcdminkou  '^it^iiak*! 


FaUcIcý  Jako  Bfstlivlllc. 


«y& 


nA.  Zde  my  m  siáváme  pHrodou  &  phVoda  ú£»tAu)«  se  du< 
tvnoati.  Proto  Kaat  nepráví  lavrhoval  pravdu  sho<Jy  lé^o,  Oo- 
Ivajť  se,  ie  bychom  tudí£  )i£  ne  duchem  a  citem  poznali,  ale 
ode  ptiroJy  %tmi  učiti  se  niétí,  co  krásného.  Vldyf  v  ideí 
I  aiufti  bytí  jednota.  Jesiliie  harcnotue  v  duchu  jest  potřebná, 
h  ne  také  mezí  ducl\em  a  svétem  ?  Ncma)l-li  tedy  tákonové 
i  pod mélimsii  shodni  hyti  se  zákony  ^eSkeré  přírody  í"  Jen 
O  mule  bjlti  otázka,  zdali  pH  harmonii  télo  duch  jest  tčlo 
Cné,  pflroda  pak  ohlasné  či  naopak.  4  R.  1 ,  39$.)  [luchovnott 
éicsnost  nemusí  ledy  tak  pM»ní  naproti  sobi  býti  staveny; 
•-li  (nezi  nimi  odpor,  tu  ne  jako  nebe  a  peklo,  ale  jako  nebe 
mi  dluino  je  rocliiovati,  neboť  nelze  vykázati  í&ru,  kde  ie  diU 
ísnost  od  duchovnotti. 

Nicménž  oclie  pfecc  říci,  íe  by  krása  byla  jen  lahodný  lila 
.rm  i  nApoj,  »  le  by  kcisouma  aaie,  pMrodou  puzena  jsouc, 
lobaU  se  um£ní  v£el  a  bobrův  i  mravencA. 

Duch  Clovřka  důsioJDřiSf  jest  veškerého  svita  smyslného. 
>of  má>lj  ílovik  právem  vítéiili  v  zápasu  s  předmétnostj,  musf 
a  mrti  T  sobi  dŮstojnfjSfho,  Cehoi  by  udilili  muhl  predmít- 
ití,  jÍDáíe  byl  by  sám  povinen  ji  sIou2itÍ.  Zákony  ducha  musí 
ve  Tiem  oosili  na  sobi  ráz  dfistojnosij,  kterého  příroda  ze- 
liSi  uima  nedostihuje.  Pročet  mtte  i  duch  aii  zJůstojníti  Formy 
oijii  pMrody  po  človíčku  a  představiti  sobi  i  vysiaviu  v  nich 
tvrchovanijti  obrazy  vlastního  bytu  sviho,  kicrilco  obrazy  na> 
B)i  se  ideály ;  lyto  puk  jsou  ledy  zpfedmitníná  obrazností 
nost.  Ideály  nejsou  ot>raiové  zevnčjska,  iřebaf  i  do  pfedmit- 
iD  svita  byly  postaveny,  nfbrl  samolvoroi  vj-tváFeoy  jsou 
«£oostí  důvtipnou  (genialnfj,  jakotto  viorové  toho,  po  čem 
D  *idy  toulili  jest. 

Úlohou  rozumu  jest,  aby  v  lubim,  přísném  zipasu  podrobil 
sJméinosi  vSecku  jednotí  své  konav?  Úloha  tato  jest  nekonečna 
ryladuje  také  nckoneiného  zipasu.  Ale  zápas  sám  pro  sebe 
nůže  b«?ti  posledním  účelem  bylu  Clovéckého;  on  jen  jest  pro- 
ídkcm  k  dostiteni  stavu  vyvySenosti  a  pokoje,  kdež  by  veSkeren 
aCflf  smyslný  svit  poddával  se  ochotnou  povolností  potřebAm 

Movd  nikde  roikoie:  prolo  maiy  septimový   xkord  nalt  postup«v»tl 
iiij    k  angioiuiicini    (!U>ulilai>Ar    k  rátncihliu&m),    cnl    je«l    ob(*i 
vuivicil    ■    iL^-hání,    pnbuaováni    a    uspokojoTánl,    Ale    fivol  m 
ne  v  p<ikra''nvánt    mcKtilick^tn :    jen    inlit    IvnH    tvary  hu- 
h    fcc    ohjcvujp    liklailiiiKl.     Saihi   «liipnice  np   dřU   ve   Hvé 
>nl    konfl  riuartou  (nu  ttveTCt).    drilh^   tafinft  quintnii  [nt 
latioiloa    'iilpiivúbji  \(il>^    t   pi,j(iu|iu    mclodjtki-m;    t»  In 
s    ^iiiaiinii    piloill    svichovanou    Dclibn<l,    jctikuí   la,  jako 
..  E  jíilniilio   nkkiirdu    /^pmevuku)    itii  ilruhího  náiilnč 
■icl-i^Ii^tiio   skUdnosI,  podle  kierí  jednotlivé  vřiy  « 
i;  iťdéni  řaiU   »i>bf  fe* polek  invv«ti   íc  iiliiji, 

>  nccbybnřro.    Onn  uvndi   jedmilu,  ruviuj- 
wu  [iiKl.'.f>ii(w<  du  budby,  (R.  J.  stf.  3<i3 — 344.) 
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XXKtV.  Lcutter  řwA; 


Juctm.  Toť  May  bAtností,  ]ent  rotumu  naiemu  jest 
C«rpatíln&  (nepřebraná)  n  vitnf  <iitl  £inú  jelio.  I  td<i 
tivot  nás,  aby  ona  idea  stala  se  ideálem,  aby  onen 
přemysli),^  pojem  protnínil  se  v  obrat  n&xornf,  onen 
pomysl  sial  se  úkuiem  2iv^m.  Kdekoli  zajisté  duch  úa 
naJ  nkolnnsimi,  tam  i  vfdv  potfehl  mu  vySSihn  jit 
pňví^e^f  se  jemot^,  kierá  by  jemu  ruítla  z:i  di')!ilť>i(i 
jeho.  Pro£e2  i  uiiavičnou  má  touhu  vidíti  a  pozoun 
aspoA  v  obraiu  tuto  rcstnni  boznébo  Člověčenstvím  (R.  t 

Snnha  toto  potkává  se  jii  i  ve  přírodi  i  v  živftt 
Cnsto  s  úkazy  vi^ieínými.  které,  jako  poslové  x  jiného  ; 
se  vyplřiorati  vSecky  ncjvySSi  luiby  její.  Ale  tito  jeJn 
zo\é  slouli'  jen  za  zápal  té  snahy,  která  ibezvi^m 
ve^kcrcn  celek  lívota  flot^ckého;  spnlu  vfiak  také  jso 
jistotným,  ic  tuScnf  pokrásných  ídcald  ncni  lotiko 
mysli.  (R.  I.  str.  399.) 

Ideály  Clovíka  lii4  v$ak  před  oCÍ  naSe  *ystavu 
Ale  netvoří  jich  logickou  abstrakcí,  sni  sprijováním  k 
tlivých,  nvbr2  dovljpuje  jich  návodem  čitelností-  Žirat 
uCni!.  zná  i  cfti  význam  a  dokonalost  kaádé  formy  ifli 
chovní,  ve  které  se  livoi  nii  pohybuje.  Čím  volnéjSi. 
ier»tvC;$í  jest  jeho  obiainost,  iím  jemněji  uml  se  přiv 
ka2dé  individuálnosti  fosoblivostt)  citu,  lim  jndrn£jt 
ideál  svrchovaný  pod  ivoroVma  nikamu  jeho,  tím  mocd 
poSlý  <  uSJechtilého  ducha,  proniká  do  jasné  duSe  pozoi 
Ochotní,  jako  kouzelnou  moci  vyvábený,  staví  se  umřlo 
ídeal.  kdykoli  genius  jeho  zavolá.  C<m  vice  ve  výt^-i 
práce  rozumu,  tim  více  vidétí  v  nich  úmyslu  a  úsiU 
ztrácejí  ráz  ideaLnosti.  -Oni  jsou  a  budou  v2dy  jen  d>iri 
anebo,  vla.^tn£ji  mluvé,  jen  výtvorem  ducha  £isté  ftov 
boZném  jeho  pohnuti.*  (R.  I.  str.  400.) 

Povahy  vystavovaných  ideálů  závisejí  pokaždé  od 
ducha  tvoHvSIho  jo.  Ideálové  lidStl  nemohou  hýli  absnli 
absolutní  jest  idral  H0U3.  který  nikdy  nemůže  býlí 
Ideály  lidské  mají  dokonalost  vidy  jen  stupňovou,  ale  H 
bltXi  k  absolutnímu  tomu  ideálu,  tím  jsou  vySSí  a  d( 
Není  blud  mysliti,  2e  s  postupováním  človfičenstvf  k  v 
nalostt  tahé  ideálové  krásy  zveličeji  a  zdůsiojnčjf,  etA 
dí|iny  krásoumy.  (R.  1.  str.  400.) 

Jinaké  ideály  mél  Phidias  a  Plato,  jinaké  si  st 
Lskimo  a  divoch  Indián.  Jednu  vSak  vJaslnost  vtéct 
mají  společnou.  Jestiť  bytnost  i  příroda  £loté£j  Jedo' 
kterýchkoli  okolnostech  nlsta  a  £asu.  (  jest  Mké  jcd< 
základní  tnn  v  dufii  ;lnv^^~  vypIOvajIcí  z  iednory  dui 
k  jrhoZto  iain(:ní  kaidé  o^^liÍ.    katdá 
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ohybuje.  Jest  to  onen  ion  £istíSo  Človfifenilví,  %idy  tentýl 
v&i  své  neskonale  roitnanitosii.  nabyttf  ode  zvláiinoilí  okoli 
),  kde  zavije.  |R.  I.  sir.  4.01.)  Jcsi  ledy  poviechnost  cdlelejicl 
icnto  £tst2  človéck^m  v>'zaamu,  jeJna  vlastnoii  ideálu.  Jemn^ 
iKvtý  smysl  £lovéck:f  postačí  k  poroiumčnf  ideálu,  neni  ni 
m    zvlú&ini  uCenosii  aoeli  umluvitoatL 

Druhou  «lasinosii  tdealův  jesi  určitost  jejich,  která  závísi  od 
a  josnniy  obrainosii.  kierá  ic\yi\otíla,  Obrjtnost  tajistí  ntc 
>vtCat^hD  a  nedokonaníího  nenrcliávajlc.  \£cdoceluÍic  a  samo- 
nýtn  iivotem  naplňujíc,  ííni,  }e  ideální  karakterovť  maií  sku- 
30U  bytnost  organickou,  nezávislou  qd  iimíice  je  vytvorivilbo 
ndividuelDr  <osoťlivií)  raz.  po  kierémS  oJc  tisícera  jínj^ch 
aJtterúv  na  vtdy  rozcioali  se  dají. 

lilealnosii  karakterÍMiCnost  není  tedy  na  odpař    I  rozhoduje 

Bcký'   zTiámf  spor  o  idealnosli  a  karaklenstiínosti,   od  \S'Ínckel- 

ana   v  aestbctice  obvykh^  obiasnínim  dvnjfho  v^^znamu  pojmu 

« k cerísttčnosti .     Karaklcrisiičností    jedni    rozumČ)i    souhrn    ptf- 

In^ch  známek  nfktertf  osoby,  nezalolenycb  ve  pfírodé  ^lovika 

ICC  a  oeviiahujictch  se  ke  tpůsohu  vHiItcrifho  jejího  Kyii,    To 

'•kieristiCnosI    ideatnosti    staví  se  naproti.     Aviak    rozumíme-lí 

■aktérem  osoby  z\|áitní  způsob  projevování  pfedmétnosti,  sm^- 

nf  B  konání,  zalotený  na  povahách  pouze  Človi!ck]řch,  tu  tdeal 

■ovcn  miisi  býti  karakteristíckÝ.   Neboť  ideál  představuje  pokaíd^ 

uUcchtilejii,  Čisté  človiické  doby  lidského  bytu;  lenio  v  půrodu 

sice  jeden  jest,  atc  v  objevování  svém  nekonróné  jest  roz- 

itý.    A  umrlec  piáví   ta  přcdmít  má  vidy  livé  konání,    na- 

obí  zevnfjíl  úkazy  víkf,  nemOie  se  obejíti  bez  určitostí  smysl- 

h,   hledá   poviechnosti  citelné  a  iivotnf,   ouplňuje  £as  i   prostor 

Dni  výtvory,   klada  rO'mBiiit<>si  a  plnost  livotnl  vidy  za  pfcdmít 

).     Umílcc  tedy  ve  vilem  se  \\%i    od  filosofa.    Proto  ani  man- 

quín   tílesní   a   mravní,  ani  Polyklelův  kanón   za  idcat   pokládati 

nemAie.  (R.  I.  str.  402.) 

Ideálové  proto  pravdí  neodporují.  Naopak  v  nich  se  jeví 
m  a  iivá  pravda,  ne  sice  skuicCnosti.  ale  vyiSi  potrebv,  kterát 
Ukému  pokolení  za  vzor  do  srdce  viiípena  jesi.  Ideálový  nejsou 
■ú  X  oboru  nemotnosli;  nebol  obraznost  za  pfíCinou  jednoty 
Kha  nemúte  ve  svých  konečných  účelích  odporná  býti  rozumu, 
!brl  také  ceslou  svou  následuje  vo!n£  účelův  jeho.  (R.  I  ,  403.) 
V  dílech  krásného  umjyní  potkáváme  se  tedy  S'  Čímsi,  co 
íf  srdce  naicho.  Jesi  to  hvtno.it  neiílcsnd,  duch  \řčný, 
lavoý  a  bezejmenný,  jenl  vane  ve  kiásounič,  povínáicje 
O  oflde  Tteliké  pMrovnánf  ku  pHstvořené  2ivo2i£né  útvar- 
Tento  livíit  heKcjmcnný  v  dílech  iimřleckých  jako  v  zrcadle 
>  l^nt^^ciMrit  nacházíme.  Tof  ona  idejlnost  pukrásná, 
sobi  svatyné  krásocili',  a  taio  ideaU 
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noBt  tvary  bofskýici  a  hlasem  Ijsky  nepfebriiné  upomíná  Elovfki 
vclebniítia  i  původu  i  urCení  jeho.  (R.  I.  sir.  396.) 

Be*  idealnosti  nemůže  bití  cnthusiasmus  írozoét  pokrasa.'), 
iXilí  lotii  vroucí  oiJJánf  sr  ducha  celého  vierou,  co  ktítaOto 
jesl.  Od  nřho  ^e  llSi  tak  teicnč  nodteni  krásoumntf,  jež  jnt  )•- 
kolto  okamiit^  citů  lahof-cnť  a  zcpauti'  se  re  zvláitnCcfa  ilúUdi 
krásocitných.  Roinél  pokrásný,  jent  jest  kaidé  utlecbtilejll  dab 
pHrůzen]!,  odhkA  a«  vielio,  co2  individudním  osobtum  témithe 
slouti,  a  ne:e  se  >a  tSecky  £asy  a  prostory  ku  pramenAo)  amým 
le  kterých  »e  Cloviku  prýSti  velikost  a  krása.  Lnthusiasmu  toho 
aeschupno  jest  srdce,  kter^í  nenf  vice.  leda  pouhd  krev  a  ;iaulií 
masu.  Palacký  slovy  básnickými  vylifujc  v>zniim  enihuMasmu  pn> 
vSe,  co  krásného  jest  a  velikého,  cituje  výroky  pani  StačtoJ 
o  DadSenf  ■  roiliSuje  enthusiasmus  od  fanaiístnu,  T^e3tiv(lA  • 
citlivfistek.  Fanatismus  jest  zuření  rotniči.  které  obJtuje  tkpl 
vUdS  jedinéhi)  ponétf  dohro  a  ^tétti  tisícera  lidi.  TfeSiiroii  jot 
Mlenost  mysl),  ttlpajici  jen  bciuzdnou  obratností  po  Jomirfitffl 
dobru  svrchovaném  Citlivůsikáfsiví  pochixi  z  poruienosti  tSi 
i  duSe,  jest  to  převrácená  ocháblost  citAv  a  xbidovaná  plaCtivou. 
Enthu&iasmus,  roznít  ducha  pravií,  připojuje  se  k  barmonii  it> 
ikerensivs  a  potkává  se  v&ude  se  srdcem  lidském  pMieItky  1 
blahočinoé.  Enlhusíasmus  jest  vSude,  i  v  oejhlubiim  pohosti 
vídom  sobé  své  sily,  nadéje  své  i  nebes  svých.  (R.  |,  str.  411. 
■2  416.) 

Vil. 

Ostatní  obsah  acsthetíky  Palackého. 

Palacký  rozeznává  nékolik  drtthů  H  mzdilú  krásna.  iVk 
to,  CO  přknét)o.  u&lecluilého,  vzneSeného.  komického  i  trafjcMif 
jest,  jest  i  vúbcc  krásným.*  (R.  I.  sir.  423)  Zná  jelté  i  jU 
druhy,  no  pP.  naivnost  čili  proslosrdeCnost,  vtip,  humor  (  =  r»- 
mars  I,  pojednává  vSak  jen  o  aŽkterých  z  nicb,  a  sice  o  komidte 
a  tragickém,  o  humoru.  naivnos'Í  a  vtipu. 

Motnost    tragického    n    komického   táleif  rovné!   na   %pf:^ 
svobody    a    nuinosii    v    bytnosti    lidské,    TragíCnost  i  U 
ftojí    naproti    idenlnosti.    V    idealnosti    vyskytuje    se   élo^^^^.- 
vyniklé  ze  zápasu  s  předmétnosif,  v   nf  svit    zevnéjií   povotnt  H 
podrobuje   pod  vládu  ducha,   idealnost  vidy  néco  kladnéh- 
V  tr.igičrnsii    viak    a    v    komičnosii    clovéřensTvo    p.iint. 
přímo    dij  zápasu    svobody   a   nuinoi>tÍ.  v    nich    svét    nad 
vílézf,  ony  zaloieny  jsou  na  záporu.  Kdclto  idealnost  Im: 
boiného  ČlovéCeosiví,  tragiénost  i  komičnost  jsou  o) 
strddavébo:    v  idealnosti    {lovfib  dosahuje,    po    Ecm  :<jv 
miínosti  a  iragičnosti  £ádost  ji  (y  bývá  aniCena. 

i  iragtínost   jevlvajf  se    pokal  Iflénf,  »  4 
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m  cni  intyslnaduchovním;  založeny  pjk  jsou  na  stráJavasti 
»ta,  to  jcíl.  na  lé  siranč  livota  nničho,  kdcílo  svobodná  vfile 
přjkořfm  jevDÍÍSť  přírody  trpéti  a  strádati  odsouzena. 
Clovfk  neustale  se  tnusf  brániti  proH  nuinosti  pfírody  a 
>Odnou  vAlt  svojí  musí  pfedmítnost  a  pKrodu  podrobovati 
bnosti  své.  Jejtltív  vSak  n^kdo  v  boji  tomto  tak  »e  zachová, 
chté)e  2v(ríl(iii  nad  nutností  přírody,  aneb  i  jen  uchrániti  s« 
t  nedojipky  sv^M  se  k  tomuto  cHi  opít  zákonům  tamé  této 
rvosti,  B  tudfi  proti  sub^  samému  působí,  úmyslu  srdio 
ochdii :  tu  názor  toho  budf  u  nás  cit  komičnosti.  Vit,  co  jest 
nické.  ukazuje  vtdy  oa  jakousi  chybu  buď  ve  mravnosti,  butfto 

rozuiDu,  kicráX  chyba  v  lom  ae  jevf,  le  podnétovf  původní 
siní  h^vajt  rozumem  tak  Hkoje  odíváni  aneb  radip  pobarveni. 
ichotivá  mámeni  smyslů  pokládána  za  pfedmétnou  pravdo. 
ledy,  kdo  komicky  jedná,  musf  co  do  ú£elúv  í  prostředků, 
:i  tlomnSoí  svétnu,  vžzeti  v  omámeaf,  za  to  vSak  pozorovatel 

o  toho  sám  ta\i\í  býú  prázden.  Clm  kdo  bystřeji  zakrývá 
i  omyl  barvou  rozumnoili.    lim    déle  ucháxi    komičnosti :    ale 

také  více  smíchu  ztropí,  iakmile  omámeni  jeho  pozorovateli 
odhalí.  KaZdý  tedy  proti  vůli  a  vfdomí  svému  se  stává  ko- 
čkám a  nad  sebou  &amým  sám  se  nikdo  nesmSje.  Jen  tehdy, 
nikdo    na  okamlJk  vynikl    nad  omámeni    své  a  spolu  také 

sebe  védom    ytst    dostateCoí    té    ušlechtilosti,    Že  k  tomu,    co 

ického  na  sobí  ukázal,  ne  lak  mdividuclnf  jeho  charakter, 
o  radíji  překvapení  křehkostí  lidské  vQbec  dalo  pří£iou,  mule 
do  sám  sob{  jeviti  se  komick;^m.    Cit  komičnosti  molný  Jest 

ta  přirozeným  účastenstvím  človjíka  se  v5ím,  co  £lnvíku  se 
hodí;  potřebí  nám  dovémost  jakousi  míti  s  tím,  kdo  komicky 
dí,  mi  li  jednání  jeho  u  nás  plodit!  smích,  Váiný  filosof, 
rf  z  obzoru  vyiSího  pozoruje  vidy  kaldý  zápas  £Iovřka  dle 
obecných  id*(.  osudů  a  uríenf  človéctva  vůbec,  smíchu  se 
ly  zbavuje.  K  citu  komičnosti  koneČnJ!  jeai  třeba,  aby  ten, 
>  v  tápBsu  s  nutností  přírody  svítit  se  ji  z  ncdojlpky,  koneíné 
smyslu  svém  byl  oklamán  a  strádal.  Toto  strádání  viak  jest 
ki  a  paaiijejfcf,  nepřestupuje  oboru  smyslnosii,  anit  hrozi 
nu  opravdovou  záhubou,  aniž  zničuje  rozumu  Člověka  skutečné, 
t  pak  sahá  hloubéji  do  svat<ch  zákonů  cnnsii.  Zde  rozumná 
iika  na£c  vidí  jen  poráiku  odbojné  snbé  třlesnosti,  a  strádání 
iiu£noslÍ  uezastihuje  j^tč  samého  Čistého  £lov4ctvÍ  do  víru 
ho.   iR.  I.  su.  404.  — 407.) 

Kdvi  vlak    samostatný    Uovéka    duch    ridomfi    a  svobodné, 
iténí  a  své  úmysly    naproti    i^lesnosii    nebo    tlob{ 
"     aneb  proti  vyrálejidm  ic  mrákoty   přísných  oxudů 
n.  ve  vA^aém  zápasu  tom  klesá,  tu  u  pozorovatele  toho 
i  citové   ir;ti.Míno9ti.     V  tragičností   v2dy    jest  krutý 
ni.^:w   ^nczi  bolnosU  a  ievn2jt(  pKrodou,  neb 


4S) 


XXXIV.  LruHitr  twh 


i  Wdé  ti  neileclietní,  kteří  siojí  na  sirnnfi  řiřiiťnly,  jen  lim  t*" 
neitecliein>,  2e  samo<:hii'c  se  poiirobujf  pťiroJf  it^vnéjU  a  ieji  nui' 
nosii.  Tragické  pohnuti'  jest  £Í»ié  a  vSenbecnČ  človtcktf:  pro  itrt 
óini  uíiechtilé  strany  Clovíclvf  vůbec  veniká  ta  pfirotenfa 
úCa&ienstvfm  Clovéka  *  tlovékem.  HrJinové  tragiCtT  uktlujf  potue 

0  dohro  tivoxa  £to\-éckého.  jcJnaji  v  láleSitnMťch  srJce  liiJsk^ 
nikoli  v  cálciiioslecli  sobectví  a  smyslnottí.  V  IraHÍ£natti  lobrnujt 
se  veřkera  vážná  strana  iivoia  na&cho.  Myileoky  tu  vidíVai*; 
vztahují  se  DA  veskercn  osu>l  lidstva,  oa  vyiii  ciVlíonv  svéta,  kun 
xachvacujf  do  oboru  tvé  vieobtáhlf  p6»obno»ti  nejen  lilesooH, 
ale  i  ducha.  Cokoli  nejvySSiho  n  nejavrchov&níi&fho  £lovíku  k  bol 
nosti  usilujícímu  zjeviti  se  múJte,  sinf  v  tragíínosri  býti  pfeiittt- 
vováoo.  Představeni'  tragického  ai  v  iiozemstvu  se  pohybuje.  \i 
niki  výínamem  svým  nad  nieee  smyslnosii.  Hrdica  tra^cky  ptd 
stavuje  nim  i  důstojnost  i  křehko5^t  bytu  lidského.  StrAdAof  *Uk 
lirdinil  tragických  mttle  jen  dfti  se  v  poiemstvu,  ponČvaUl  se  uU 
jen  v  posemsivu  snatili  k  bolnosti.  Třebas  jejich  usilováni  tůt 
na  svélJ^  bylo  zmařeno,  není  vyvrácena  nalc  nadíje  a  dflv^i 
k  jestotč  Xivota  naUzemsIié,  ba  vyniká  lim  siln£ji  a  íasořji  poi 
Da!<!hdnfm  poíemsk^ch  osiiJů.  Hyne,  co  svitu  jest  [>OilJáno:  alt 
duch,  důslojn^iSf  jsa  ívfiia  vnřjSiho,  slavf  jen  přece  n^d  oiro  ni 
vitČzstTf.  V  trs|;ickém  jeví  se  boSská  Psyche,  vezená  neTyt|)jU- 
telnnu  víktf  osudu  ^  pozemském  tížk^m  obalu;  kterát  ale  «  loa 
okamleni,  kdyt  klesla  pod  iill  hmoiu,  vil^tá  na  zvolnín^h  Bt 
smrtelních  křCdlech  opit  vzhiírj  k  domácím  poiim   slávjr  bobkí, 

1  nelíc  říci,  le  by  stráieň  tragiiností  byla  jen  obyCejnou  «>iif»n* 
s  ni-ífaslníky.  V  citu  trjgičaosii  jest  cosi  vysokího  a  v..- 
coí  se  vyškytá  v  pobutené  svfdomosti  svrchovaného  dii. 
£lovéka  nade  vlcchny  úkazy  tohoto  svéta.  Ne  veSkereo  ílo*^  n 
strádá,  nýbrž  jen  Clorfk  na  lomio  svftč  žijíc(:  my  aie  svédow 
jsme  do  sebe  bezprostředná,  ie  svét  tenro  jeSli  nezasahuje  alf 
bytDotti  uatt.  Tím  so  pochopiti  dá  ta  výicčnó  libost,  ]li  ols  dt 
iragi£nosti  kochává.  iR.  I.  sir.  407. — 409, f 

SpojiStfi  citu  homiSnostt  a  iragiínosii  jest  humor.  tvlHn<  * 
podivné  rozložení  ducha;  pohnuti  pravého  humoru  (rorm. 
v  jisté   přííiné    to   ncjvySíi    ve   Človiku     Humorist*   jeít   " 
il&siojného  urSení  £lovéka  a  proto  butf  hnřvein,  bud  pol 
bucf  i  smíchem  strainým,  jeni  se  iJá  pocháieti  ^sto  re  toul 
naplňuje  je)  vSe,  co  s  urieni'm   £lov£ka    jest  nesrovnaielBO. 
moristj  ozbrojiv  se  zbraní  vicpntroucí  vrhá  se  do  smésice  4 
iivota  lidského   a   postaviv   jeho  vSecky  oJhojné  neJidné  třvtr 
sebou  do  zápasu,  roimafule  a  zniCuje  |e  skríc  ai 
huby  té  nezůstává  pro  nadfije  Človéka  nic,  kromé  U, 
JMtoly,    kromé    onoho    ducha,    který    Sit    ju  vérné    pro  I" 
mliír  ve  sví-  '^-  ^-r  ':  -■■■n  trSSf  jcsTotč  pohrávati  a  pohrdati 
ůkaity  koni  '  riata  pravý  nic  tobecliého  a  usabi^ 
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za    poJnřt    a    za  překJmfir,    vždyť  vy&mfvá   se  nejen 
ale   i  3ol)£  samt^mii,   pnkuii  lákonům  koneírinscí   jest 
vysmívá  se,  ať  již  vystupuje  iako  satyrik,   at  se  xakrývá 
se  odfvi  ve  smé&nou    seniimenTalnosi.    ^R.  I.  str.  409. 

mi  pospolitém  z  nutnosti  opatrného  rozumu,  pochá'ejicí 
ch  zám£rú,  z  umluvitosli   stykA   lidslv,fct)  a  z  pfevráce- 

a  EV/ku,  pokláJají  se  tcxr.é  obyCcjc  la  iiutni>,  kicrých 
roda  sama  pro  sebe  nrinfl.  Jeslliic  pohnuti'  této  prosta 
>vCcké  1  jen  nn  okamžik  protrhne  onrn  lichý  opatrnosti 
Irf  >e  o  zíevu  tom  jako  Daivním  ti  prostosrJrOném. 
K  ledy  zakládá  v  d^ttnnt!  ncvin£  a  prosiotó;  jemné 
tipuje  tu  jen  poJle  vlastního  svího  vnuknuti  a  lékono- 
w  ohledu,   idali   to  se   lAmřry  rozumnosti   shodno   bude 

lu  ledy  zásada  vniterní  svobadnif  činností,  zaloiení  na 
ruSeném,  staví  se  ve  spor  s  nutností,  ale  ne  s  nutností 
le  s  nutností  opatrného  a  vypočítavého  rozumu.  Naiv* 

u  lidí  pospolitých  s«  pozoruje,  a  tu  jen  u  lích.  kteř{ 
e  jiných  pravidel,  ncí  kterých  od  prostého  a  nepode- 
srdce  b^vá   ictfeno.    Vyskytuje-li   se  naivnost   práti   vůlí 

řz  pfckvapení,  blftí  se  ku  komiCnosit  a  plodf  smfch; 
B  plným  védomím  z  uSlechlildho  podání  se  pod  zákony 
rdce  ve  vSelikých  livota  okolnostech,  jest  pHbuzno  vice 

a  působí  u  nás  smuinolibé  (elegtcké)  pohnuti.  (R.  I. 
-411.) 

Iný  od  komičnosti  i  tragičnosti  jest  vtip.  Ten  zjevní 
řfbý  o  vřcech  soud,  odhalující  oeiievné  ve  phrodí  po- 
kcký  přidává,  le  soud  ten  vtip  >slídí  a  vynáií  v  úkazu 
ilu«.  Zachraňuje  tedy  jeho  aesíhetickou  platnost  a  rozc- 
leřné  vtip  dvojího  druhu,  pokud  totiž  rozum  neb  obraz- 
ironáiení  vtipu   jest  činná;  buíf  —  praví  Palacký —  jest 

co  páří  částečné  ty  podubnusti,  aneb  obraznost.  Vttp 
spolu  víci  různorodé  pro  jejich  částečnou  shodnost  a 
;  bere  zdánliví  z  píeilmítnosti  poméry  a  idey,  které 
vlastné  on  sám  do  nich  vndiťvl.  Tím  zjevuje  se  také 
iVOboda  i  vláda  ducha  naJ  predméiným  svéicm.  která 
ytuje  veliké  zalíbení,    jetikoJ    i    tím    činnost   poJmétná 

obor  poznání  a  obraznosti  novým  olíamtitým  hicskcm 
rozprostrančn  bývá.  (K.  I.  str.  411. — 412.) 
ducha  vUda  —  dodává  jettí  P.-ilack<f  —  staví  vtip  i  ge- 
ímti  v  bok,  tak  }.e  oba  tito  společnici  v  obecném  livoiČ 
Kimaiťni  b>'v.iji.  O  fteniovi  pali  Čili  důvtipu  také  jcSií 
své  české  Palacký  iitt  se  proniii,  lozLorliv  se  přcdr* 
lim.    jak  atento   božský    dar  v  duchu   čiovíka.    10  živé 

i|ti,    ten   mocný,    ale    i    jemný    genius,    od     lilosofů   ve 

nC  a   nemilosrdní  na  vSe  strany  sápán  a  mořen   byl«. 


432 


XXXXV.  Leutder  Čech: 


Nenf  pak  dle  P«)acWha  genias  i\\Í  důvtip.  )sk  to  i 
v  súbé  nese,  nic  jiného  oei  Jovlipovini  Cíli  tnadné 
tpouhA*  onicvn^ch,  ale  pfiro£en,fch.  Genius  jcM  <iucb  sla 
své  původní  neporušena ,  jtso^ ,  úptn^,  dokonalé  pŮMbi 
f^eniilnoit  ie»t  svolni,  mocná,  tvorn^  ducha  působnost.  V 
ksždý  Clovék,  poltud  £Iov£kein  jesi,  tni  do  sebe  nfco 
kaldý  zajisté  týtat  ducKem  £lov£ck^m  Jafen  íest  Toliko 
jeho  neboli  stupcA  ducha  vůbec  roiMnf  bývá  u  lidi. 
v  bytnosti  svá  jeden.  Kdo  má  více  dui:hi,  nid  vice  dftvtí 
nívadi  má  vitu.  volnéjsi.  samoítoinčj&i  moc  ■  pOtabno^t  d 
Ale  obyiejoé  o  K^niovi  t«  mluvi  jen  laoi,  ktJe  působoon  m 
doaáhU  jift^ho  znamenití  výieíného  stupnS  moci  a  trobodp 
Důvtip  jest  rozdílní  podle  rozdílných  oborů  %vé  iinnoa'*',  ni* 
víme  o  důvtipn;fcb  íilosofech,  zákonodircfch,  vojcvodach.  amfláa 
V&ude  pak  důvtip  se  poznávů  záměrnou  jakousi  vl&dou 
jiZto  pHioda  obecni  aetchopna.  K  úíclům  t^fto  oa 
lakové  prosifedky,  jelto  dovodí  k  nim  prosté,  co  nejĎlK  a  ■ar 
Sfasioíji.  Stává  se  proto  Casio  celému  století  pobudiielem  b  *44eM 
k   výtečnéjSímu   duchovnímu   snaXení. 

Podrobnéjt  koneCnf  obírá  se  PaUcký  jeSti  Utetiim  irMf 
uměleckého,  důvtipu  pokrásaého  (krásoumnéhu).  Ten  {■klliil  á 
přední  na  Čistém  citu  člortctvi,  ne  té  Šťastné  shodí  duchu.  kiM 
neoddaný    zámJrům  a  nirulivostem    iedaosiraan^m,    hai  ' 

r  sobe  sám,  nese  se  délinnou  vroucnosií  ke  vfiemu^  col 
lého  jest  v  ideách,  ve  pfítodé  a  v  Človéčensivl ;  spolu  takc  ii«ui , 
jest  mu  ve  tvořeni  uméleckém  svoboda  í  vláda  nad  veikerou 
krásy  neobmczené    V  jeho  dílech  spatřiti  jest  druh^  svřt,  IdMbfc 
ale  na  přirodé  založena;  neboť  geots,  tvorný  jako  příroda,  *tii^ 
na  kaidjF  zcvnéjSÍ  obraz  své  vlastní  moci,  sv^ch  vlastntch  ttlcii 
ráz.    Genius  jest  tluma£  přírody,  a  duch  její  vieobřituii^i  ^'>'' 
se  v  dílech  jeho  vérnéji  a  jadrnéji  ne2  kde  jinde.  |R.  I 


VIII. 

Kedokončcnost  aesthetiky  Palackého.  —  Vědcckřj 
výxaam  aesthetiky  jeho. 

S  dvojího  stanoviska  lze  posuzovati  vfznam  aestbetik^l 
ckého.    I  budo  zníti   zajisté  různé    úsudek  nái.    budemHi 
na  dílo  Palackého  se  stanoviska  vSeobecnS  védrckt^bo,  laa 
orCiti  místo,  jaké  spis   tento  zaujímá   v   déjinách   védy 
vůbec.  —  anebo    budemeli    pobliieti    na    dílo    Palsck 
jakoito  na  určitý  literární  plod  ve  vjdtcké  literatuře  2( 
dtl'-    i'~'- -'■  ■^'•-1    ■-■■    se   stanov'**"    y-f^-Sechní    védeckéhú 
st.  hisiorict-..  i:o  vtftt  V  úvahu. 


leni  v£(leckého  v,^znaniu  sesthetJky  Palacliého  i>onČkud 

I  tim,  ie  spii  ncni  iJokon£eci.  Nebof  x  T>^i  knih,  a  nichz 

I  íili  o  krAse  a  utnénf  knihy  paterý  ;e  mSla  sklidaii, 

ouse  kniha    první,    vřiSí  iáit  knihy   ilruh^  a  icela  ne- 

I  knihy  xřeU.    Kniha  prvni    jetlnaiícf  o  krlsovfiJé    jest 

'  5  oddiiŮY  a  sic«:   t.  Pov£echn;|í  ohled  ducha  v  jednotř. 

,  posnAvajicnoat,  snaZivojt,   ;    botnost,  poslední  ouCřl 

iého,    4.  o  ntotofii,   5.  krisovida.    Kniha  drUhá  nade- 

krásocilu*   rozdílena  v  10  částí  a  sice:    r.  Svrchovaná 

tví,  "i.  o  krásoc  lu  vůhec,   3.  o  citti  a  obraznosti  zvláSté, 

potah  citu  ku  pNrodř  a  k  Jlovictvu.    5.  potah  útrar- 

nétt  k  citu,  6.  o  tdcalnosti  pokrásntf,  7.  o  strAdavosii 

o  pfirodu    komičnosti  a  tragíčností,    8-  o  rotnétu  po- 

thusiasmu),    9.  o  důvtipu   (jjcniori),    10.  o  krátocítu 

íťIdSií,  z  kierťíto  poslední  části  napsány  pouie  dva 

knihy  třetí:   -O  krás««   napsána  pouir  nepatrná  část; 

(ho  rozvrhu  kniha  tato  míla  záležeti  z  íčchto  nadpisů: 

vůbec,  2.  o  významu  krásy  v  tivotč  Čiovčckém,  3.  o  zé- 

y  obraznické,  4.  o  zásadách  krásy  hudební,   5.  o  zá- 

básnickif,  6.  o  rozdílech  krásy.  O  čem  mely  jedpali 

a    pátá.    Palacky    výslovné  ncpodotýká ;  ale  veeoie- 

k  v^slovn^  zmínce  o  postupu  aeslheiickJho  zkoutnánf 

lili  k  proi;ramu  jeho  aesitieiiky,  byl  by  PatsckÝ  tu  jednal 

0  zákonech  kiůsoumy  £iti  o  uméni  a  jeho  druzích.") 
|2  pak  měli  v>UkBmí  dosavadním  krásovčJcům  Činínýmt 
éed,  ie  neodpovčdéli  na  otázku,  jak  hlahoCinné  krása 
úky  v  celém  ddjioslvu  Človéčcnsiva  <K.  1.  sir.  366.), 
r  asi  byl  Palacky  promluvil,  jakot  i  o  kráse  přtrodnf, 
^m  v  i'ílc  napsaném  málo  mluví.  Knneční  pak  jelikol 

:  vcikeren  livot  čtovéckjí  aiá  se  fiJiii  zákonností  kiásy 
lni  krásy  v  iivotu  Člověka  jest  bytná  částka  vzdélánf 
bec     R.  i-  str.  360),   byl  hy  snad  i  témlo  vécem  vínoval 

1  své  pozornost.    Ale   to  jsou    ovieto    pouhi    domysly 
nel  spokojili   se  s  tim,   co  skuteční   máme  a  jen  dle 

lané  dílo  posuzovati. 

'iiý  byt  sice  přesvédčen  o  tom,  le  acsthetika  jako  víUa 
,  ale  důkaz  o  moinosti  této  provedl  tim,  Se  krása  jako 
I  jsouc  cosi  saniOBtatnébo  niusf  míli  a  má  svoji  pi^ 
Ikonnost.  Nevyvracel  viuk  Kantova  tvrzení,  te  krásno 


iVff  Paličky;    .FritčeŽ  atitno  ni  nejprv  ty  vj«cky  pAtuhoaiti, 

lni  B  [iť>*ouieti(  krifiy  přispívají,  o  soM  zpyiovaii.  jich  likony 

li   ku  ptnniriiu    jirli     fpfl   vi-fli ;.    pak     vyiloupíli   i   pixlniíliitMli 

jř'.  1.1    X|iůiuib>'    htisn  v  ůkuu    »«  jeviva,  ve  vii  jrjf  to^ 

^  i-y  *<•  u/iiitnilv   plMcDíinř  i   poilniéuiř  potahy  kiíty, 

-'-'i.Ltiii   přistoupili  k  olilíiUnl  lAkona  krÁ«oumy,  ktcH  lí- 

polkhA."  (R.  I.  9lr.  j66.> 

RhctMlm.  26 
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\eu  to,  co  se  Ifbí  b«z  pojmu,  a  le  tedy,  pooévaOS  souU  ac 
tický  ncm62e  mfti  objťktivnfho  principu,  také  vidy  o  kriit  b^ 
neinA2e.  Krixa  Jlř  Palackého  takládá  se  ve  unaíeni  p<j  fun&' 
btiinusti.  Forma  bolnosii  jest  zpAsob,  jak  li  Slovi^h.  přeiliumii 
způsob  bointfho  lívotn.  Jest  tedy  zase  jen  i\ícc  iJealniho,  ji 
v  duchu  se  rodiciho  »  hisvné  obrainoslf  puvstAvajicitiu,  Dudtfa 
nevyhnutelná  s  ouinč  po  krdse  touiiine,  ahraxnoitf  sti  ttleal; 
vytvořujeme.  Snalenf  po  krAse  jest  úkon  dutevnl  a  proto 
obecný.  DaUím  JůtleJkem  tnolili  bycbom  býú  vrJcni  ka  ttrKBt 
Ž«  v  přiroJS.  v  d£jin&tvu  i  v  dflecli  umilcckých  sbleJAme  pik 
krásu  tehdy,  kdyí  pfipom(?nou  nám  nebo  kdyZ  zobrsai  foncil 
božnosti.  Ale  jeti  snadni  ukůiati,  jak^  spor  loj^ický  y^ti  t  tttim 
základních  včtich  zaviněný  privi  dvojfm  významem,  r  jaktii 
Falackií  uZivii  stova  idea  Značíf  mu  idea  nejen  aoahu  a  ů£ely,  km 
naie  mohuinoili  uiUují,  ale  skuteCni  také  pojmy  vyS&í  (ytanh 
Proto  jednou  di,  ic  obor  krdsy  zaklAJd  se  ve  snalenf  po  íormi 
boínoMi  (R.  1.  str.  373.),  jednou  íc  idea  krásy  jest  vůbec  hnri 
božncstt.  iR.  I.  str.  377.)  Tím  jcdnuu  krása  jest  jakouAÍ  umo- 
statnou  moci  a  působností  naSclio  ducha,  po  druhé  sp3<)l  poiuf 
v  o>>or  nateho  přeJsiavováni  a  jest  jakýmsi  konečným  jcbo  ij- 
sledKem,  jako  Kantův  •VernunftbegrifT*,  nebo  spižc  jeho  aeslhc- 
tická  idea. 

Ka  této  dvojakosii  vjftnamu  slora  idea  u  Palackého  tpo^i 
veškeři  i«ho  dedukce  Palacky  domnívá  se,  ie  liii  se  loaiai  oi 
Kanta  a  le  se  přtbliluje  k  Platonovi  a  jeho  anglickým  ttp» 
pencQm  t  aettheiice,  ve  skuteinoiti  viak  fednou  Platona  ac  pfr 
drnuje,  po  druhé  Kanta,  ale  spojovacího  monu  mezí  nimi  W- 
postavil. 

A  tak    jako   celá   Palackého    noetika    ku    Kantovi   ukiUnj^ 
podobní  i  jeho    krásovfda    beze    znotosti    zkoumání  Km- 
nebyla    vznikla.    Právem    dí  Hartmann,    že   k\lechnv    p:ii 
d&lelicé     sméry,     klcré     jsou     zastoupeny    v     moderní     -i 
u    Kanta   nalézáme   zpracovány,    byt   i    Částečné   jen   enil 
zpracovány*.    (Die  deutsche  Aesíhetik  str.   23.  a   357.)   f 
ckém   musíme  pak  vSímnouti  si  vytl<slkA  Kantovy   •Knií> 
nosii«,   kterých  déjepiaci   krásovédy   dosti  tnálo  ai  vStniii' 
rSch,  které  hlavní  v  dialektice  aesthetlcké  soudnosti  i>< 
V  kritice  acsthetické  soudnosti  K:im  íeíi  mk  řcácné  br' 
Thesí  jest  ru  včta  :  Soud  aestheticki^  (soud  vkusu,  GcmIm 
nezakládá  se  na   pojmech;  nebo(  jinak  dalo  bv  i<:  r- 
tovati    (důkazy  rochodo.aiij.    Antíthesis    pak  sn 
tický  zaklddá  se  d»,  miinech;   neboť  jinak,  ařhle.'^  ....^.. 
jeho,  nedalo  by  a«  ^M|'^  P''"*  '^''^■^   nárok  tu  aii' 

hlas    jiných   v  i<  \Hák    na 
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S  pojmu  blfti  dovoditelný,  ponSvadl  pojem  butf  můlc  byli 
Iný  buif  laké  sám  o  sobj  oeur^it^  a  lárovcA  neur£ildný. 
ho  riiu  jest  pojem  rozumový  (VerstanJcsbť^riU),  htcrý  se 
Čiti  |)raedik«ty  smyslného  oAzoru,  jenS  mu  mtile  odpovídati  ; 
drahého  jest  v^k  (ranscenUeaialní  rosumovjF  poíctn  (Ver- 
Xgňff\  o  nad:!  my  siném,  jež  zákUdem  jest  kaldému  onomu 
U,  kttrýUo  pojem  viak  dále  theofctícky  urCen  b^tí  nemlUe. 
lí  rospor  v  obou  antinumiich,  řekne-li  se:  soud  aesiheiick}í 
Já  se  na  pojmu,  z  nřtioí  viak  oÍc  ve  pHSiné  předmétu  ne- 
býti poznáno  a  dokázáno,  ponfvadí  jest  o  sobe  ncurčítclnf 
tznaiku  nevhodný:  soud  aeMhetický  viak  pravé  tímto  pojmem 
é  lárovei^  platnosti  pro  kaldého  (u  kaJdého  sice  jako  jedi- 
■,  oáior  bezproítřední  provázející  soud),  poadvndl  uréujfci 
důvod  leii  snad  v  pojmu  o  tom,  co  mftle  býů  pokládáno 
idsmyslný  iubstrat  lidstva.  Thesis  pak  by  mela  znfti :  soud 
nicky  nezakládá  se  na  uríitifch  pojmech ;  ancilhese  pak : 
aesíhelický  zakládá  se  na  pojmu  neuréitém  (pojmu  o  nad- 
ném  substrátu  ijcvů).  Proto  —  jak  Kant  sám  dl  —  v  kritice 
lastt,  jako  v  kritikách  Čistého  a  prakticlcého  rozutnu,  anti- 
;  bezděčné  nutí  pohIfZeti  nad  smyslnost  a  v  nadsmyslném 
li  spojidto  viech  naSich  apriorických  mohutuosií. 
V  posuzování  krásna  vAbec  máme  tedy  méHtko  apriorické 
i  Samých  a  acsíhelícká  soudnost  ve  příííné  soudu,  ida  néco 
irásného  éití  ntc,  jest  sama  zákonodárná;  i  lu  se  jedná 
oaomíi  a  ne  heieionomii.  Krásno  nenf  vlastnost  pfedmétft, 
má  důvod  sv&i  r  nadsmyslném. 

Crm  se  nynf  líil  Palacky  od  Kanta?  Dle  Kaata  rozum  nut( 
[  pojmu  o  nadsmyslném,  ale  ponévadl  pravé  a  nadsmyslném 
me  názoru,  nazval  tyto  pojmy  ideami  rozumovými  (Vernuofl- 
>).  Vedle  nich  rozeznává  idee  aestheiícké.  V  nejvleobecnéjSím 
KDU  totil  idee  jsou  pí-edsiavr  vztahované  dtc  jistého  (subjek- 
w  neb  objektivního)  principu  na  p^edmřt,  pokud  vSak  nikdy 
>hini  vésti  ku  poináol  pf-edmécu  tohoto.  Vztahuji-IJ  se  dle 
ábo    subjektivního    principu    shody    mohutnnscf    poznávacfch 

sebou  (obraznosti  «  rozumu  <  nu  názor,  slují  aestheiické  idee, 
tle  je  viak  vztahujeme  dle  objektivního  principu  na  pojem, 
mto  poimem  poroini  nenabývAmc,  slují  idee  rozumové.  Idea 
etická  jťst  názor,  k  nit  nemůte  býti  nalezen  adacquBlní 
n;  idea  rozumová  jest  pojem,  k  néraut  pHniéřeoý  názor  dán 
nVftiAte.  Proto  o  nadsmyslném  nemůle  býti  védy,  proto  není 
yšikm  jakolto  véda  o  nadsmyslném  molna  a  proto  také 
H**\  nďo  nejsoucnoxt  nadsmy&Iného  nemůleme  dok.itnvaiÍ. 
^_'4Kky  »icc  také  by!  přeivédicn,  ie  o  nadsmyslncm  ne 
■daébo  poznáni,  ale  u£Íl,  ie  jíme  si  védomi  ísouc- 
V  ducha,  pfedmétenstve  i  Boha.  a  to  jeuoty  ducha 
^rody  a  Boha    prostfedoi  citem,    tedy  v  duchu. 


xxxrv. 


£«k: 


fcar/  M  »***f  Pň"ó^  ÍH«  ioBoorf  a  jtKotne.    ponér«<tř 

^u ■»■*■>   roCii*«*»c.  I>«£fa  stal  icK  ňcc  príacip   re«laý  t 

tftMcaf,  "Hífc  —  íafwMirtal.  Tcpm  aevr<P)rutc!nč  spojent  á 

B  Ifteí*  tMH  AbhCam  ňhfrňdoB&lB  osob;    oíÍiljiI    vSak  pw 

i  ■Jaw.  woUm  b  vlaiAcué  plttMn  funkci  č\né  JuitfvnicL 

«  varnu  BpovMi.   pd  «A  n  nárfeiefc   nilý    styk    ntect   dw 

j  pNroilvM,   tlu£b    piKlmaůuje  ti  pHroUu.    vjtézf   oaJ  ni,   Jfti 

t*4    (ákMiy,    Dcxivtvl    oa    předm^eiuiru,    ale    toto    tt  podn 

(lochu.    Duck    fta  moc  p&*obtCi,   má  í  své  úfi^ly,    po    ktnft 

tnsli  •  uiiluř«  ■  tylo  úMy,    tof  )ioa  nalc   iJey,    cnen  at 

Ut  krásí-   I  knUa  má  tedy  hofeo  ivůj  v  duchovním   nrtf 

*  JucKu   imlrm,  jut  n(zii«Í»IA  oJ  přcdtnítů,  jest   tcilv  nécx 

■utiifknvnfha.  ťttxt  Jutcrnilio,  nidimydného,  neboť  sáJk»  i 

nad    oborem    imytlného    pozaánl.    PokuJ    leJr    ttéxor  ^i 

luvr   subjcktíviamrm,    iert    zaiiití   subiekiivisrocni    i    ^ttm 

cMha,  kxetf  jcsi  v  tdin  pf jčiní  pokra£nv«ielem    — rWiTťj 

tovy  myilenkv,  na  ntl  i  Ksni  sobi  neívice  cakiAdaL    V  ^ 

a«»thrtice    \to  Kantovi  \t  vi«ch   smérech.    iichk   t  jrrt^  i  « 

ct    naléiaji.   tlAte    bylo    myllcno,    sesíhetickf    id 

Itemui  i  citová  scsth«lika  ilák  byly  vxJil&váay,   ica 

je)i;ti*Í«tnus   Jále  ipracováván  nebyl.   Toliko   PaUcJký 

nékv  a   pokroMI  Jále:   ale  ov&eni  fehl-ií  Kaní.  sc  ^ 

BfMhi-tt^Véi^o    »uilu   lelí  >naj   v   pojmu    aad&B]ntettc    -«»< 

«M^^,   Palacky  ta  tceU    uriít^  prohlásí,    ic  s««a»  kr. 

4«n:A  éA9Íi:f.   >e   krása  iest  půvoJnf,    nutoá,   doc^  ^r 

wttA   •  Cí^aíwvi   ^itfpeaJ    tnnha  a  svrcboraaj    UA.  fci- 

jmIi    b»MiJ    ^*t  •  kterým    se   Hái   Jako    h^^ňwml   ^ 

lUUjrtf-.   l>Hk»cky  oricoD   pravil,    ie  kKC  kit  n* 

V%  jtotudfc  MlÍKt^i^vh  >  Baconovýck,  o  Scntf  « 

«dw!v>gk   V<r  NIkAy   n«k^t  v  nich  ira  potrneM  ■pte    iiícn. 

NklÉ*  ilaacal   ícbo   myilaU.   kanf  jk  ; 


ir-i^.cs. 


V^v.,*).   'p*A     ^Ifciftí' 


N  .-«<  dle  Pi^il  ii  I    <HŤr 

-■«ck   mm  ^ 
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prsedtkat,  £lmž  vzoíkaif  souiiy  aestheiick^,  ktcrií  neisou  soudy 
poanaiknviFmi.  Alť  loudnoM  u  aiho  jm  mohutnost  poznávac(, 
dy  uesíhťrtckě  vfiali  nejsou  soudy  pnxnBtbovií  a  přece  vte- 
čou,  i   hledí    ve  své  kriiice    hlavné    Jokáiaií.    jak    jest  aesthe- 

soud  molaý,    kter^   pouie  t   vlastního    citu  sáliby  oa  pfvd- 

BBte,  nuávisle  oa  poimu,  mule  o  lálibí  t^to  souditi  lak,  íe  jí 
i  a  priori  očekávati  s  toulo  pfedslavou  u  kaid^ho  tub}ektu; 
tili  \ňk  jsou  soudy  arstlietick^  moinv'*  Jen  ii'<n.  Že  duchu  lid- 
Mtímu  }sko  íisté  formy  naiíraci  a  katej^nrie  Čistého  roiumu,  dle 
idit  upraiujc  svoje  pomáiií,  vro/eiiď  )c«l  jakožto  forma  soud- 
nosti z4mřrnasi.  dle  které  musí  souditi  o  ončch  zvláStnfch  já- 
hnech empirickích,  které  lákony  vícobecnými  ifiitaly  neurCcny, 
i  sice  vedle  logické  H  reálni  ziméinosti.  tél  lůmírnost  formální 
fit  acstheitck.1.  Neboť  pojimíime  předméty  i  tak,  le  p^e^Uiav  jejich 
nevztahujeme  ku  předmétu  za  úíelem  poinatku,  n^brC  poutc  ku 
podmétu ;  coi  tenkráte  se  JSje,  vnftn;Lme-ii  fonnv  předmHÚ.  PFt 
loailo  vnfmánf  osve  se  v  nás  mnohdy  cit  \ibý,  kierV  jen  ttm  se 
'tbudi,  Ir  bexpruslfedné  nbrxinost  jakollo  mohutnost  náiurů  s  ros- 
Uffiem.  mohuioosif  pojmů,  přivedena  jest  v  souhlas.  Neboí  pojei/ 
rorem  *  obrarnofit  nem&te  se  dfit.  oby  soudnost  jích  netrovnivala 
r»zumrm.  Jestlile  toto  srovnání  mé  za  výsledek  cit  Ytbý,  pFedmét 
«TÍ  se  sice  zAmérn^m,  ale  jen  pro  soudnost.  Pfi  krásnu  ledy 
raicnáme  zámčrnost  bez  zámoru  jen  formu  zámřrností,  a  ta 
obutnostt  naSe  v  souhlas  ofivádí,  coS  v  nás  libý  vzbuzuje  ciL 
Palacli)!,  jeboi  psychologie  jíl  nevézeU  tou  mírou  v  poutech 
Iheorie  o  mohutnostech  a  kter.<f  na  jednotu  duclia  velkou  kladl 
Ahu.  o  íoudnosli  jako  duSevaf  mohutnosti  vfcc  netnluví.  Ne- 
ihaxuje  tedy  na  shodu  obratnosti  s  rozumem,  ale  na  shodu  ohraz- 
|0*tí,  kterou  jako  Kant  neimkláJA  za  produktivní  mohutnost  po- 
mivací,  n><bri  za  produktivní  názornost,  s  citem.  Krásno  tedy 
u  Palackého  převedeno  na  shodu.  Ale  vidílt  jsme  svrchu,  že 
Palacký   rovnff   činnost   tuto  zve  samoúCclnou. 

Srovnávám'  podobné  mohlo  by  dále  b4ii  provádSno  a  stá)e 
hf  a*  jevo  vycházelo,  jak  Palackiř  se  pohybuje  v  okruhu  tehJej- 
ilho  způsobu  badání.  Kunt  koncem  koncil  prohlásil  krásu  za 
ipobol  mravansli  a  podrobnCji  ukazuje  analogie  mezi  krásnem 
mratnostf.  Palacký  ta  knnefný  účel  veškerého  snnření  filovékova 
prohlásiv  tioinost,  přivedl  oviťni  i  krá»u  ve  vztRh  ■  bolnostf, 
oaxvav  ji  snalenim  po  formé  boinosti.  Ale  i  k  pojmu  tomu  jil 
Winckelmann  ukazuje,  i  on  má  pojem  ivom  GOitlichen*  (nej- 
lyUi   krása  jesi  v  Bohu). 

Protivu  podmétnostt  a  pfeJmítnosii,  Kantovo  dogma  o  smyslné 
fUdpMrozené  povate  lidské,  naii^Eáme  léí  u  Palackého.  Protivu 
tuto  Schiller  vyrovnati  hledél,  k  pudu  j.itkovému  a  formodatnému 
^dnv  pud  tfeti,  pud  hravosti  iSpieliriebi,  v  níhnž  pAvnd  má 
ttfs*,   vznikajíc  za  souhlasu  pudu  látkového  a  pudu  formodatoého. 


4W 


XXXír.  L#wl«>  Ctch: 


Souhlas  ten  pak  rfr«tca  Í<«t  prsvďra  ďcvěctvf.    S  pojmcni 
voJXi  poJ   littým  iséocin   ahkJali  jsote  se  bét   u    Palackého; 
nolat   £i    oeváca&l   stránka   tivota,    teíímtto    př«il«tAvj»leai. 
obnnost,    pabné  Tzmkla  tUvm    hraiostí    &tt)illcroTy : 
Paiícky  Joďotot  miufi  o  hansoou  hraié,   samoúčelné. 

1  jett  třeÍMO^  í^fc  Patack^  srftl  poJ  vlivecn   tehdejilho  >nte 
tickAiQ  6l0MifeTÍirt,  a  M  I   etěracckfbo.  Ovieai    dfirai,  iakiF  Uil 
na  obcaxorranoM,  svMčI  o  li»ai.  le  pairay   í«ou   lu  vlir^  Bn|&(tt 
Ala  PaUdtý,  kter^  nfik  aoM  valil  KInptiockn  n    lariiti!  fsai  1l^W^ 
pAsobcal  Svfcart  —  o  Mm  stM^í  j«ho  Poiiikoví  —  zciv 
tajtsté  vSfdurr  tr  pAtk;-  o  obraxoou  r  téxo   Uole  t»   vt- 
^ckých  spitOTaUiA  vtkSchí.  o  důJeitt«>stÍ  obrainoKti  bvl  přcnMta 
dNrr  f«£ti,  od  sás  s  vtastfti  Cetbjr  pomal  AdJisooB  a  \tha  Sfit- 
tstora.  Máate  o  ms  ilawrf  uMecivl  t  jebo  tňotopÍM  :  lit  r.  i8rf 
BlaiMMiaT  powwaic  íeho  Micfl  >0  suveném  Itiiokup' 
V«Jt»iM»<   pmMS    «mdt«ern«.2c  •citový  pru  Jel.  ; 
béieft  nt  haMa.  itítí  samí  ji  bánickt-  ceny  xíeJoati   ncsin*a« 
aeapfWt»t-8   a  wcarwb    j*  x*o(nl  bia    otn-axott  omoiú:     t^t  Ét 
)cm  obecný  roava  a  oa  nfcn  Stípcoé  lét  obecni,  ale  pmdké  on 
>e  ie*iÍT«    iO«i4ta  XV.  «x_   585-) 

Palacky  trily  krétt  «a  idea  tyhUsiv  a  tfdto  itjí  v  iluda 
Tykixar  a  za  Ka»ow»MOU  d»ckA  pteoboost  ji  probláshr,  byl  ^ 
iau»tl  ukáuň.  ^  to  aatao  ■  tis  to  icst.  le  kréaa  pfece  v  pfd- 
mitecli  M  !«▼(.  8«fi  byckow  se  toho  doikaU  aai  v  kniit  Í^ 
»0  krlvt.  Ale  iak  Htto  br  ns  bjrio  asi  b^ralo.  ddilnlnl  k- 
trvati  pfí  tn^m  Wlatef  Mbfekdrnfai  staaovňku.  jA  ■  rento  n- 
itfn»e.  Ir  i  v  loa  pekoi^  icnt  oiin  tMshotén.  oaiednou  trtklot 
se  I  s  iirteoiB,  tc  >krtaa  vtei  kofenr  srfmi  re  půdé  tmyslDoiňi 
^R.  I  **r.  J95-)  a  tt  pfv  to  «eaf  povrooa  irp^i  ujmu  jaKo^ 
MHti  své.  SkaKtoř  pi^  dktCt  Palacki^  krtsa  aa  předmltrcS  tiw 
flMti.  >tbT  V  wkáiate.  kterak  idea  krisr  nftte  ve  predtnt-rc^vro 
at  ijenti,  Cifi  kterak  phJwíauié  tooboo  formu  bolnoiti  na  u 
nM  a  tím  buái/á  Utf  krtcr  n  mMamoari  si£í.  Jest  tu  lyh^- 
divari  aikfMAOM.  ta  kaerwt  )e«f«é  se  pteJoifaDt  podmítiif  ti<Ai 
néSv  »ala  saaleal  k  botoosu;  íest  ta  olifcňti.  v  Cetn  láJtoneM 
dacha  *e  tékemnoai  phrady  ae  ic/ki  i  r  teo  sobí  oJfinniir,  i 
kterakými  roadOf  cklaTaj*  se  •  akaic  awéai  abottiíMt  oebolt  ipw 
oka«  aAsaid  sMeJf  as  dietoiia  aaSi.  Pamáal  t^o  lAkaamb 
T«de  faUe  k  pei  liiamlaú  iriaa  dial  ptcdaCtoré  json  krá< 
nckrAtaf,  a  pf«(  o  kTtiftmli  jtvámtiA  dá  se  jútf  vsuďi 
^vnésti.  «le  i  oaprarcdtaitt  a  ptnkatCwi  fiMSuým  Ciaiti*.  ^ft>  i 
ttr.  41}.) 

I    íctt   vhIm,    la   pr«>«   M^ajiMartíH  •   Befd&letit«&  iu 
awthetiky  Paheh^B  anu  dopraeveéaa.  i^iim.ilkii  1   «  Joh 
Tba  o«se«i  tt/UAmwewi  fsaM-  — fc>atfi,  ahaasMiS  na  or 
tMUáky  PalackAow   Mkef   diW  n  oAaiiii   aic  ocanU  w  ■> 
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irici  kont^^ntf  dostati.  Oiátky  právč  lu  se  hromsdf  v  míře  ne- 
ftten<*.  Kr&sno  jest  dle  Palackého  idea  vrozená  a  pttct  tsse  dle 
lého  pravda  jeit,  i«  •roium  nJž  působností  svou  původal  vy- 
varuje |i  sobi  z  úplní  jednoty  úkBzú  v  předmítnosiu,  at  (idea 
XAsy  nikdy  ncJA  it  jcJnotlivými  úkaiy  ve  předmíteattvu  ryméřiti-. 
R  I.  8ir.  424.)  Neboť  i  to  Palacky  opakuje  po  Kantovi,  te  -pM- 
Oda,  flC  jevfvá  lytjFz  krCisu  v  úkazfch  svých,  ji  v&ak  neklade  lobí 
■  vlastní  aícu/ (Tamtéž.)"} 

Jelikol  tedy  přivé  ncídúlcIitéjSf  iim  aesthctjky  od  Palackého 
emohla  bftí  vypracována,  nelse  aesttietrcité  v<fzkumy  Palackého 
Kikládati  za  snaCrodainé  ve  vývoji  této  viJy.  Se  stanoviska  přísné 
CJcckéKo  aesíhctika  Palackého  }tfví  se  sice  pouze  jakoSio  zajímavý, 
dokončený  pokus  aeslhctlckého  tkauminf,  které  také  jiným 
tirem  nci  oCmecký  idcalismus  a  ostalnf  védecké  soustavy  dile 
ijř  bylo  provedlo  jiitý  smCr  v  Kantovi  rovnét  obsalený.  VeJI 
ipéi  ku  Platonovi  a  anglickým  imellcktuaíistAm,  zůstal  vízeti 
»ub}i;ktivismu,  v  koncích  »vých  vtak  ukazoval  přece  na  jisté 
ibjektivnl  známky  krásna  v  pfedmSiech  a  nedovoluje  pro  nedo- 
OaCenost  díla  určitého  soudu  o  celkové  váze  a  platnosti  své. 

Proto  přece  naletí  Palai;kv'cnu  místo  v  di!jinác^  ac»thetiky. 
ÍS  proto,  te  dokaxaval  molnost  aestřtetiky  jako  v2dy,  te  s  d&- 
Btem  vytkl  váhu  ubraínosli  a  citu  při  viníku  dojmu  krásy,  a  2c 
lUtoosi  zákonů  krásy  vztahoval  na  ve&keren  livot  lidský. 

IX. 


Význam  acsthetíky  Palackého  v  historii  národní 
literatury  £cské. 


^^K  Daleko  vétliho  významu  viak  nabývá  krásovéJa  Palackého 
V^ vývoji  Dárodnf  naSf  literatury,  a  jakoiio  dílo,  které  nám  sví- 
dectvf  podává  o  duicvnl  organisaci  mladého  Palackého  v  dobí, 
net  jeSié  do  Prahy  pfiicl. 

Sledujme  národní  význam  tohoto  dfli  I  Palacký,  jak  bylo 
tvrchu  připomenuto,  jit  roku  1816  si  pevné  umínil  poulcviti 
Jicdotatkii  naučných  knih  v  literatuře  itski.  Jako  mladík  pojal 
Tedy  úmysl  a  úkol.  jen2  později  stále  hlásal  spisovatelstvu  te- 
■kému.  Tém  zajisté  stále  kladl  na  srdce,  ahy  *vyiSi  vzdélánf  meii 
Blmí  uvozovali  ujiminím  se  vieho,  co  člověku,  nejen  co  učenci 
I  vlastenci  důlelitého  jest*  (R.  I.  sir.  to.),  aby  susilovali  roz- 
ifostraniti  íeStinu  a  uspůsoblri  ji  k  vySSlm  potfehím  osvity  novo- 


*^)  K*m  prKvi:  hVIuIiiuM  přitoily,  t«  p(v»k}'lujc  d5ri  přllrfitosl, 
abychum  pujítiioll,  posazujlce  iňlé  vylvoty,  Její  vuittul  lám^rituU  v  puniiru 
a»Jich  ail  •litldvnich  ■  ňrf  jako  Ukorou.  kt«té  r.  dávndii  aad«iiir«1nťho 
bytí  pokládána  tu  ouinou  a  vieobecnou.  nemele  livti  uicltm  ptttody 
icbo  npU-e  nctnálc  od  nú  ca  6£cl  pKrody  býti  pokládAna-'.  (K.nlik  der 
ĎrtliciUkralt  str.  aai.) 
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evrop^»ké«  (R.  1.,  >tr.  17.),  ftftíti,  velebili  «  dokonaliti  obornm 
Minách  a  ptinjiScTi  ih^é  »  bohulibií  obíti  své  n«  olti' 
mle  i  £loviCeattva  a  snaliii  se  s  ostatními  odrody  rvropťp* 
zároveft  a  v  lAvod  a  palmu  akuttčné  aavítr,  i  véJeck^,  i 
eiitié  i  prfli.iiy)lavé<.  (R  1.  str.  19.)  Palackf  vtak  lirami 
nejen  pujal.  a\e  >roji  aesthetikou  i  pruiiJ^i  aa£«l,  Bcikav  k  ti 
v  stťjnych  úmyslech  a  snahéch  s  jinýini  jeSi^  Českj^im  \tJél>Ki. 
A  v  [cpoito  úmyilu  a  v  jeho  prováJfni  spoířvá  Palackého  poln- 
kovy  \ýznam  pro  v^voj  nároJni  oaii  tiieratury  ■  nArotloího  m 
icho  lil  Ota.  Ncbot  Uobrovskjf  svfin  Časem  pochyboval  roiboioi 
o  tom,  le  by  jasyk  U>'kf  bylo  Ixc  přivésti  k  vét&f  dokniialtAi 
z  tt  by  tctty  nauinA  literatura  jim  mohla  b)''ti  vxdílJ  < 
Patackfi  byl  »Í  «éJom,  ie  ticnio  úmyslem,  seí  síly  jeho  b\i. 
IďvBii  Česky  nároJní  literaturu  sMvi  laksi  na  oJpor  ■n.ii 
vůJcAm  a  účastníkům-.''')  a  nepřestal  loutiii  [>o  vědecké 
túře  feské.  Vyličovati,  jak  poiom  Palacký  vůbec  sn  postarilj 
proti  staromilcům  ipáieCnick^m  i  pruli  ncsroxumi letným  fíHx 
novot,  nenáleží  vypravovati  na  třchio  mislcch    Ale  bca  PaiachdA 


'•)  Srv.  »loTn  Dobrovskřho;  .Ob  nno  Hurcfa  alle  rfifi«  Dmu  Arf- 
muntciUDUcn,  Urniůhiin);eii,  Auilalten  aml  Aallicilnrhtiiaaj£rii  ani;^ 
pa1rtotÍK>i  gMtnntrn  Biihnieti  die  liiihmUcliP  Stmchc.  fnihcr  oiln  >;<.ir' 
tu  ffinein  meřklích  j-romercn  Gr«<le  won  Vulllurtnnumhrit,  alt  dmieun 
wai.  ilcu  »ic  in  ihicni  fnLdciiťD  Zcilallcr  unicr  .Muxmiliu)  und  Rudulpl 
cnelctit  liatlv,  steh  erap"i»cliwi"i:en  wctde.  will  ith.  Aa  din  ron  » ' 
UmtliniVn  Blttiúncl,  die  nicht  in  un«crer  Gevalt  ňaii,  der  /ukut 
ScbeidcD  úb«rl3fseD.  Het  dct  kcil  fjSů  l>r>(ch(ru<leii  Vemtijtill 
wekJic)  ketn<rni  Uohm«n.  wclchcr  der  deut^chcn  Spraclir  uirbf 
irt.  der  Eialrilt  in  dic  lateiiii«heii  Scltnle*  i;riitanel  wiid-  uť  ri 
kaum  mthr  mpglich.  (J.  DobrúV*kj;  G«chichle  dct  hnitmiwiím  Sp 
und  Llrt«raiur  171^  Ur.  J17.)  —  R-rtku  1780  jcílé  uT«liř||  •«  by) 
hUftil,  fks:  ,Nuii  abrf  ňi  es  um  dir  fetncfe  Kuliut  áttt 
Sptachc  tícschchcn;  folglich  sind  sU«  detuleichcu  Remiih un|r<a 
Kiinif  Ulili  WÍ!i!>ťnK:hHficn  leract  nun  bicr  in  Bnhncn  au*  lali 
fraarňsi§cheu  uad  pcuwIcií*  d««u<heti  Buchrm;  dnbei  b(  dtrvcilert. 
hiMuni;  der  búlimitťhcD  Spntchc  níchl  naclir  ni>t);lii:h.  Uutae 
nunutthr  iuu  lUhia  jícbcn.  dic  bi^limitcbv  Spracbe  m>,  víc  sia  i 
wic  >ic  lit,  tli  ciliallca.  utiil  síe  aicht  durch  unm&uljje  Kúp* 
Ilchlhctt  und  uDk«nnl)A.-  zu  m&clicn".  (UOlimiíchc  uod  Mibikdie 
aut  db  Jnhr   17S0.  Dtx  i.  Raiidír^  ťrslct  SliJck  oli.    IDA.) 

••)  V  Poídlcícb    ítem«    IoIp    mhl.i:    .Necbcí    wdkry^riti  rlnt liiS" 
larclelé.    ale    acntntia    tpUmmímcb    uchtáchitUit    ftrd,    >!iyr)i    nqw 
abych  nebláaal  bl»iii.  te  jest  tnic^hlé  n^n^vli  ■]'■ 

luu  lila  Ibio.    tiucblc)íi    ale    pijhU.líul    na 

ttyfidcetl  let  na  konci  lét«  1S17:  anio  praťu)i  ••  i>4   '-i':!  -ui  i^jua 
vildct   a  il«la*lik~i   JJiiifiímu   n  lufnicímu   liilu    i-trniu   atřdín   kitim 
rfanA  k  okuÍ«ni   ptMlaii   uei)u>é]f:   aaf  se  saiincáti:  '■•  •  — 
IrjU  eeogiaň<>.    btiky.    ttchnologir.    cko^Ktruir,    th- 
hiMori*    rtfobe<Tií    »    'l-mV-f  elr,  —  ťiln«>tie.    mr 
nvípumenii  —  pii  t  t>4«ni  t  Dat>>tmíit&nl  '1 

Vldno  ■  tiibo,  It  V-     ■  ..    .:    i  pte*  avou  hlodnno  ' 
aajf  liletantf  pokrok. 


palacký  jako  secibettk. 
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oatatofch  s  nim  si«iné  smýšlejících  nebylo  by  b.^valo  tehdy  vé- 
bIi<  tetki  liieraiury.  Se  v$(m  pak  dfiratem  na  to  budil  po- 
.Acáao,  Ic  Palacký  chtíl  nauCnou  literaturu  «i(lfflávjitÍ  iaiykem 
k^ni.  ne  k  vůli  tomu,  abychom  tu  onu  nauku  mCIt  napsanou 
■ky.  nýbrl  abychom  vtJřUvajfce  různé  nauky  vsioupíli  hned 
s4.%*od  >  ostatními  národy  evropejik^mi,  to  jest  abychom  na- 
aon  literaturu  péstovali  saniottainS  a  vlasinf  prací,  vlastafroí 
jrtlenkami  ji  obohacovali. 

A  tento  tniér  Palackif  téké  ihned  svoji  aesthetikou  na- 
kupil. Jeho  aeitheťku  nemSIa  bVti  jen  phekladem  některého  pa- 
Itn^ho  díla  aesthetického,  ale  ssmosiainou  buduv-ou  a  stavbou, 
■Cíťf  pokrok  v  badání  acsthetickém.'^) 

V  inké   literatufe   vMecké   má   tedy  krásovída  Palackého 

vn    výinam    Ic  jest  (o   prvnt  opravdový   pokut    pastovati  tílosolii 

rouKe  Českém,  a  ie  teoio    pokus  vypadl  Ifastné,  ie  k  nám  tu 

mlu%[  jen  pouhá  reprodukce  tehjejif  ňtosofie,  ale  i  duch  samo- 

iln<,   který    na    láklaJf    Kiinta.    Platona     Scbillera    a    llerdera 

■cuje  soustavu  svojt.  Mladému  Palackému  nedostatek  filologické 

inninotogic    České    musil    p6sobilÍ    zajisté  oblíle;    Palacký  vSak 

kosil    a«  témét  vSecbny  pojmy  vyjádřiti    pHpadn^mi  názvy  tt- 

C^tni,  t  ulehl  mnohé  se  ujaly    mnohé  jinými  náevy  hyty  nahra- 

y.    Tolik    \liiU.    jisto    jest,    Ic    hneJ    ichJy    r   letech    dvacátých 

iMlán    důkaz,    kterak    dobře    mateřUinou  nalí  léi    moderní  fílo- 

Ackou  védu  zdárné  lze  péstoraii  *'''i 


**)  Tin  se  Uií  Palacký  na  pt-  od  Marka  a  JangaiaDna,  kicH  re  pH- 
íné  nielsf^iiky  spokujili  »c,  jcu  kdyt  uéklrrý  ipis  [tvílubníliu  dnibu 
frilittí  biidť  spracovfai.  Tlm  se  ortem  ncnoieníuji  íitluhy  (tchlo  a  ji- 
i^<h  mutA,  Oíboř  k  pnn-edpol  4mys1u  Palackého  bylo  bjr  bý*uIo  tteba, 
\$y  hned  ve  **ech  oilborccta  byli  liývaJt  po  botové  gcoialnl  odhornlci. 
ani  na  poli  ínV^  vřtlr  uemuhly  se  dlii  «koky,  i  tu  bylo  tf«ba  n«- 
lO  vývoje,  bylo  tfeba  loho,  co  k  v  ihťorli  velkých  mulů  naijl-vá 
vou  pTt>*tíediia  (okoljnil,  A  j->k  tu  incuihla  a*  krlM,  o  lom  privř 
a  pr.  ve  vVvoJi  amlhetiky  a  psych()ln):ie  JMm  tiyl  zoovn  píeiiTédčeo  jU 
IHvr  citovanými  spíty  D«-*íOÍra  ■  Stcinn,  a  mitno  to  »pi*cn) ;  Fr.  Breit- 
naic-r:  riRurhiclite  der  poetlN«hea  Theorie  und  Kritik  von  den  DUkunm 
cr   Malrr   lií*  luf  t.«T«tini',   tKMS— lfUt<;. 

**|  V  flinku  *vfm  .1'fttaeky  jako  hlosoC  (O<iv«io  XV.)  tvrdil  joon. 
«  Pakcltý  piobUíajť  liotiMavv  ivaji  xa  ilovanikou,  oilvoliivajr  ir  na  ulova 
eho  v  llsla  pianem  r,  iKloJanu  Kolliřovi;  ,Co  d*llm?  Co  h orli vec  pro 
1a*l  a  um^í  dřlatl  ra4lr  ■  ftu,  ďiffm  nr  a  pfii  edbeliku  nrau.  —  Mé 
wjvciu  snalenl  l>yla  hy  poufiti  prikladrm.  Ie  nAm  poirrbi  jit  jedniMi 
'itríí,  mluviti  a  kanalt  ilovannIcT.  odhtMllciin  nccdimé  iiUtiikiřp  nřmrcké.* 
Musea  tj^yi  str.  J)tl,'<  —  í.t  skuleAné,  nc-Ii  upecilicky  sloranskiiil • 
a»{H>ft  ípcriňcky  <nko«  kri*oréilu  iii*!  na  ilclcli,  t  loho  ridwi,  It 
ni  krlsovtdn  pripciitil.  Tuk  ujisi^  podav  roibor  sentheltky  «  Níme& 
ifipoBilni,  Ir  nirui!  nítnccký  bnde  pupamalorsT  »e  poulíic  v  pouhé  pravda, 
pfcil  jinytni  chlubiti  ic  moci  dokoualou  kri^ovídou  nátod&l*'.  (K.  1. 
/<,!  Podotknuv  pak.  fe  u  ni«  Cecbá  o  déjinácb  krAcovédy  potHcba 
mluvili  nclec.  doklidi:  „NAs  Némci,  jako  je  Prancoasi,  dóaavad  vo- 
•  iea  al  pTÍIK  Casio,  snad  nali  vlaitai  vinou.  tavodiU."  (R.  1.  Mr.  336.) 
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XXXIV.  Lcukder  t^A :  PAekf  i«kp  sc^«CÍ 


Rfekvapají  pak  nit  iktiiefné  pK  vii  ocobvyklé  £«stn  < 
piJaé  terminulogii  Palackébo  nejen  lebkou  a  tiudnosi.  ■ 
pojednává  o  vjcech  oJuittýcb,  ale  i  mladicné  atáleaí, 
vSuilc  lanechává  patrné  stopy,  Uika,  •  kteraa  «e  pfexlmítu  9 
oJilal.  jakot  i  obrazný,  bianich^  sMi,  kTct^m  olíraíe  Utk 
abitraktoi  a  ufnadftuie  pochopeni  a  núknutf  r  obuh  doi 
mailný.  Tquio  pHiemncm  vné)lf  fonnou  UU  »e  MJinf  i 
protpíiaou  o<J  lítkopádného  Kanta. 

Krátúvéda  Palackého  %wiáti  o  10(D  na  kaidém  mf| 
jt  psal.  jak  Palacký  sitn  d(.  borli«cc  pro  krásu  a  ucnént. 
onoho  rozkvetu,  jejt  v  knUc  vié  uk  velebf.  Jít  t  ni]j.}ét: 
lacktfiD  vitlime  plnost  duSe,  <)ychiici  po  viero,  cd  pravébo, 
nJho  a  Šlechetného,  opravdové  srdečné  usilováni  k  bot 
obětováni  sebe  samého  úíel&m  svéta  tdeatnfho.  U  niho 
i  posdiji  byla  juna  t  vyioki  mysl,  nedostuptii  aifaké  ol 
oosiif  npHmá  dflvCrs  k  rySStm  jistotám  a  nadříem;  oddaM 
vicmu,  cO  nese  na  sobí  uMechTÍlejSI  rái  a  Wcnnm.  i  R,  I,  str. 
KráaovČda  Palackého  uífc  nás  loAti  ducha  Palackého  jsiafi 
ukaxuje  duSevnf  výší  a  velebné  snahy  (oho.  jenl  mcti  bi 
na(imi  xaujal  pfední  misto,  a  vystéllutfc  nám  (ároveb,  p 
Palackého  se  potkaly  se  xdarem,  ukaxuje,  co  t  nám 
raá  býti  majákem  v  prAd  n.irodni  BntnoM  —  idok 
národa  vicobccné,  nejen  vfJecké  a  praktické,  ale  i 
8  mravní  —  to(  ta  mcia  velebná,  k  nrl  i  národ  í  \ 
bráti  se  má  pracf  usilovnou.  ViJfláni  acsthctické,  rtáiHai  I 
v  životu  Člotéka  i  národa  jest  jen  jednou  stezkou,  která  k  I 
Čiti  vede.  Ale  proto  ptece  jesi  •bytná  £ásika  vid^Iánl 
vůbec.  I  lze  souhlasiti  s  Palackým,  df-li,  ic  •krásov 
dopomáhá  ku  poznání  spAsobn  tohoto  vsdéláni,  naby 
ohledu  důWttého  významu  pro  čloré£enstvo  veSkrré,  od 
do  pronárodAv*.  (R.  1.  sir.   3&0.) 


Kiiuc^ní  »  tim  s«  stovsítí  i  PaUc'kt'ho  n&iur  a  fil' 

vida  iednfm  j«>it  ot>urem.    Uk  ťaUckébo  tulit  lit<.>< 

IheorclifkoD.  tmi  vfdou  poaic  objektivní.  Jkiuc  Kprávou 

k  bolnosli.  vil  ntjm  [tataixAW  tiTt  niš  a  jeho  ůOely.  ale  1  «{ 

bytí    iak  žlov^kA  jedoolliv^hn,    lák    I    ccl>vh    aÁuulú    poille    U4 

(lir.  iýS').  JeM  vilnnu    ufitclkou  oiob  i  tiiiodii.  vnitlcj  je  k 

taujimá  m-  u  i&ccky   dáletitMti    lidftva     Nclte    la  prsvdit  <Uli 

vetkervu  filuAoli)  ieti  rniDmrtn,  pru  loium  h  itu  lotumu.  na 

nip>lnýck  AQcbo  1  jciliněho  domyslu  Tp-edenircb  (xhUdati  * 

1  Denálezajic    poitebuř    vr    bUvalcli    tltailůcli    jiiioly  (•■tproslt 

kruini    lil*    prtníliii.    neindí    tsk*    tiikrly  od    tivois     -^    i-..;. 

oddtíili,    ntkdy  |>oBh>ni  prrdni^tein  a   ukulkem   p«<. ' 

(rtr     354  '.     M»jÍc    tedy    l»IíH*iňe    si>r«voVJtÍ    t    livn:  .       j 

musí  pHkUieU  k  ur<íil<!m  ««lKin[ra  p>)<Ini{iiliÍio  lubn  klei «ft>i  i 

i  í  lubnln  důvodu  milí  >vďj  ]t«ty  specifiťkv  aáriMlnf  rli    ir,'ii 

d6vodu,  Iv  riui  ]rM  podrařtn^hv  a  <^i]tijeku*n(hu.  ' 

můlc  plstili  I  jřjimit    odboro.  kiteúvčdč.    slovo    ti. 

dchI  jra  tak  ledsbylo  proacMoo. 


XXXV. 

Frant.  Palacký  a  náš  nepřítel. 

Nspstl  Fr.  Dvorak}^. 


tt  seiner  nationalen  Schrullen  war  er  doch  ein 
gTOSser  Marni,"  napsal  po  úmrti  Palackého  zahra- 
iný  list,  tufiim  2e  Augsburger  Allgemeine  Zeitung. 
árodDDStnfm  \Ttochem  nazval  cizince  lásku  k  vlasti, 
teráž  u  váech  národ6  slavena  byla  pa  tisíce  let  jako 
ředoi  ctnost  ílovéka,  jen  Cechové  byli  po  všechen  vék 
d  r.  1621   pro  lásku  k  vlasti  kaceřováni,  pronásledováni. 

10  v  dobí,  kdy  národ  č<;ský  v  přežalostné  upadal  po- 
třeni, btdu,  považováno  ve  Vídni  v  rozhodujících  kru- 
Ch  narozenu  bytí  Čechem  za  nákazu  dědičného  břichu.') 

předce  ten  utýraný,  umořený  a  ve  svété  jiŽ  jako  za- 
oroenutý  národ  Ěesky  probudila  opřt  k  noví^mu  íivotu 
nadivená  láska  k  vlasti  několika  chudých  apoštolů, 
ezt  nimiž  byl  z  nejprediiHJsich  KrantiSek  Palacký.  Jun^f- 
uinovým  „Rozmlouváním  o  jazyku  českém*'  v  Hlasateli 
řeřejnť^ným  k  vlastenectví  povzbuzený  mladý  Moravan 
PX  se  celým  srdcem,  duchem  svým  zvěstovatelem  k  smrti 

odsouzeného  českého  národa.  „Život  raůj  a  duch  můj 

svěcen  budiž  vlasti,  a  jen  vlasti  a  národu  budiž  dý- 
lAni  mé",  napsal  Jiiletý  Palacký  dne  7.  srpna  i8ig  do 
^lio  denníku.  A  s  nadženfm,  s  neoblomnou  vytrvalosti 


';  Dne  26.  Onora  itój  oznamoval  Jao  Fnint,  hraW  i  Vrhnn  hrá- 
ti llumprechtovi  Cvrnlnnvi,  ie  kniie  Lot>koviť  mí  bytí  cIsiaNkým 
|vy4fitrn  hormistrem.  Čemuž  nechtO  Vrbru  včfiti:  1.  pun^vadi  Lob- 
ic  }«iit  (echem.  coJt  pfi  ávote  povaluje  se  jako  za  nákazu  dériičného 
[chD,  a  3.  I«  moadroBl  knížete  Lobkovice  vzbudila  by  lirlivust  pfi 
Mh  ostatních  mtnistrích.  lOrig.  v  arch.  Jindtichohrad.) 
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XXXV.  Fr.  I>ranký: 


pracoval  pro  dobro  vlasti,  národa  aí  do  posledního  srého 
dťclinutí.  VSak  jako  jiní  mnozf  Čechové  bývalí  pro  vlaite- 
necké  snahy  pronáší edovánij  takž  i  Palacký  byl  stíhvi, 
podezříván.  S  nejednlm  setkáváme  ac  v  životě  jeho  pri- 
korinij  kteréž  vždycky  vytrvalý,  láskou  k  vlasti  nadicnj 
Jeho  duch  vítězně  přemáhal,  když  jinf  stávali  se  nijUo- 
tnyslnýmt  anebo  docela  jiŽ  zoufali.  Známý  jest  jeho  vy- 
rok,  jej?,  učinil  dne  20.  prosince  1825  v  doniř  Slember- 
akém  v  Praze,  domlouvaje  horlivě  Dobrovskému,  proč 
po  celý  život  nenapsal  a  nev)'dal  ničeho  jazykem  če- 
ským nJái  aspoň,"  doložil,  „kdybych  byl  třebas  cikán- 
ského rodu  a  již  poslední  jeho  potomek,  jeSté  za  povin- 
nost bych  si  ukládal  přičiniti  se  vsemofnř  k  tomu,  aby 
attpoň  6estná  po  něm  zůstala  památka  v  dějinách  člově- 
čenstva." Jakého  to  byl  ducha  muž,  jenž  odvážil  se  voči 
nejslavnějšímu  tehdy  učenci  Dobrovskému  a  hr.  Kašpa- 
rovi ze  Šternberka  říci,  Že  neuznává  jich  náhledy,  íe  by 
všechna  práce  již  byla  marná,  aby  oživen  byl  národ; 
i  dovedl  toho,  aby  zaluženim  časopisu  při  národnin) 
mu.'4tm  uvKd(tmt'nt  národa  rc  sílilo.  Palacký  stal  se  re- 
daktorem německého  i  Českého  časopisu  musejního.  S  ja- 
kými nesnázemi  a  odporem  musel  v  prvních  letech  zá- 
pasiti, aby  přeniohl  uniíněnost  literáti"]  a  ntítečnost  obe- 
censtva, toho  vzpomínal  sám  v  pozdějších  letech  s  ne- 
malou trpkosti  a  steskem. 

Po  založení,  zabezi>ečeni  vědeckého  časopisu  stanl 
se  s  přednimi  učenci  Jun^mannem,  Preslem  a  jinými 
o  založeni  národního  podniku,  kterýž  by  literaturu  če* 
skou  zvelebil  a  uvědomění  národní  povznesl.  Dávno  ký- 
žený cíl  horlivých  vlastenců  se  uskutečnil  Matice  tí>- 
ská  stala  se  vytrvalou  snaliou  Palackého  ústavem  nárudi. 
Jako  Časopisu  musejnímu  takž  i  Matici  nedařilo  se  valné 
v  prvním  začátku.  Za  první  rok  iSjt  přihlásilo  se  punie 
32  zakladatelů.  Vlažnost,  Ihostt-jnost  vzdělaiiějSlho  obe- 
censtva k  věci  Dárodni,  nepřízeá  vlády  a  aějad  tajní 
Škůdcové  kazili  snahy  vlastenců,  kteříž  horlivě  se  sta- 
rali o  zachováni,  zachránění  národního  jazyka,  jejž  úfeii- 
nicka  německá  soustava  vSude  dusila,  ikcč  če»ká  byU, 
zůstávala  vyhoštěnou  ze  škol,  úřadů  i  se  viech  jiných 


Frant.  PéIrcIcjť  ■  nit  nepffteL 


Uh 


Rozhodující  kruhy  nedSvěřovaly  volnému  na- 
hnuti. VyŽálho  duževního  vzdňlánl  nebylo  mužnu 
3kým  jazykem.  Poněvadž  pak  vzdt^lanost  vedla 
íému  blahobytu,  rodičové  čeští,  kteříž  chtřli,  aby 
jich  k  néčumu  v  životě  se  dostaly,  posílali  je,  kde 
tlni  hlavni  &koly  nebylo,  do  mist  německých  k  na- 
še němčiné.  Nepřátelé  národa  téšili  se  a  radost 
[6  zřcjmř  projevovali,  ie  řeč  česká  již  určena 
ihynuti.  Za  takových  poměrů  nadt^je  vla8t«ni:ů 
tučnosti  počínaly  mizeti;  podobalo  ae,  že  pfed- 
slavnřho  slovanského  jaiykozpytco  Dobrovského 
skutkem.  I  nejpřednéjál  křisitelé  národní  za- 
ie  nékdy  až  zoufalstvím.  Tušili,  viděli  říkaje  zkázu 
[českého  Be  IdižitL  Nadéje  skládané  do  Matice 
EO  pokladnice  pro  zachováni  a  zvelebeni  jazyka 
se  nesplřiovaly ;  příliš  skrovné  účastenství  bylo 
Btvim,  ie  vzdélanéjši,  zámožnějSi  třídy  málo  zají- 
^  o  ústav,  jejž  nékdy  Junf4;mann  jako  svatý  národu 
Bíoval.  Aby  zdar  Matice  podporován  býti  mohl 
skrovniČkou  a  tj^žce  nabytou  oběti  chudší  vrstvy 
^  ale  aby  také  získání  byli  příznivci  mezi  vyššími, 
bimí   stavy,  sepsal   Palacký   ve   srozumění  s  členy 

fclatiČního    pozvání  německé  k  rozličným  osobám 
í,  aby  k  Matici  ae  přihlalovaly.    Vyzváni,  jehoř 
i&l  máme  před  očima,  datováno  dnem  17.  března  1832. 

řtato  Žádost  proto  jest  vysoce  důležitá,  že  vy- 
v  ní  možnost  zahynutí  jazyka  českého  podepsa- 
1.  pr,  Josefem  Jungmannem,  Františkem  I*alack)řtn 
Sv.  Přešlém.  Tedy  několik  íet  jeŽtě  po  smrti 
^ského  obávali  ae  předni  u5eni  vlastenci  ne  bez- 
zahvnuti  jazyka  Českého.  K.  Tieftrunk  v  dějí- 
IVattce  české  a  Nebeský  v  RÍe|^ově  slovníku  na- 
fcuvádéjl  jen  hlavní  vetu  přípisu  Jako  důkaz  malé 
y  na  vznik  České  národnosti:  my  vSak  neváháme 
Lemalou  důležitost  památnou  listinu  položiti  zde 
slovem.  Cte  se: 

sr  Wohldeboren !    Wir  habcn  Jic  Ehrc  Eucr  WohlKehoren 

den  jum  Thcil  bcrcits  ins  Wcrk  ucsetucn  Pian  tur  OrOn- 

besonderen  Foud»  t>ei  Uem  vaterUodischen  Museum  <ur 


iÍ6 


XXXV.  Fi.  Dvonk)^: 


eenctgtcii  Einsicht  vonuil^en.  Sein  Zwcck  isi  wiflcsaaic  LlitBcittimt 
fúr  dic  in  íhrcm  AulbltitM:n  viclíhtUg  gehemintc  b&hmtsche  Naiioul- 
litteratur. 

Me^  65  immcrhin  fibcr  dle  Ansislien  tur  Erbaltung  ná 
Wicilcrbclrl>ii»y  der  tióhmischcn  Sprache  vcrsťhicJcne  An^idMea 
Ijcben:  ilire  zcít^ciuásse  NothwdKligkcit  kann  líci  cdtcn  Vatcilandi- 
freundcn  kťinrm  íCwcifct  unterlicgcn.  Van  jchcr  war  es  ja  zunSdo 
die  ciyunthúmlichc  Sprache,  wclchc  díc  fiálian-ii  zu  ciacm  iKzauoikfn 
Volkť  Mempeite.  einem  Volke,  das  irots  sciner  gcňngcn  Žahl  dcnoodi 
darch  ^tciiic  gristigc  ThatkraFt  mehrals  cinmal  cin  wfltgcschirhiltcbii 
Intcrcssc  lu  crrvi;cn  v/us^tc.  Dicsc  Sprachi;  bl  uoch  imtucr  tia 
unterscheidcndc  EJKcnlbum  der  Nation. 

Und  solllc  c»  aoth  in  tlen  Rath^rhlúMKn  ňcr  Vorarhuttg  liqpa. 
diese  Spruche  und  Komii  auch  die  Nation  aus  der  Rcihc  dci  VAIbr 
verschwindcn  lu  laftsen  —  vz»  nach  den  íirit  fUnOciiJ  Jabren  sur  {ja- 
manisicning  des  Lando  urtroffcncn  Anslaltcn  nícbt  tinmógltcbisl - 
so  wird  doch  diejeai);e  Eldhe,  welche  unsi-re  Natíonallittcntur  |sBab 
CTStieit.  Hir  allc  Zukunft  slets  dco  nilchslcn  Mautab  lur  W(lrdí|fvi 
<lcs  Volkcv  scibst  und  scim-.r  CtiltiirAtufť  liildcn,  wic  aie  thn  ď«M 
auch  KegvnwaniK  schon  bei  dcm  Aubiaiidt:  Uldet. 

Wir  achmeíchcln  unn  daher  mil  der  llofTnunt;,  dass  ťucr  WttU- 
Keborcn  eine  mil  den  cviitiscii  lni crcssen  und  xclbKt  mtt  der  Bot 
der  Naijon  so  innig  vcrbundcne  Ansiali  Hirergeneipen  AtifmerfaiB' 
keit  and  Untcrsiutiuns  eiitifTtt  wúrdigen  n-erdeo. 

Vom  ComHé  des  Musenms  fiir  bňhmische  Sprache  und  Lilteniiur 


Frag.  den  17.  Mari  1832. 


Josef  Juogmatm  Praf.  ta.  f. 

Fnini  Palacký  m.  p. 

Johann  Sv.  Prcsi  m,  p< 


Jací  to  byli  a  jakého  obdivu  hodiii  mužové,  kteřfl, 
když  by  jim  souzeno  bylo  zemříti  s  národem,  nedittf 
do  luobu  položid  se  beze  cti,  nýbrž  jako  hrdinové  « 
zbraní  v  ruce,  kterouž  bránili,  chrámli  mateřský  jark 
svůj  jako  nejvlastnéjši  známku  avélio  národa,  aby  n- 
chován  mohl  býti  mezi  živými  1  Proto  také  pře»  viwdflW 
to  pracoval  Palacký  s  neúmornou  pilnosti  a  v 
Vydal  bisiorický  pramen  „Stáři  lecopisové  čť^ 
hled  nejvyšSich  úředníků  zemských",  9ep»al.  ui 
celou  řadu  ttistorid|l|^£lánku; 
nován  byl  istavy 
shánél 


l<iř, 


ťranL  PxUckÝ  ■  nSl  nepHtel. 
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r.  Palacký  s  jasným  sebevédomlm  vyhledával  spásu 

»da  v  práci,  vylrvalu&ii,  kloroui  posvěcovala  iiadšoni 

k  vlasti,  již  narval  po  smrti  Palackého  německý 

>p\8  ^n&tionalc  Schrullen'^.  Xám  vSak  neumfrajicl  jeho 

k    nárudu   ozařuje   památku    Palackého  jako   vuU- 

I  ■Čecha. 


Sechna  tato  více  méně  známá  data  ze  Života  Pa- 

ého  napsali  jsme  jako  úvud,  poněvadž  na  nich  zalo- 

byla  jiná   tajná   literám!   činnost,  kteráž  až  dusud 

vála  před  veřejností  ukryta.  Zmínili  jsme  se.  Že  né- 

neznámi   živlové   počínali    mařiti   výsledky   českého 

pisu  musejního  a  Matice  české.  Jednoho  máme  před 

u.    Vidíme  všechnu  tajnou  jeho  činnost,  čteme  jeho 

',  pamí^tni  spisy, ^)  kteréž  nám  ukazuji,  jakým  zchytra- 

byl    Českého    národa   a   Fr.    Palackého    nepřítelem. 

dstavme  hu  a  slyšme  jeho  ],<eneralie: 

yosff  Linhart  Knoll  narodil  se  r.  1775  v  Králtkách. 
T.  1806  do  iSoQ  byl  profesorem  v  Krakove,  potom 
lomouci,  od  r.  1832  profesorem  dŽjepisu  rakouského 
bbecného  na  université  Pražské,  od  I.  1838  ve  Vídni, 
ki  zemřel  1841.  Za  času  svého  profesorováni  pořádal 
studenty  veřejné  německé  deklamace,  konal  s  nimi 
:liázky,  povzbuzoval  je  k  spisování  nřmeckých  prací 
mických,  historických,  sám  obíral  se  klasickou  lite* 
urou,  aeslhetiktiu  a  historii.  Jakým  duchem  <idchnvával 
dující  mládež,  jakým  způsobem  vykládal  historii,  po- 
At  můžeme  z  nejvnitrnějšího  jeho  přiznáni,  z  jeho  listiJ, 
mřtnich  spisů,  kteréž  zasílal  již  z  Olomouce,  potom 
'rahy,  vynikajícím  osobám  při  vládé  ve  Vídni,  aby 
viňoval  český  národ  z  velezrady,  podezříval  čelnéjší 
iké  5pí.5ovatole  a  vSechnu  národní  činnost  vykládal 
nejhor^fm  smyslu.  S  nejponíženější  úctou  smýká,  k  no- 
ci se  klade  na  začátku  listův,  aby  uzřel  kouzlo,  pa- 
ifek  milostivé  přiznA,  na  konci  pak  listu  umírá  jako 
irn&jil  sluha,  otrok  jeho  Excellenci.    A  rozumél 


•v  v  archivu  fcmHkim. 


XXXT.  Fr.  Oronlt^l 

tomu,  jak   má  své  jedem    podezříváni  potřísnéné  llstv 
předlužili  a  dupOruČiti. 

1'alacký  byl  v  dobrých,  přátelských   stycích  f  )••. 
Hormayrem,  historio^frafem  Hfie  a  císařského  r-  '     ' "  '^ 
nemálo  si  vážil  a  vysoce  cenil  českého  déjt^p 
íiplval    také    drobnými     pracemi    cvlájté    rodopisajhní 
do   Hormayrova    ^Taschenbuch   fur   valerlanílísfhe  dt- 
scbichte^.   Ve  svazku  na  r.  1832  uveřejni*na  při  čUnln 
„Die  Stadion"  Palackým  napsaná  nota  str.  445 — 47*  *  ^ 
ukazuje  na  germanísační   úsilí  cfsare  Josefa  11.  n 
řené  toho  v  Cechách    výsledky.    Zmiňuje   ne  o  i,.;-..- 
r.  1774  německých  normáhilch  ííkol,  o  nařízeni  x  r.  17*^ 
ře  jen  némciny  znalý  hoch  přijat  býti  můie  do   - 
tinských.  <*f.'akým  jazykem  vyuáovalo  se  jen  v  nt-jinr.iTs.i 
třidách  a  ve  Jkole  pro  porodní  báby.  Xa  hlavních  »  nof • 
málnich   Školách  v  cíatě   českých   mastech    musel  vtíKÚ 
častokrátH  dorozumíti  se  s  íákv  a  vykládati  po^ 
XĚkdy  jen   smĎl    vysvětliti   némecký   přednes    n 
Českými   slovy,  r.^ak   stálé  takové  vyfvomáhánl  nebyla 
dovoleno.    Ze   ákol   vysokých,   z  gymnasií,    akad^' 
v&ech  ústavů  učitelských  byl  Český  jazyk  vypun.i.. 
stalo   se,  že   věda,  umřní,  umftlá   řemesla,   obchod,  při- 
mysl  byly  Čechům  němčiny  neznalým  nepřístupny.  Ž4(i 
z  normálních  Skol  v  českých  městech  němčinu  brzy  O 
pominali,  a  ponřvadí  česky  ničemu  se  neučili,  byl  nnuo 
jioK  spíše  otupen  ncJtli  zbystřen.  Na  takové  pom^^rrCfr 
chove   nemálo   si   po&týskAvalí,  vlasti    sv^   litovali, 
někdy  i  nevoli  svou  trochu  důrazněji  projevili,  kdyi 
viděli,  že  Němci,  kteříž  do  Čech  pfiáli  pohostinné, 
máct  pfivodnl  obyvatelstvo  Cechy  chtějí  zardousiti. 


■IV  1829  dne  ti^  ledna  paal  Hormayr  z  Mnichova  Paláclí**' 
•  Sie  aifid  dtr  Erbe  iiein«  (Dobrovakýsi  SinfK-s  uftd  Hcincs  Uufirra"^ 
mústcn  daher  uro  w>  eiftíger  (úr  die  pile  Sitchc  eintrrtcn.*  A      '  ^ 
dubna  t.  r.  op£i:  'Mír  brennt  rias  Hent,  Sie  nninrdlng*  «uJj 
mkh  ja  ^ewtas  von  /eit  zu   /^it  íit  Kciindiia  £u  sellřn  vj"    '' 
schahlichea  lUld  von  den  Kunwtiiťui^Lcilen  PniKH  und  lii 


Front.  Valafiký  a  nit  neptllel. 
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sta  ůfednJkfi  bylí  českého  jazyka  slovem  í  písmem 
Lonale   znalí.   Zmatek  z  tolio   nékdy  povstalíř  jevil  se 

správě  politické,  mnohem  vSak  více  při  soudech, 
iřvadž   každý   Cecli   némeckého  jazyka    nepovédomý 

v  iiebťzptíftinství,  ie  výpověď  jeho  nebude  správné 
sána  a  vykládána.  XejsmutnJ^jSI  následky  v5ak  byly 
vyuídvAni  náboienstvi,  poněvadž  knřřf  nebyli  také 
li  českého  jařyka.  Germanisačnl  opatřeni  císaře  Jo- 
I  IL  způsobila  mnohé  poliromy,  žádoucího  výsledku 
k  se  nedosáhlo,  neboť  za  50  let  plné  fiinnosti  ani 
né  mésto,  ani  jediná  vesnice  před  tfm  řeské  nebyly 
lémčeny.  Všichni  Xémci  trtho  íasu  (1832)  v  Cechách 
:l  (výminkou  kteříž  za  dob  OtAkarových  při  hranících 
usadili,  na  Moravé  pak  při  horách  Sudetských,  Kar- 
Bkých  a  pod  berlou  Ohímouckou)  byli  osadníci  po 
«tUeté  válce  v  17.4  18.  stoleti  do  Cech  příSlf.  Jeden 
dý  knřz  nadřený  apoštolskou  horlivostí  sepsal  pa- 
■ni  spis  o  pohromách  mravních  i  náboženských.  Jakéž 
rstávaji  z  německého  vyučování  českých  děti.  Spisek 
(■matou  skromnosti  až  pokorou  napsaný  byl  zakázán, 
■I  vvhláSen  za  revolucionáře  i  pohrozeno,  kdož  by 
>m  třebas  v  přátelském  jen  kroužku  rozmlouvati  chtíl, 
lenanciace  N.  zapíSe  anebo  klatba  hiftrarchie  jednoho 
a  druhého  P.  srazí  každého  do  ^Čemé  knihy",  z  níŽ 
I  po  celý  život  žádného  vysvobození,  vykoupeni.') 

Taková  obsahem  zde  věrní  podaná,  siřeji  trochu 
'•  poznámka  uveřejněna  byla  bezejmenně.  Knoll 
6.,  ,  V.  r.  1832  přiisazen  byl  do  Prahy,  vyslídil  brzy 
bn  -a.  úlisně  se  vinul  s  psanim  do  Vidné,  vloživ  do 
o  ,Iíístorlsch  politische  Betrachtungen  uber  eine 
lile  in  Hormayrs  Taschenbuche'^  ('832,  S.  4J5  oc). 
^anl  datovaném   dne  20.  června  1833  a  nadepsaném 


iiicuitý  vla'stenec,  obhájce  niroctnfhn  českého  jnzylti  kntz 
.  napsal  linty  dQv£rn£:  *0  tltodách  plynoucích  z  némcckiho 
tniádťtc  nu  naíicli  národních,  svldité  pak  venkovských 
ktcti2  uveřejněny  byly  v  >čuopiiw  pro  katolickt 
■«  r.  1831  '31.  rordčji  napsal  odpovicf  na  návrh  uCintný 
itmanem  I*fachcAiikího  kraje  Maschkcm,  aby  vyučování 
>iiykem  zavedeno  bylo  |i2  i  v  nejnlJIlch  ttídách  vct;nkk>'ch. 
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nejvyŽSímu  kancléři  Ant.  Bedř.  hrabéti  Mitro 
z  Nemysle  velebí  okamžik,  že  může  Qs-vědčiti  sroa  dc 
proměnnou,  stálou  vémost  ^mocnářství  slávuu  osiřen^mii 
a  slavnému  domu  císařskému''  přiloženou  hiatorickopaB- 
tickou  úvahou.  Vizme,  jaký  to  byl  v<'rný  služebník,  jímií 
falešnými  zprávami  udával  své  va^iaisi  s  nimiž  přátdftkr 
obcoval,  a  zrádcoval  národ,  v  jehož  středu  Žil. 

Fňihnané,  nepravdiví^,  nehodní;  nazval  výtky  a  odáo^ 
kteréž  Palacký  v  střízlivé  úvaze  byl  učinil:  že  nérawit 
učitel  s  českými   détmi    dorozuměti   se   musí  aékdy  po- 
suňkum,   že   by    při   politické   a  soudní   správo    pro  nr 
znalost  českého  jazyka  nčjaké  zmatky  se  stoly,  že  bf 
pro   touž    příčinu   knČ2{   na  kázáních   nemohli    dokonilr 
vyplniti  vznešené  povolání  křesťanských  učiteláv.  Minl-li 
pak   „Český  hlasatel  (der  Čechische  Stimmíuhrer^),  pite 
ICnoII,  aby    na   odpomoženi   takových    nedostatků  vnaď 
vláda  zavedla  do  škul  vysokých,  ^ymnasijních,  akademii 
ústavů  učitelských   čeátinu:   musí  na  nebiizpi;č<:nstiH  U 
kového  převratu  býti  poukázáno.  Slovanství  {Slavisonul 
nebo  dokonce  nově  se  vynořující  rusísmus  (Rusni.i" 
neni,   nesmí   býti   nevinnou,   směSnou    anebo    Un 
vécí  mocnářství,  v  kterémž  Žije  13  milionfl  Slovanů,  z  nidt 
někteří  náboženstvím  i  písmem  velice  jsou  blizci  "■ 
Í*ohledme  jen  na  nové  probouzející  se  Cechy.  Jak   . 
tito   vlasteneckým   duchem   posilnČnl    Čechové   se  viÉI 
svým    bývalým    separatistickým    vzdorným    smýSteato 
stali  sti   předním    vojem    veliké,   po   třech   dílech  s 
zchytrale  rozložené,  slovanské  Ruské  řiSe,  jako  a 
Poláci  byli  avantifordou  francouzské  revoluce  ?  Ne- 
by  čiliajíci  zbraťi  Čechův  v  dobé  néjakého  nr'^ 
svým  nevraživým  smýSIením  napadnouti  mocn 
nékdy  zbraň  Poláků?    Čtyřikráte  již  povstaí  si- 
zhoubný    Cechismus   proti   Xěiuecku   a  Kakou^tín 
loupe^r.lci   a  drancovnici   za  husitských   válek,  ví  , 
z  Poděbrad,  proti  Ferdinandovi  I.  i  Karlovi  V. 
•Si     '■  1  v  odbojných  dobách  za  císaře  Rudí 

M  ifIÍíi..r.ií:,     n 

;  jdina  trpfill,  tbj- ; 
kavj^^^^L  Nm,  acvraiivn&ti,  zpurnčho  r 


pTHit.  Paiucliý  s  d4íI  pcpřílcl 
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tvořili,  sílili  a  po  celé  zemí  roišlrili?  Mistorie 
alcrývA  čerstvý,  oživujici  pramen,  aby  povzbuditi,  na- 
dchnouti ae  niulil  národ  pru  starou  samostatnost  a  svo- 
bodu, pro  bývalou  vznešenost  i  glávti ;  jazyk  pak  národní 
ukazuje  pravou  cestu,  aby  toho  mohlo  býti  dosaženo. 
Cech  povždy  považavati  bude  za  zlatý  vřk  nArodní  své 
filávy,  kdy  český  jazyk  vyhnal  Xénice  z  Karolina,  kdy 
JIH  král  a  utrakvistickými  pány  řise  Česky  mluvil  a  vy- 
jednával, a  konečné  kdy  stavové  čeSti  vzdorní^  domáhali 
rtc  práva,  aby  s  okolními  sousedy  přes  práva  panovníka 
hmlouvy  zavírati,  vojsko  najímati    a    vyzdvihovati   mohli. 

Nenl-liž  prý  charakteristickou  známkou  čisté  Českého 
smýslt^nl  výrok  v  notě  té,  že  Cechové  jsou  v  Cechách 
doma,  Xémci  pak  jen  hosté  a  kolonisté  ze  17.  a  18.  sto- 
letí ?  Myslí  snad  Český  hlasatel,  že  německé,  každým 
dnem  se  množící  a  rozSiřujici  obyvatelstvo,  kteréž  jest 
pravým  majitelem  uménf,  védy,  podnikavosti,  průmyslu, 
humanity,  civilisace  a  jež  predevSIm  s  vrozenou  vémostí 
a  vroucí  láskou  lne  k  panovnickému  rodu  ze  svého  ná- 
roda, mysli  snad  ten  Cech,  že  německé  obyvatelstvo, 
kteréž  domovskou  svou  zemi  zuMechtilo,  okráfilUo,  že 
Néroci  v  Cechách  jsou  Jako    be/.  práva  a  mimo   právo? 

Z  ducha   prntivládné   České   strany,   z  její   nevraži- 

ř-osli  a  separatismu  viděti,  že  opatřeni  císaře  Josefa,  aby 
témČina  co  nejsplSe  zavládla  vM  vzdělanosti  a  smýšlením 
rakouských   národů,   nebyla   pochybena,  sct;stna :    nýbrž 
iediná  stala  se  chyba  tím,  že  blahodárná  zařízeni  taková 
nebyla  v  llhřlch,  Čechách  a  MaliČi  se  stejnoměrnou  horli- 
vosti až  do  dneápího  dne  provádéna.    jak  by  vypadala 
jt^Dota  celé  říše,  co  by  stalo  se  s  rodinou  panovnickou, 
ořmeckým  obyvatelstvem  tak  vérné  milovanou,  kam  by 
díl  se  pokrok  v  nměnl,  védě   a  v  evropské  civilisací, 
k<lyby  v  Karolinu   a   v    Klementinu   na   miste   němčiny 
*tal*»e  čeština  jazykem  vyučovacím  se  svuu  ,,Ummcí"  ane- 
dokúiiČenou„Krasovědou^?  Jaké  obecenstvo  odchovává 
ipis  musea-',  jaké   má  cfle,  jaký   budí   ohlas  a  jaké 
ly  oslavuje  s  největší  vřelostí?  Jeden  básník  rozlévá 
Kvé  nadšeni  v  „Mi  vlast",  druhý  v  „Hlase  po  Slavil* 
hi?  ilvrajanům*':  vŠaW  tato  vlast  a  tito  „krajani"  jsou 
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něcuje   k  boji   proti   Nftnc^m,    ČechSm  jest  jen   dótít 
vzpoury,  povstání  nejslavnéjši  cbvlJI  v  hiistorii :  Jiři  i  Po- 
džbrad,    Václav   z  Budova,   Albrecht   z   ValilSlejna  jsou 
jim  nejznamenitřjSi  jmi^na   celého  svéta:   proto  také  ne- 
znám v  celé  Praztí  ani  jediného  Českého   literáta, 
by   censura  Českých   spisů   s  néjakym  jen    Ubpok  ,■...- 
mohla  býti  svřřena."  ACkoliv  úřad  cenaora  v  Praze  byl 
obsazen    Človfkem.  jehož   povAst   a    činnost  tak^   dosml 
na  světlo  jeStě  nevySla  (Zimmermann),  domýšlel  se  prof 
KnoU,  Že  on  a  jedině  on  by  byl  a  jest  svédomitýni  a 
spravedlivým   posuzovatelem    vSI  České  védy,  limratarv 
i  vSeho   veřejného   konáni.    A  podle    toho   také   ■   V-' 
Nejen  všechny  učence  české  podezříval,  ale  také  v. 
vzdélanéji^í  obecenstvo  a  zvlá^té  akademickou  mládeí  ne- 
návidél,  poněvadž   „rýmovaČkami,  povídačkami  Vesny  i 
Květů  odvraceli  se  od  némecké  véily,  vzdélanosti*'.  Nťj 
přednřjSi  v5ak  jeho  úlohou  bylo,  aby  pod&val  zprávy 
o  „českém  hlasateli^,  fcterýl  vSude  „popuzoval";  nejblilíi 
příležitost  naskytla  se  mu  v  uČené  společnosti  české. 

Přijetím  Palackého  za  člena  téŽe  společnosti  (dne 
2t.  břnzna  1830)  nastal  nový  ruch.  ]if.  v.  1831  25,  pro- 
since při  učiněných  různých  návrzích  sekretářem  Kalinon 
z  Jiithenstcinu  chopil  se  Palacký  vhodné  příležitosti,  aby 
stanovy  r.  1784  stvrzené  nov6  přehlédnuty  byly,  o  černi 
usneSent  se  stalo  dne  4.  března  1832.  Dne  i.  dubna  Lr. 
započato  s  podrobnou  rozpravou  o  návrhu,  kterýž  se- 
psal Palacký;  v§ak  i.  Července  téhož  roku  odloženo  vy* 


JfthThunderte,  durch  dic  gefahrvollcn  Zcitpunltte  gegen  Turken,  Sch**' 
den  und  Fninzoiien   211  bcliSLuplen  ventund;   (eutscti  íst  ihr  HurrKbcf 
haiM,  teutsch  sind  Obcrwaltung  und  Gesctze,  teuisch  Wissetischaft  lal 
Kun&t,  Icutsch  suitimtlichc   ďas   Ganze   durchdrinc«nde   ArtsuJtan  ocrf 
[deen;  die  teutsche   Spnche    daď  dahcr  in  kcincm  ihrer  Th«it<  tb 
fremd  oAtr  als   Gast   bctmchtct  tvcrdcn;  tm  Qc^ffitlieU,  w  muM  iiCh 
in  allcn  jmen  Ponktrn.   «o    sic  bcrciis   fc^ten    l-'ut^   geí^ 
haiiptcn,  ja  sic  miiss  aich  neu  kraluttcn  und  stnrlicn   in 
dcs  ma jest JtiBC hen  Ganitn.  diinit  sie  skh  als  d»fi  <jt-- 
Uand  der  Einbeít  beuiihre.  untcrattltzt  durch   drn  ilben)ij>.<:>'. 
niuH  der  Wu||||Httift  and  der  Idccn,  der  immrr  dte  Maucn  bi  : 
und  ihn«a  ^^^^^Bii^i  .'   '^-Ilit.-     List   hrat-i:!   Uc 
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vSeho  toho,  až  dne  i.  března  1R34  opraven^^  sta* 
o%*y  ftkuteřn^  zaslány  státnímu  ministrovi  hraběti  Vran- 
Bkovi  z  Kolovraty  jenž  tak*^  byt  presidentem  královské 
Ěené  společnosti  fieské.')  Vedle  stylistických,  syntakti- 
itých  oprav  záležela  hlavni  zmAna  stanov  v  §  20.,  dle 
řhož  spisy  společnosti  k  uveřejnĚnl  předkládané  se- 
sány  býti  mohly  v«?dle  německé,  latinské  nPbo  fran- 
i^uzsfcé  řeči  také  českým  jazykem.  Taková  zména,  že 
bkó  ieským  jazykem  napsaná  pojednáni  mohla  by  býti 
vefejftována,  pobouřila  velice  prof.  Knolla,  jeníE  stal  se^ 
k  připomenuto,  po  návrhu  Palackého  členem  5.  ledna 
1834.  Vidél  v  takové  novotě  „zchytrale,  zlým  obrny- 
em,  s  nejvétJI  Isil,  nepoctivým  způsobem  a  jako  za- 
ryté k  potvrzeni  předložené",  *)  nenávist  proti  nťíme- 
kému  jazyku  a  N6mctim  vůbťtc,  úplné  převrácení  učené 
pole^nosd  a  nebezpečí  státu.  Ústné  *)  \  písemné  počal 
ř  vSi  tajnosti  před  takovým  nebeipečenstvím  varovati 
Učiti  „až  zuřivý  ťanatismus"  nřktt-rých  črskýf^H  literátS, 
tefiž  prý  se  zapřisáhli,  ře  po  všechen  život  ani  jedl- 
ého nenapíSí  slova  némeckého;  jiní  zaso  prý  naříkali, 
5  néniecká  řeČ  pohlcuje  Český  jazyk,  host  Xéniec  že 
Dnečné  hospodáře  Čecha  zaškrtí :  zatím  však  neustálým 
Dbuřováním  sami  zničili  by  jednotu,  svornost  Z(;mé 
eské;  chtěli  by,  když  zaveden  již  pořádek,  království 
■ftt  počešťovati,  leyitimni  část  obyvatelstva  České  země, 
émce,  urážeti  a  mocnářství  rozkotati.  A  všechno  jich  jed- 
ni tomu  prý  nasvědčovalo.  Podie  pozorováni  KnoIIova 
dili  si  při   museu  „néjakým  libovolným  výkladem  sta- 


I  I  Viz   o    tom    apts    univ.    prof.   drs    J.    KalomhA:    •Déje    Ml. 

iské  Společnost)  Sáuk<  iSMj  str.  142. 

•)  'Dicse  Neuerung  wird  ín  diewr  fířichichte  der  OeiKlIfchafl 
f  die  listigste  und  zu^leJch  unredltchate  Wcíae  K''"'  ^''  StÍll*chM'ei- 
rn  libereangen.  und  auch  im  %  30  ^^trd  díc  Sacheito  schlau  verMcckt, 
\  aiwcheinťnd  demíjthig  und  unwescntlich  .stlIiNien,  ah  xei  dcs  Cianz« 
ne«  /uRaUfs  folgcnlas  tind  ohne  allť  Itedeulung.  So  ist  es  abcr 
Cbt<  líitnnernngHchnft  dda.  9.  Apr.  1837. 

*i  *, .    leit  ich  im  Septembcr  dcs  Jahres   1S35  lum  letztenmal 
~  '  'sscn,  von  Euer  Excell.  einer  dtr  huldvojlstcn  pcrson- 

lungen  gewiirdigt  zu  wcrden..,*  Lití  ddo.  ja  Apr.  1^37 
tianclití  hr.  Mitrovskcrau. 
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Čechové  z  doby  Otakarů,  Prokopů,  Kapllfů,  Pétípes 
jichž  povtbuzovánlm  má  se  probuditi  slovansky  duch. 
znova  vzkřísiti  dávný  český  vék,  staré  České  stnýiltíiU 
a  připraviti  oddélenf,  odštěpeni.  Stará  Čechie  se  svými 
neurvalými,  vzdornými  pány  z  Budova,  z  Roupova, 
z  Thumu,  s  Kapiffi,  s  Pětipeskými,  3  třidceti  direktorr 
a  se  svržením  mistodrIfcícH  s  oken  nehodí  se  do  ránm 
mocnářství  Rakouského.  A  poněvadž  kultura  Čech  oby- 
vatelstvem německým  ve  védě,  uměni,  průmyslu  přive- 
dena až  k  rozkvětu,  od  Ěasu  pak  Mario  Teresie  i  Ji>- 
sefa  n.  dostoupila  výše  lesku  a  slAv^';  protož  musí  íe&kA 
vždy  vlče  se  Sířící  snaženi  a  největSi  bedlivosti  a  pečB- 
vosti  býti  stopováno,  střeženo^  aby  z  nevinné  hry  ne- 
vytvořilo se  nebezpečné  smýšlení.  Dlouhý  seznam  od- 
běratelů „Časopisu  musea"  (mezi  nimiž  každou  chvíK 
posluchač  práv  nebo  filosofie  se  nachází)  ukazuje,  jaW 
živý  a  daleko  rozvětvený  jeví  se  zájem  na  sraýSlenI  ti- 
kového fanaticko- českého  ducha. 

Má-H  Rakousko  duchem,  podstatou  svou  v  liko- 
nech,  správě,  uménl,  vědě,  v  panovnické  rodině  na  dále 
růstati  mocnářstvím  německým,  má-!i  Rakousko  za  Cechy, 
Moravu  a  Část  Haliče,  jako  za  země  spolku  německého 
ve  spolku  německém  za  předního  a  nejznameni- 
knížete  německého  považováno  býti ;  má-Ii  Rai... .  •* 
v  mocném  německém  spolkovém  státu  (jemuž  svěřena 
ochrana  e\TOpské  civilisace  na  vSechny  strany)  mtti 
přední  mocný  hlas:  musí  veřejný,  společný  duch  lěchttt 
zemí  (Čech,  Moravy,  Haliče)  býti  a  zůstati  skutečně  ně 
meckým.  Pro  sesílení,  upevněni  němcctvl  jesttť  pak  a- 
potřebí,  aby  mimo  dosavadní  všechna  opatření  v  řeskícli 
městech  na  Školách  normálních  a  hla\'nich  založeny  bylj 
nadace  pro  odměňování  Českých  dítek,  kteréž  by  v  ní- 
meckém  jazyku  nejvíce  prospěly  a  lakovým  také  sraj- 
šlenín^  se  vyznamenaly.*' 

Abychom  spravedlivě  posouditi^  oceniti  mohli  trtfl 
„historicko-politické  úvahy"  o  notě  Palackého  (něn 
jazykem  mnohem  Siřeji  napsané),  učiníme  někter;': 
menutí.   Jakého  srdce,  ducha   to  byl   člověk,  v  '  ■ 
rozený   (k  Čemuž   KnoU   v  listu  ze   dne   30.  dubna  iHjT 
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I   přiznává:   „objfleich   ich    ein  (feborner  Bíihme  bín"), 

nŽ  radoval  se  nad  pokořením,  utlačením  českého  lidu, 

pvaloval  páchauý  útisk,  otupování  Čechův  o  jazyk  nia- 

rský,  a  velebil,  ztotožňoval  násilí  prováděné  nad  bez- 

annýin   národem   8  oslavou    německé   kultury  a  vSeho 

raectval  Nic  mu  vM  té  duSevnl  bídy  české  nebylo  řel, 

brŽ  on  ještě  navrhuje,  ukazuje,  jak  by  oloupený,  zrno- 

py,  sotva  dýchající  národ  muhl  býti  dotluČen !  Jak  máme 

zváti  Člověka,  kterýž  pfi  přátelských  rozhovorech  čc- 

ých  i  německých  učenců  a  spisovatelů  každou  středu 

alackýni    se   stýkal,  týmž  za  člena  české  učené  spo- 

DOftt)    byl  navržen:   a  předce   z  úkrytu  svého  posílal 

Vidné   úvahy,   zprávy,   kterýmiž   podezříval   liturámf 

oat    „českého  hlasatele"  jako  piivod  všeho  možného 

v  nenávist  uvádél  muŽe,  jenž  vysoko  byl  povzneScn 

řn  svým  veřejným  jednáním  nad  nizké  útoky  žalob- 
ovy.  Jediné  Knollovi  přiznali  musíme,  že  vystihl,  jaký 
tný  úspéch  skutečné  přitieslo  národu  českému  tehdejší 
beni  Palackého.") 

Víak   sledujme   dalSí  jeho   literární  tajnou   Činnost, 

'áz  od  nastoupeni  císaře  Ferdinanda  V.  Dobrotivého, 

Ly  národu  českému  dovoleno  poněkud  volněji  dýchati, 

Lvala    se    ještě    útočnější    a    úskočnéjši.    Patriotismus 

nollfiv  byl  ^durchaus  kein  beschránkter",  nýbrž  obzíral 

|echuo,   celé    mocnářství,   a  „poněvadž    řlse   Rakouská 

Íbyla  italianská,  uherská,  polská  nebo  Česká,  nýbrž  ra- 
uská",  a  podle  logiky  Knollovy  ^tudiž  německá" :  bylo 
jké  jeho  vlastenectví  čisté  německé,  kteréž  nemilovalo 
■mo  Němce  žádného,  především  však  nenávidělo  Cechy, 
^mecké  a  jen  německé  mělo  býti  celé  Rakousko, 'I  a 
roto  byly  mu  všechny  snahy  Českých  vlasteneckých 
tencŮ  hotovou  velezradou.    „Celá  Česká  literatura  pod- 


O  tom  uké  zmiňuje  ne  sám  Palacký  v  knize  ■GedenkblStter< 
130. 

•)  —   (DicNc  Monarchie    int   keinc    ÍtjiIÍeni«che,  uni^er'i)clic,    pol- 
odcr  CKcchtsche,  sundem  einc  oeiiterreichische.  fol^lich  teuische; 
vtcTTcich  bildcl  den  gliin/cnden  Miltelpunkt  dcrselbcn ;  von  ihm  k'^'^K 
orKiímHvhe  Spríng-  und  Bildungskraft  aus,  die  ein  gu  auBKcdchnies 
itnles  Kelch  hervorzubríngen,  und  bisher  durch  alte  Stúrme  der 
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tikům^  mohla  by  i  řise  se  rozkotati.")  Přípravy  již  k 
Stí  dély.  K  návrhu  Palackého  opísuván  byl  na 
uéené  společnosti  Skála  ze  Zhoře,  ten  pikardistský  e 
lant,  jehož  historie  srSí  zášti  proti  Němcům  a  jesl  jfi 
panegyrickým  spisem  Bratři  íeských.  Však  daleko  hoří 
toho  bylo,  Že  „ruský  rytíř"  Václav  Hanka  predlnl 
v  uCené  společnosti  Tť  uveřejněni  kroniku  DalinuJoTO 
aby  českým  i  nřmeckým  jazykem  vyiišténa  byla.  C<D 
suta  sice  žádala,  aby  podáno  bylo  vyjádřeni  o  přiíinicí 
proč  má  býti  opět  vydána,  a  o  povážlivých  pochybDa 
stech  proti  její  politickí  tendenci:  ale  Palacký  vJechn 
důkladně  vyložil,  námitky  vyvrátil  a  vydáni  doporučil. 

Všechny   úspěchy,  jichí   dosud   docUU,  '*)    byly  bi 
zmařeny,  všechno   nebezpečí,  ktorél   dosud  odvrátil,  bi 


**)  'So  viel  scbeint  «J«  unbezwvifett  sicb    hemuszustellea,  & 
Frsge  drr  Kationalítálen  und  thror  Sprachen  sei  elne   Hsupt-.  ve 
«inc    Lebensftagc    filr  dtc    osicrfeichische    Monarchie :    dem    M<rRl 
chÍ!iťhtin  StaaUmann  dúrfie  dshcr  >eder  Beiirag  von  Anaichten  hiciůba 
«bcnsa  AiJllifimmcn.   als  das   Ergreifen   einer  írhgen   Maa»rcgcl  hun 
von  iinermes«lichrit   Folgen   seinl*     I-wt  nejv.  kanci.  hf.  MÍUWiW« 
ddo.  30.  Apr.  i837-  •  ■  •  •  Die  Sache  inx  kein  Icercř  Svhreckbild  eina  tir 
aeitig  Rufgeregten  Phantft«Íc.  Die  Monarchie  Ibct  fttch  mittcti  im  Pntáa 
in  grosfic    Trúmmer  auf.    wcnn  dentclbc  Fanatismuii  spr5der.  kaittr.  # 
wahrhaft  feindscli^er    NationalAbitonrierung.   der   vulkanindi    kadiiaí 
unser  Italicn  und  l'o1en  untcrwúhlt,  der  ganj  Ungarn  in  «o  diohrtát 
trotzigcn  Gcgcnsau  mít  dcm  íibrígcn  Kalserstaatc  bringt,  such  fi«Iiaa 
und    Máhrcn   crjírcíft,    wo  díe  Trompetě   des    Teutschenha««Mi  •• 
beiliesende    ErinnerungMchrift    andeutet,     bereita    so    ni 
blanen  wird.    Milsscn  dieac  TrnmpclcnstĎssc  nicht  in  k  . 
unacre  Monarchie  ihre  ícchiachcn  Kcpcalft,   ihrc  SchilK  und  1) 
w«ckcn^     Wo    wHrn«n    die    Blatter   der   OeKhichte   laulcr  uni5 
drucksvoller.    wenn   nicht    geradc    hier?«    ErinnerungflKhnl! 
9.  dubna  1837. 

")  Podahlo  »e  Knollovi  tajným  oznámenfm  r.   1835,   V&fi 
společnost  pu  návrhu  Palackého  dala  Htografovatí  dvj 
staří  bisní  Libuftina  Noudu  a  opisovati  prameny  díjin  ■' 
vyiií  purkrabí  hrabe  Chutek  z  nahienf  ncjvyifiiho  kanc' 
trovského  pflpisem  ze  dne    --^     --'rit    i8j6  zřejmou  uťi 
výtku,  aby  Htudiuro  slovaii  .  kfl  nenabývalo  ptt< 

nimi  védami,  a  drah''  .    í  ,  r  r^Jv 

musea.     Viz  o  tom  di 
i^S-r  I35-.  a  Palackéi' 
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Vyvstalo,  kdyby  ve  IV.  díle  publikaci  uSeně 
(leínosti  císaři  Ferdinandovi  věnovaném  a  do  Vídně 
laném  (v  dějepisném  úvodu  vědeckých  výkonů  za  po- 
lní tři  léta)  obsažená  desideria  o  vydáni  kroniky 
limilovy,  o  potvrzeni  změnřných  stanov  vyplnřna  byla. 
y  zapudit  starosti,  kteréž  stále  ho  hryřly,  napsal  ^PH- 
^butJ  o  vlastenecké  úvaze'^  (Hrínnerung^schríft  an 
iPatríotische  Bedenken  g^egen  den  §  20),  kterýmž  na 
hltl^r  své  znovu  upozorňoval.")  Ukazoval  opét  na  „lsti- 
it  a  nepoctivý  způsob*,  ktťtrým  chtéjf  pomod  (5  20. 
enou  společnost  přeméniti  v  néjakou  řeskou  akademii 
taji  stáltí  ideál  akademie  Varšavské  před  očima'^)  při- 
ánim  členů  Matice  české,  a  jako  zmařili  vydáváni  nř- 
ckého  řasopisu  musejního,  učiniti  nemožným  ve  spo- 
nosti  uveřejňováni  spisu  nómnckým  jazykem.  Ne- 
rist  popouzí  prý  České  literáty  ke  vŠemu  proti  Něm- 
n  a  zvlíiSté  k  zamýšlenému  vydáni  kroniky  Dalimi- 
y,  kterouž  jen  poStvati  chtéji  lid.  A  takové  spisy  do- 
míuje,  pochvaluje  Palacký,  jenř  sám  také  o  Nřmcfch 
lebné,  potupné  pi5e  a  Slovany  přehnaným  nehiston- 
^m  způsobem  idealisuje  a  do  nebe  vychvaluje.  ^Lsti- 
Bi  a  zjevné  nepoctivým  způsobem  má  poctivě  nastřá- 
fié  základni  jménf  německé  učené  společnosti  býti  vy- 
Kiténo  pro  rozšiřování  nepřátelských  spisů  Českých  a 
D  rozmnoi^eni  šiků  českých  fanatikův.  ^Znániť  já  všechny 
py  té  strany  her  maSkary,  vSechny  jich  záméry  bez 
Itryti",  pí5e  profesor  KnoII,  jenž  vedle  svého  „Připo- 


ine  Knolliadei  uveFejnfino  pfipomectuU  a  list  Palackého  o  Knollovi, 
DemŽ  Ctemc,  le  Itdyí  přednesen  pHpis  Choikflv,  vSiehni  ílenové 
tM  ■polejnosti  projevili  hlasité  svuu  nevoli  a  přítomny  Knolt  také 
)«talnftni  tajnou  clenunciaci  odsuzoval.  Židnému  nenapadlo,  ie  scd[ 
iimi  ftpolei.*n£  tn  ntniem,  Relace  Knnllovy.  klerii  s  výnosem  hr.  Mí- 
cho pt^Una  byU  axi  hr.  Chotkovi,  nemáme. 

•Mcuere  Schňtte  nner  bis  zum  Fanatismu*  iibctiipannten  und 

B'  '  f-n   ra&tlusen    Partci   bcstimmen  jeJoch  den  Ver- 

■"  iid  von  ncuem  in  llrinncrung  iu  hrin^cn,  um  hie- 

•■-Ki  eme  Veranla&suni;  zu  gcbcn.  auf  da»s  dic  damals  vor- 

ing  von  neucm  in  Berathuog  gezogen  werd&(     Erin- 

du  patr*  Bedenken  ddo.  9.  Apr.  1837. 


MB 


ixiv.  řfc 


)eficé  pšal  ob&fanaé  p&aaí  o  riaatamhnbii 
doe  30.  doba*  L  r. 

Kd<>U  byl  cbrtcýjakofiilu^aňskna^hopr«lae 
oékdjr  iklamala.  Zniitečná  1  !■■■■■  s  ^  ae.  bjfr  Amesf 
duřákým  rozhodoatím  ze  dne  15.  rtihaa  '^JTi  I>>&id 
vÍaIc  nedostal  .imprímatar^. 

One  12.  března  183b  podal  PaUcl:ý-  Týban  tem- 
skéfDU  zprávu  o  vVsledciďi  sv^io  htatoócfcťito  todúi 
za  r.  1835  a  pfedloiil  zároTeň  drohoa.  část  sriha  L  dk 
Dipn  českých  »  pfípomenutim,  že  s  cjakcB  celého  prrsfiM 
dflu  započíti  5«  bude  roocí  r  misfci  čems,  koocem  «rp<u 
ie  bode  ukončesL*') 

A  skutečné  se  stalo.  Fředmlo-a  I.  díla  ,Gvscfa-  rxa 
Bohmen**  datnvána  dnem  23.  srpna  i&^-  Stud  byU  také 
v  rukopisu  výboru  zemskému  předloietu  a  od«od  a- 
slána  do  presidia  gubt^roia  hraběti  Cbotkovi  k  nahlédnstl^ 
kterýž  nejspt&e  a&i  r.  vyá^^tha  naHzenl  dal  odevzdati  jí 
prof.  RnoIIovi,  aby  o  ni  podal  své  dobré  xdánl,  které! 
týž  jíž  dne  39.  srpna  hraběti  Chotko^-i  odevzdal 
Knolluva  o  predmluvé  Palackého  netuámef  m; 
Hci  s  jistotou,  že  byl  rozhodně  nepřimivý,  pooěvadf 
v  posudku  celého  dflu  předmluvu  také  t>d>uzDJe.  Zmiaki 
Knollova,  ie  mu  dána  předmluva  Palackého  k  posonmi^ 
jestíC  nemálo  karakteristtckou  známkou,  že  jeho  uiUsl, 
výstrahy  o  probouzeni  se  6eaké  nárrjdnosti  t  nivrky  Bi 
zamezeni  toho  nacházely  ve  Vídni  v  rozhodujících  kniiidi 
sluchu,  a  fe  zvláŽté  „český  hlasatel"  Palacký  sledD\-Ja 
se  vftl  možnou  bedlivosti.  Vlasti  a  pokroku  milovn; 
Karel  hrabe  Chotek  byl  pří  tnm  víeni  ůřcdnfm  jen  pí& 
Btredkovatelem :  nejvyšší  však  kancliř  hrabě  Mitrovsliy. 


")  VÍ2  Palackého  Zuř  bbhm.  Ge«chicht«chreibung  bl- 
")  »E»  war  am    S9.  Aug.    1836,    ala  řtjgleich    irtr    étr 

Kohen  T^andea  Praesitliuin   durch   den   Herní   Gutic-.. 

pjaten   Klar  abvcrlangtcn   gutacht  li  chtěn   Aiis*enirj4    

zuř  bohmiscbcn  Gcachkhtc  dca  iinrn  Fjmoi  Pal&clcý  d«*  ta 

wártigef   Obenchrift   tt  ' -^   B«dwi 

den  erhaboen  l.ande<>' 

p«Iriotfach«  Redenkcn  \p 
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t\  horlivým  podporovatelem  historického  badání 
ikóho,  ale  také  protičeským  strannikem,  odmé- 
nékdy  lichotivými  slovy  a  pochvalou  stále  se  hlň- 
[ho  nepřítele  Českého  národa."0  Ministr  zahraoíčných 
ežitostf  kníže  Mettemich,  jemuž  také  relace  zasílány, 
byl  pfitelem  Cechů  Knnll  v^dél,  Jíamte  udáni  zasUá. 
iodle  toho  také  vždycky  je  upravil.  Od  prii-ního  svého 
■stoupení  byl  a  zůstal  neusmiritelným  nepřítelom  ná- 
%ií  českého:  a  poněvadž  Palacký  byl  toho  času  nej* 
ednéjSim  spisovatelem,  buditelem  českým,  byl  zase 
loll  jako  centrallsta  a  g'ermaiiisator  nejrozhodnčj^m 
lo  odpfircem. 

O  osobních  dtycích  obou  dovídáme  se  z  tajných 
[Ad,  že  Knoll  přiSel  s  tím  úmyslem  do  Prahy,  aby 
j^  pKdružil  se  jako  historický  pracovník  k  Palackému. 
itý  v5ak  jeho  sen  brzy  se  rozplynul.  Nejen  íe  historio- 
ftf  prý  na  výzkumné  cestě  ve  Vratislavi  vzbudil  u  ta- 
fjSCch  učenců  nedíivéru  proti  nému  výrokem,  Že  historii 
,  století  nepředná^I  duchnm  objektivním,  ale  také  rŮzné 
rodnoHtnI  jtcli  obou  snahy  a  konečné  cfle  rozvedly  je 
Ixsty.  Palackj*  byl  ve  vSem  svém  jednání  zřejmým, 
DoD  dovedl  chytrácky  zakrývati  svou  mysl,  své  zá* 
pry.  Vidíme  ho  někdy  opřáhati  se  na  Čechy  a  zase 
uiovatí  se  a  krčiti  před  velkými  pány. 

Hne  3.  října  1835  vyzvala  studijní  dvomf  komise 
nolla,  aby  napsal  učebnici  rakouského  státního  práva, 


•Daiw  ich  aber  das  teatsche  Bevalkerungselement  der  Mon- 
w  so  reríetzend«  GeaJnnung  hcrvorgehoben  und  nuch  gegen  die 
ngutaltung  uourer  GcaclUchaft  der  WÍN9wn!ichancn  tlen  entschci- 
oděn  Sciiritt  i^ewact.  duzu  ward  ich  cinigermftssen  didurch  crmutlu^t, 
k  Euere  Esceitens  vor  mehrercn  Jahren  tneine  AnftnerkMmkcit  auf 
Mn  Gang  dca  o^enlliclien  Gcitilcii  in  Bóhmen  zu  beloben  und  nt<:1i 
itbólhaft  hicniber  au&zusprechen  g«ulilen.<  List  ze  dne  31.  Června 
[fij7  nejv,  kjinclih.  Jakým  rozhodném  byl  scparatíatou  hrábí  Mítrovský, 
boa  t  lialu  Pí]«i:kého  /  r.  1833,  Icdci  nejmenovanému  pile;  -Cbcr 
fbara  Bcnehmen  (des  H.  Boíckj  erhíelt  ich  nun  crsi  hure- 
■dpthdnd  den  Aufschluw,  daa  Se,  líxfcllcnz  Graf  Mitrowíky 
r,er  AnwcsvnhcU  in  Wicn  aufgefordcrt  hábe,  alle 
m«n  libcriiAupl  &uf/ugcben,  da  Mihren,  eine  eigene 
m  keioc  Rlickucht  lu  nehmen  hubě.* 


XXXT.  7r,I>MKA4: 


A  dne  21,  £«mu  t)iJ7j>  <^y  £*  dv&c«a 
hr&bétí  MitrorakÁiDU  .PamétnJ  apú  o  zuttOxc^  xa  ai 
ttklAdaU  by  te  mela  historie  -""—"ť""'  R^toadB^ 
IctMyi  tflutnc  Tónován,  naiwffcg  pfoo  P.didbem 
prvnltno  jebc<  dOa  „Geschichte  Tcm  Bota^keB*-.  Vpfi 
ku  ^1'fttn^tnfniu  spisu'  pnIoi«^Dto  praví,  ie  ^dh»  i 
némecké  čtenáře  popudily,  rozdráždDy  O^wj-  d|{ 
mérou  nejvyáSI.*^  .Žádný  z  néfiied^i:ia  apMorfMi 
lébo  mocnáfatvf  Palackého  neuruQ,  k  l»oji  »<t7>tj 
předce  tyž  výb«'jn^  úto£Í  protí  n^aieckétna  ninKia,  | 
nécneckúmu  pazutvl  a  némeckvoi  cúařům  ae|rfáÉiUi 
bezohledným  zpŮAobem.  A  co  vSechno  Se  iSú  ac, 
K  uftneSeni  slavných  sta\'Ů  českých^  jakoi  hn&á  ail 
6átku  předmluvy  a»i  se  v)-jadřuje,  Í«  děje  se  » 
plnomocentttvfm.  Xení  možné,  aby  lo,  co  vytknn  c  J 
ličení,  bylo  naHzenitn  staváv.  Paláci^  překn>£ď  hni 
tnu  vykázanr''  a  úntyslni'-  podvrhl  osobní  své  sm^ 
hUtorickiSmu  liČenL  Neboť  stavové  mluvi  skoro  t«i 
néniecky,  vychováni  a  vzdřiini  jich  jest  nétnecké,  C* 
jsou  nejpředníj&l  zemi  němt.-cké))0  spolku,  přír-  ^--^ 
přijUrlĚjí  do  Prahy  jako  do  znamenitt-ho  roésta  '. 
JBk£  by  tudfS  historikovi  mohl  býti  dán  rozkaz,  aby 
mccký  národ  byl  ze  cti  loupen,  hanoben  a  Slované  sUr 
ozářeni?" 

Z  prvního  kousku  jehu  posudku  vídlmej  2e  oe 
lacký,  nýbrž  Knoll  podkládá  zúmys1n6  historickénta 
pravovAní  falešnou,  nepravdivou  tendenci.  Pre< 
prvnilio  dflu  „Geschichte  von  B5hmen"  praví: 


I 


.....  i£ 


*^  'Dcnnoch  Ubcrravchle  mich  beíin  Cnchetnea  dei  ent 
die  Au»-  und  DurchTúhrung  dea  GeschichtmclieiberH  dergestalt. 
■uf  miclt  und  uuch  ikuf  indcrc  tculsche  L«$er  den  aufrejzr- 
diuck  rnnchle.    l>:cs  war  um  so  mchr  der  Pall,  ali   áie^-^ 
(turcSniin  olleniiv  un<I  durch  keincrlei  von  Scite  tcutscher  ^ 
iii  der  Miiiiaii.)iie  ({csctichcnc  BclcÍdigun|{  oder  Hcrausíorrlc 
ict.  Nocli  mchr  Úb«TfHchtc  mich,  dass,  indem  der  H^ 
IcutMThe  Nillon,  loutachc  Heirschaft  und  trulschc  Kai..  ^| 

•clttín  Qolnouni;  ao  unumwunden  freica  LauÍ  táut,  dieaes  h^H 
AuflUKf  der  hnchlíiblichen  Hínen  "^    -^r    .    -   r   '- r^diJ^ 
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nes  Beschlusses  der  hochloblichen  Heiren  Stáncle  ín 
•er  Versammlung  am;.  Míirz  1831  erhielt  ich  den 
on.so  enviinschten  als  ehrenvollen  Auftrajf,  die  Ge- 
ihichte  BÓhmcns  von  der  altesten  bis  zur  neue-sten 
eit  herab  zu  bearbeiten  und  herauszuyeben.*'  Kdo, 
wrý  Člověk  soudného  ruzurou  vídj,  vyčte  z  těchto 
Baých  slov,  la  by  Palacký  příosoboval  si  právo,  plnou 
oc  od  stavúv,  aby  ztupil  německý  národ?  Xaopak 
předmluvo  na  str.  3.  čteme:  ^Cber  die  (irund.sátze 
id  Abstchtcn,  welche  mich  bei  Bearbeitung  die&er  lie- 
:hichtu  leiten,  liabe  ich  kaum  ein  \Vurt  zu  sa^en.  leh 
enne  keine  anderen,  als  welche  aus  dem  obt*rsten 
rundsatze  der  historischen  Wahrheit  und  Treue  sich 
>o  &oIb»t  eriíebťn."  Slov  těch  Knoll  jakoby  nečetl,  ne- 
udila se  mu  do  krámu. 

A  takovou  podkládanou  tendencí  ^jako  obhájce 
ecké  cti,  nŘmecktí  slávy**  soudí  Palackého  a  vy- 
Diuje  z  toho  důsledky  í  v  ^Pamžtním  spise"  na  67 
ranách.  Nebylo  mu  po  chuti,  že  „Palacký  psal  Déjjny 
uké  s  hlediité  jako  Cech,  že  nebyly  sepsány  v  duchu 
oby  Teresiánské  a  Josefinské,  v  kteréž  jsme  se  zrodili 
byli  v^'chováni".  Ani  titul  knihy  se  mu  relibil,  na 
úa\&  „Geschichte  von  Bohmen"  mělo  by  prý  býti: 
Der  Slavfn  .Mleinsein"  a  jich  nenávist  proti  Němcům. 
ičlm  nebyl  spokojen.  Prohlásil  dějiny  německé  říše 
lejvelkolepéjSf  historii  vSech  národfl,")  a  protož  ne- 
ihl  pochopiti,  jak  Palacký  odvážil  se  pohlížeti  na 
chno  německé  „hyperkriticky  a  na  záležitosti  slo- 
ské  zase  nekriticky*'.  Coí  jeví  se  i  při  citování  ně- 
ckých  kronikářů  Proč  na  str  144.  v  notS  nazývá 
nldské  mnichy  Rudolfa  a  Reginharda  nevzdělané,  proČ 
vídá,  íe  „vzáctnéinu  opatu  Prumskému  více  bylo  Činiti 
*eč  ozdobnou  než  o  věrné  vypravováni  a  správnou 
ologii"?  Palacký  má  na  KnoUovo  „proč"  odpovéď 


I  •Xiin  Hiil»))ur|:i«chen  StanaralancJe  sind  »o  inoig  vcrwcbt  und 
mít  der  grouartiguten  aller  Ctcachichlen,  mit  der  des 
fP^icht.  dasH  man  síc  durctiaus  hievun  nicht  zu  schcidcn 
ĎenUchrifi  iiber  di«  Pňncipien  v  mtftict  kvétnu  1S37. 


XXXV.  Ft.  T>wňrAfc 

,^^IP^.         ■--iTitlich^  {dle  obecného  seznání),  sprav* 
^Hg^f.  !>9or  takovou  intr-rpretaci  zamifel. 

f  noté  {vyXý\íÁ  dále>  udává  se^  ie  letupisy  M4 
^.    -  ...ri    tiemblacký,    letopisec    Saaký    a   jini    d^ř( 
■  .i.u.:-ti  s,>  myiili':"'  Palacký  opét  udvolává  se  v  tí 
Cind  Díl  výrok  Němce  Scíilorera,  ale  toho  sí  Rnotl  n* 

-'Mnouti,    ponévadi   by   nemohl   výtku    >;" 
„    ..iu   nelíbily   citáty  z  Helmolda,   Adama    I : 
{•   ^74inci   &   rozjiiro váním  křesťanství   Slřílt,   uptfvfte 
•v«  panství,  že  křesťanství  vynášelo  jím  ňan^  a  ro\ 
2e  Palacký  se  osmělil  a  vystoupil  proti  cechu 
uinckých    kromkárů    a    někdy   jednoho    nebu    di 
trochu  pocuchal,   považoval    Knoll  za  přeiin  pol 
hwlný;   ie    vžak   opovážil   se   protivili  majestátu 
<.kých  císařů  a  ledacos  jim  vytýkati,  bylo  hotovou  wáe 
sradou.    „Vždyt  předce  němečtí  obyvatelé  Cech  iatki 
cr^lým  srdcem  k  německému  císaři  a  Jsou  vri  ■ 
ryhladiielnou  vĚmostí   mu  oddáni,   třebas  v 
nemftl  svého  sídla:'*)  jakž  může  tndfž  Aptsovatd  v  kůre 
německým  jazykem   sepsané   německého    císaře 
nujnebezpečnějáím   nepřítelem  České  zemé  a  hr-' 
mefiem?    Jakých  křiklavých  užívá  barev,  jakýrí 
vrílivých  výrazů  při  svém  llř«ní,  aby  nepřátelv 
smýJlent  proti  nim  vyjevil  a  jich  lakomství  odkryli_ 
vypravuje   na   atr.  312.,   že   císař  Otto   L  Vel 
do  Cech  na  výpravu    válečnou  loupežníky;   na  sir. 
dÍMný  namaloval  obraz,  jak  císař  Jindřich  V.  íaat 
ae  Svatoplukem    Moravským   o  knířťci   trůn    ítrský, 
atr.  383.  píie,   že   kníže  Sobéslav   při  císaři  Jint 
nUcho  nepořídil,  pon^vkdž  přišel   k  ní^u  bes 


">  »I>eP  tetiUclie   Bcwohner  BiJlimens.  der  mt(  ^•»^ř'^t• : 
und  mit  angeborncr,   unvťnilcbarer  Trcuc  DÍnctn   t« 
liebcn  ist,  wcnn  dirscr  auch  nicbt  unniinclb«r  im  1- 
dHWcmdcn  Wohnsítz  hat,  Iwnn  &ich  in  das  ubenprutiemle 
0Mchicht8schrctbBiB  dMÉMfiUcht  v/cůcr  htnctndcnken 
fuMen,  und  mua§  sicb  ^^^^^^vfn.  wie  ín  ctacm  teutM-i 
Wcrko   fiii   lr*f(rtrfirr 
iinil  mít  í!rT  SchAiftf 
Dookacl  Atc 
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ě  na  str.  421.,   když  přijal    Kunrát  Itl.   váleínou 

od  kni^ete  Vladislava,   napsal:   „za  několik  dni 

umluvenou  náhradu,  vrAtil  se  pokojné  do  Nřmec"; 
tr.  ^86 ,  xc  biskup  Jindřich  poslán  na  poéátku 
91  do  Rezna  k  cfsaři  Jindřichovi  VI.,  aby  od  něho 
iln  Otakarovi  vyprosil  a  koupil  panováni  v  Ce- 
za  Ďooo  hřiven  stříbra  svolil  císař  k  trhu.^ 
ko   na  německé    kronikáře,    na   n^meck^   clnaře, 

všechno  nťVnuícké  pohlížel  podle  KnoUa  „nový 
ec  český"  lávistivým  okem  a  s  nevolí,  ano  na  str. 
dezřivá  listinu  olomouckóho  arcibiskupského  ar- 
én proto,  poněvadž  kníže  Vladislav  LL  nejeví! 
iSti  nenávisti  a  záští  k  nřmeckí^mu  císaři.  Za- 
AvA  nejraději   do  TJřjin  Českých   takové  události, 

8tr.  304.,  když  kniŽe  Vladislav  II.  ve  vojenském 
Dobenfna    pruboSta    I.ancc    Litomfiřickt^ho    za 

Fražjikého  zvolil.  Že  přítomní  pánové  na  místě  < 
ly  reptali.  Při  5emž  opakuje  nevraživá  ítlova 
10  mezi  pány  českými  K.ojaty,  jenž  drbnul  kní- 
u,  jemuž  po  boku  stál,  a  pravil:  „Co  tu  stojfS? 
ezastává.^  bratra?  nevidL^-Ii,  kterak  syn  kníXecl 
tá  a  cizinec,  kterýž  otrhaný  do  této  země  přiSel, 
d  biskupskou    se  sAzi  ^     Nchodl-li   se   bratr  tvůj 

dosti    k  důstojenství   takovému,   proČ   nelíbí  se 
našich    knéží,   rovné    tak    učených    jako   Němec 

Bude-tt  pak  cizozemec  nad  krajana  upřímněji 
Bsti  této!"'  A  jaký  bolestný  působí  dojem  na  né- 
j  obyvatele  německého  oiocnářstvl,  kdyli  na  str, 
leslav  Polský  ukazuje  na  ohavnost  aéraeckého 
lec,  a  na  str  282.,  když  kníže  Břetislav  osvědčuje, 
i  cokoli  podstoupí,  nežli  by  k  novému  jhu  na- 
řmcům  se  zavázal.  „Což  pak  jest,**  přidává  k  tomu 

Knnll,    „kaidé  jho   něco  potupného?    i  nynéjŠÍ 

Čechiiv? . .  .*' 
kovým  te<ly  duchem  vyplněn  jest  prvnt  dli  knihy 
hl«  vnn  Bohmen,  v  kteréž  ličeny  jsou  doby  ze 
iU  tiátěiiých  listin  a  rukoptsií,  kdy  krutý  boj 
r  proti  sobě  stojících  národností  plným  ješté 
Unenem :  jakými  pak  barvami  a  slovy  Učiti 
kD  80 
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bude  veky,  kdy  uheň  boje  národnostního  viechno  za- 
chvacoval, jako  na  př.  za  války  mezi  Otakarein  U,  i 
Rudolfeni  Habsburským,  za  taženi  křižáckých,  jež  vtii 
cisař  Zikmund  s  kardinály  Jindřichem  z  Winch-  •- 
JuHanf^m  Cesarínim,  dá^e  za  odboje  stavů  £e&k. 
válce  Smalkaidské  a  za  Bedřicha  Falckého?  Jakým  du- 
chem využitkuje  stranických  spisů  mistra  Vavřinců  z  Bře- 
zové, Sixta  z  Otteradorřu,  Skály  ze  Zhoře?  Jakou  vr- 
nese  na  světlo  koftst  t  archivů  Třeboňského,  Jtadřidiu- 
hradeckého,  roudnického,  Duchcovského,  r  Lip.<Uca,  Mni- 
chova, Vratislavi  a  ze  samého  Rima? 

Po  vyčteni  faleáných  a  neoprávnéných  výtek,ZRÍdtí 
některé  význačnějél  jsme  uvedli,  porovnává  KjioII  čt- 
ského  historiof^afa  a  bývalým  suplentem  české  řeči  i 
literatury  na  universitě  Pražské,  jenž  chtěje  prý  uřinin 
se  patrným  napsal  Českou  ^j^amatiku,  do  jejiž  části  o  vý- 
slovnosti nahromadil  všechnu  nenávist,  oňklivost  pn)ti 
Němcům,  kturouŽ  po  30  let  z  české  literatur)'  byl  na- 
sbíral. „A  takový  Skandál  vlastním  přičiněním  a  inter- 
vencí jsem  zamezil,**  chlubí  se  Knoll.  rTramalika  n 

býti   tiskem    vydána.     Jemným    timto   způsobem    ■- 

slavné  vládě,   co  by  vlastně  státi  se  mělo   s  dalt^lm  <rT- 
dávánim  „Dějin  Českých". 

Ukončiv    Čistě    tendenční   kritiku    pUe,    ie    wlAÍ 
á  zřejmě   Českému   historio^afuvi   projevil  avé  podqr^ 
nosti,   že  nezamlČet  i  výtky;  nad  čímž  pry  autor  vcli« 
ae  rozhorlil,    a  přátelé  jeho  takový  zřejmý  posudok  «V 
sužovali  nedostatkem  patriotismu.    Palacký  %-šak  vypr*- 
vuje,'»)  že  Knoll  (jenž  nepřátelství  proti  němu  na  jm> 
nikdy  nedával)    před    stuilenty   na  katedře    na  př 
Dějin  českých  žehral,  při  společném  pak  večeni  :- 
pražských  obou  národnosti  byv  spisovatelem  i  priliimíRn  M 
společností  několikráte  požá<lán   za  sdělení  přléir 
jest  s  Dějinami  českými  nespokojen,  odpovídal,  ;■  ... 
že  tak  učiní,  ale  slovu  nedostál,  tak  ře  pro  takovou  ot- 
shodu  společnost  středeční  konečně  se  rozešla.    VifWt 
Í«    v   podkládáni   smýšleni,    tendence,    v   převrao^rílf 
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smyslu  Ktioll  byl  mistrom  a  Že,  aby  dosah)  čile,  nebyl 
zrovna  v  prostředcích  vybíravým.  Znamenitým  toho  do- 
kladem jsou  jeho  vývody,  kteréž  z  posudku  prvního  dílu 
Díjín  Českých  vládí  vldVftské  předkládal.  V  ^PamAtnlm 
spisu  o  zAsadách"  zachytil  se  slov  ^nedostatek  patrio- 
tismu"*,  jejž  mu  právem  vytýkali  hosté  přáttdské  stře- 
deční schůze.  „To-li  zváti  se  má  putríotísmeni,  kdyjt 
jednostranný  spisovatel  neustále  sočí,  snižuje  a  tupl  né- 
mecký  národ?  Má  nĚmecký  po  staletí  zákonem  chrá^ 
nřný  obyvatel  povzbuzen  býti  k  českému  ]>atriotÍ8mu 
takovými  potupnými  dějinami?  Pravý  patriotismus  jevil 
by  fte  nejlépe  pro  Cechy  tlm  způsobem,  kdyby  bdélí 
nad  vychováváním  mládeže,  aby  naučila  se  německému 
jazyku  a  takž  domohla  se  zlatého  klíJ^e  k  hodnosť^m  a 
povýSenl  Anebo  chce  snad  vláda,  poněvadž  kniha  (ie- 
schichle  vun  Biihmen  honos!  se  autoritou  českých  stavů, 
ktťřiř.  přtídce  jsou  v  radě  koruny,  zamýšlí  snad  vláda 
proti  demokratickým  tendencím  západní  Hvropy  a  Ně- 
moclva  postaviti  třinácte  millionů  fanatismem  národním 
a  nenávistí  proti  Némcům  hořících  Slovanů  'í  Kdo  může 
xa  to  ručiti,  že  takový  čtyřmi  miUtony  Maďarů  a  tolikéž 
Vlachů  rozmnožený  Babel,  až  rozbouří  se  v  dravý  proud, 
bude  opét  moci  býti  utiš<'n?  Xi-napadlo  j(í5té  vládě,  íe 
by  těch  našich  třinácte  miJlionii  Slovana  mohlo  učiniti 
pokuií,  aby  připojili  se  k  nezměrnéj  po  třech  dílech 
sv^ta  rozložené  ruské  fféi?  NepovSiml  si  jeŽiě  nikdo 
toho,  jak  až  marnotratné  rozdávají  se  vyznamenáni  ru- 
ských kHžů  rytířských?  Komu  by  nebyla  nápadná  hor- 
livá snaha  sluvan^tkých  literátů,  kteri  by  rádi  vácchny 
růi^nosti  nářečí  slovanských  kmenů  vyhladili  a  tak  jako 
jeden  jazyk  přijíravili,  jtinž  by  spojoval  viechny  Slovany 
od  Adriatického  moře  aí  k  Ledovému  a  od  Šumavy  a2 
po  Kamčatku?  Známa  jf^st  rozšířená  povést,  ie  .souvěrci 
náboženského  vysnáal  řeckého  v  Uliřích  a  v  Polsku  po- 
važuji patriarchu  Moskevského  a  cara  ruského  jako  za 
svou  vrchnost  a  také  «a  ně  su  modli.  A  poněvadž  boj 
Kvropy  za  svobodu  proti  Rusku  a  za  volné  užíváni  Du* 
naJHkéhu  ůatl  jest  ne\'yhnutelný,  nebylo  by  na  čase  pře- 
mý£lctí,  zdali  nehrozí  nebezpečí,  když  národnostní  snahy 
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zfanaciso váných  13  milltonů  Slovanů,  se  podporuji  a  poO- 
něcují?  Rakouské  mocnářství  jest  německým  sUlim. 
předním  Členem  némeckého  spolku.  Aby  ^spisovatelé  n 
obyvatelé  Kémecka  nemuseli  si  stýskati,  že  Rakouskw 
zastoupeno  jest  ve  Krankfuité  alovaoskými  národy,  ie 
první  dil  „Gcschíchte  von  Bohmen"  naplnón  jest  ne- 
návistí a  oSklivostf  proti  Němcům:  byln  by  ni?i'' ■--' 
prostředkem,  aby  nřmecký  sp<)lkovií  zemř  Rakoi:-: 
mocnářství  očištěny  byly  ode  všech  machinaci,  osočo- 
váni  fanatických    Cechomanů;    Čechy   pak    by    n*" 

více  býti  po£c5třny,  poalovanžny,  panující  némeck 

objTatelstva  v  Rakousku  nesměla  by  od  přemod  slo- 
vanské a  od  Maďarů  i  Vlachů  býti  zadušena,  a  ncj- 
váženĚjšI,  nejplodnější  literáti  čeští  moliti  by  přest-^--- 
váni  býti  do  Uherj  kdež  by  Šafařík  vykládal  &\<. 
a  starožitnosti  Slovanské,  Celakovský  esthetjku.  Vina- 
řický  překlady  klasiků  a  Jan  Holý  dvanácte  Epěvú  svého 
Svatopluka.'' 

Akdné  námitky,  odpory  a  obrany  by  nemély  býti 
proti  tomu  ani  sly^ány.  Zbytečné  jest  poukazovati  na  to, 
2e  Dobrovský  při  slavnostní  schůzi  společnosti  náolc 
(1791  v  září)  za  přítomnosti  cisaře  samého  Četl  řeč  o  od- 
danosti a  příchylnosti  národů  slovanských  k  panujidma 
rodu  Rakouskému ;  rovněž  nepřípadné  jest  připomínati 
zprávu  Českého  kněze,  jaké  přinášeli  Slované  mocnári»t%i 
oběti  a  jaké  snášeli  svízele  po  všechen  čas  trancotuski 
války.  Ani  množství  českých  básni,  kteréž  při  návště^-f 
císařů  Františka  a  Ferdinanda  nadšenou  lásku  k  císař- 
skému domu  opěvaly,  není  žádným  podstatným  dúkaxon 
patriotismu  čechomanie;  a  co  s  korunovační  básni  Egoiu 
liberta,  kteráž  pros!  panovníka,  aby  s  diivérou  na  čňAf 
národ  pohlédl?  Kdo  může  a  chce  býti  tak  dětinským 
a  m-zkuSeným,  aby  státní  moudrost  takových  v- 
povšimla?  Ryli  za  starých  časů  jinší  básníři,  kteř: 
opěvait  panovníky  z  Rakouského  domu;  jaki  > 
Pražská  alutdemie  Ferdinanda  I.  „Detriumphali  advecti^ 
jak  MáSiABáBtn  „Ad  potep''"=>'^-"m  impí^ratorcm  Fi 
inanduTT  \k  I*€tr  '  s,  Jindřich  z  Pí 

panrt.  -hv.ilu   ci/  WmJolfa  ILř* 
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A  Péřkonides  opřvali  válečnými  pianémi  boj  téhoi 
ti  Turkům,  l*ontan  z  Kreitenbergii  pozdravil  svým 
iplaasus  ad  advenientem"  císaře  MatyáSe.  A  také 
lyli  mocnářové  RakouStí  nevdéžni  za  takový  hold 
nicky:  CoIIIn  byl  císařem  FfírdinandRm  T.  do  sta^-u 
etického  povýáen,  rovnéž  Bydžovinus  cfsařuni  Maxi- 
janem  II.  a  Da^nd  Crínitus  jako  bAsnfk  korunován, 
ař  Rudolf  n.  ozdobil  lavřlnem  I.omtiického  a  mlad- 
)  Carolidesa,  nobilitoval  (frylla  z  Gryllova  3c;  JeSinský 
lájek  stali  se  tělesnými  lékaři  císařovými,  Harant 
'olžic  byl  riSským  dvomfm  radou.  A  íamezilí  všichni 

čeStí  básníci  odboj  Cechů  proti  Ferdinandovi  I., 
tí  MaEyááovi  a  Ferdinandovi  II.?  Nehyli-ti  cisarštl 
todržtcf  z  oken  vyhozeni?  nebyl-li  Harant  t  Polžic, 
;dy  panoše  arciknížete  Ferdinanda,  císařem  Rudolfem 
latyá^Sem  všelikými  hodnostmi  vyznamenaný,  nebyl-U 
•ant  jeden  z  prvních,  kteříž  přeSli  k  zimnímu  králi 
Iřichovi  Falckímu,  nepřcvedl-U  řoldn«'-ře  téhož  ze 
£5ka  do  Čech,  nevelel-li  hrubé  střelbě  při  obléháni 
»ta  Vidn*^  MatyáSem  lliumem,  nepřivádĚMi  dobře 
enými  výstřely  v  nejvyááí  nebezpečí  císařský  hrad 
urot  Ferdinandův  ?** 

I  Ustorícké  takové  vzpomínky  nejsou  proto  na  pamět 
ídeny,  aby  neoblomná  vtí^rnost  a  nesčíslné  ob^ti  13 
ionŮ  rakouských  Slovanů  ani  jich  velkomyslné  Šlechty 
y  podezřívány,  zasluhujfť  naprostou  důvíru:  v5ak  aby 
oddanost  byla  zachrAn<^na  před  sWidci,  pobuřovateli 
anatiky,  káže  potřeba,  aby  při.sně  oko  vlády  nad 
diomany  .stále  bdj^lo  a  jim  nedovolilo,  rozsévati  sim6 
vomosti.     Merozumeni  nazvati  by  se  muselo,   kdyby 

tyané  věrnosti  řeskýcli  agitátorů  mělo  se  důvěřovati. 
Pisatel  „Pamětního  spisu"  nebyl  ^jako  někteří"  toho 
du,  aby  lidu  ponechána  byla  zvůle,  svoboda  k  vol- 
nti  viTústu  ducha,  aby  g'enius  národa  mohl  svobodně 
rozvinouti:  hájil  rásadu,  aby  volnost  vzdělávání  byla 
neiena  pro  snadnějjí  ponéměení  různých  kmenů, 
fa^  aby  byl  veden  a  cexta  mu  předepsána.  Přední 
■Rtaha  byta,  aby  národové  slovanšti  v  Rakousku 
oy  vespolek    se  srozumí^tí,   spojití   nemohli    na  újmu 
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oĚmeckó  centralísace,  nadvlády,  aby  némectvi  v  Ra- 
kousku zůstalo  ve  svém  dominujicím  postaveni  a  nikdy 
Depřišlo  v  nebttzpečl,  že  by  mohlo  Slovany  býti  pod- 
vráceno, a  aby  poněmáenl  zvláStft  Cechů  co  nejdríre 
a  jisté  bylo  provedeno.  Jako  v  nHisturických  úvahách' 
o  noté  v  Hormayrové  almanachu  2  r.  1832,  takí  tak* 
v  ^Pamětním  spisu"  po  nekritických  poznámkách,  ten- 
denčních výkladech  o  spisu  Palackého  pfedkládá  KdoU 
své  návrhy,  jak  by  národnost  £p^^ká  mohla  býti  udolána. 
Jaká  mládež,  taková  nejbližší  budoucnost  národa:  jaký' 
Step,  takové  ovoce.  Kémci  vychvalovaný  vycbovatirl 
universitní  mládeže  tomu  rozumél  a  na  pNidnim  mUtě 
dával  radu,  aby  na  raisté  Pražského  Študentského  kon- 
viktu, jenž  nevyhovoval  účeliim,  zřízeny  byly  nadar.  ;;?■ 
studující  na  Vfdeiískó  universitě  v  „císařském  nr 
kdež  city  a  záměry  v  českém  mladém  srdci  přemění  se 
brzy  a  uzrajou  v  společnou  lásku  k  némtickému  vk- 
stvt.  Se  stejné  zdárným  prospěchem  osvédci  se  /i 
učitelského  německého  semináře  ve  Vídní  pro  školy 
Českých  mést,  v  kterémž  by  zvláSte  přednášeny  býti 
musely  déjiny  uémecké  literatury  a  tústuríe  říze  uv- 
meckč;  pro  České  divky  ústavy  némecké^  pensinnatr: 
nejnižáf  pak  vrstvy  lidu  aby  také  proniknuty  byly  zna- 
losti němčiny,  musí  býti  založeny  vzdělávací  školy  pro 
poddůstojníky.  Xémccké  pluky  musí  pokládány  býti  do 
Čbté  českých  mést.  aby  obyvatelstvo  némČÍIy,  a  raslé 
české  zase  do  nčmeckých  mést,  aby  pončmčeny  ^^"'* 
Takovým  li  způsobem  a  duchem  připravován,  V'  - 
ván-li  bude  Český  lid,  nebude  nikdy  možné,  aby  Nérod, 
třebas  poetem  mezi  národy  v  Rakousku  nejslab&l,  olou- 
peni byli  o  svou  převahu,  moc  nad  ostatními  kmenr 
Rakouska,  neboť  mocnářství  musí  opírati  se  o  némcctri 
v  budoucím  boji  proti  barbarskému  východu.  — 

i*n  pořádání  zůstalých  pisemností  po  smrti  or|- 
vyiUfho  kanclířc  hrabete  Mitrovsktjho  (f  1.  záři  184:! 
zapůjčil  rytíř  Jan  z  Neuberga  některé  do  Vidně  lasIUne 
Knollovy  „Pamétní  spisy,  historické  úvahy  a  Ušty-  če- 
skému hisiorio^afovi  k  píátelskému  naldédnuti,  ptr 
nevadí  jeho  se  ^kaly.     V  listu  ze  dne  j.  srpna  1844 
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napsal  Palacký  pflteli  svému  Neiib';r(^uvi :  „Seit  lan^^e 
schon  hábe  icli  nichts  (felesen,  was  so  anre^cnd,  er- 
hebeod  und  aulheiternd  auf  mich  ^rewirkt  hátte,  wie 
diese  bertjdten  Blátter.  Unter  den  vielfachen  (ienussen, 
welche  sifi  mir  vorsnhíifft<in,  muss  ich  <Ieii  atísthcLísclionj 
wle  billig-,  obenan  stellen:  es  trat  mir  daraus  in  allen 
Zuijcn  das  Rild  dť^r  Xi  e  d  <;  r  triích  ti  líkeit.  unubertrt^fflich 
wahr,  weil  duřeti  sich  selbat  gezeichnct,  entjfegen:  und 
des  Kuchses  oft  wiederkehrende  salbungsvolle  fromme 
Zerknirschunpf . . .  Ich  snhe,  wie  mein  tuckischster  Fnind, 
dessen  eigenlHche  ríesiniiungyn  yegcn  micb  ich  nicht 
«inmal  ahnte,  insgeheim  zu  duii  niudertráchtígsten  Kunst- 
griffen  seinr  ZuQuchi  nuhmiín  musíte,  um  mir  zu  scha- 
den...  Ich  6nde  bei  der  j^ani^en  íicschichte  nur  einen 
Punkt,  der  zu  crnstorfir  Hetrachtimíí  fuhrt:  Sind  wirklich 
»oIche  KnoHiaden  jene  geheimvn  Hebul,  wekhe  unsere 
R.«frierunysmaschin<;  in  Bewejijun^  setzen  ?  Dann  wehe 
nicht  allftn  dom  Volke,  sondem  vor  allem  der  Re- 
Cflerung'  selbst,  die  sich  ihrer  bedient !  Dte  Friichte 
davnn  werden  uber  kurz  oder  lang'  nícht  ausbleiben, 
und  man  wird  dann  nur  sag'en  konnen:  ,Tu  ťas  voulu, 
Georjíťs  Dandin/" 

K  slovům  Palackého,  jimiž  posoxidil  a  odsoudil 
tajné  spisy  Knulluvy,  nemusíme  mČeho  přidati;  otázku 
českého  histfpríografa,  zdali  vláda  návrhů  nám  nepřá- 
telských si  povšimla  a  podle  nich  se  ffdila,  zodpovědí 
mnohé  skutky  vládni,  kteréž  mořno  wklAdati  za  srovnalé 
s  mtnéiiim  Knollovýni.  Spravedlnost  však  káíe  také  při- 
pomenouti, že  skrytý  boj  Knoltův  proti  pHpuiténl  ja- 
eyka  Českého  ve  spisech  Spoleénosti  nauk  vySel  na 
prázdno;  vláda  vídeňská  neosvojila  si  jeho  rady  a  proti 
výstrahám  jeho  potvrdila  nové  stanovy  i  s  §  20.,  proti 
němuž  nečíneno  úředně  žádných  námitek.**)  Ano  jeden 
z  tehdejších  ministrů  výslovně  schvaloval  to,  co  KnoU 
hleděl  vyHČÍti  jako  zkázu  státu;  státní  ministr  hrabě  Fr. 
Ant.  LibStejnský  z  Kolovrat  totiž  deputaci  Spoleínosti 
DÁuk;   když  dne   it.  října   1840   v  Praze   se  mu  predsta- 


**)  Kalousek,  Dej.  Spol.  niuk  143. 
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vila,  výslovně  doporoučel  k  obzvláštní  její  péči  právě 
řeč  a  literaturu  českou.*^)  Byl  to  týž  muž,  kterýž  jako 
nejvyšší  purkrabí  v  království  Českém  vydal  r.  1818 
provolání  „Vlastencům  umění  milovným"  o  zřízení  ná- 
rodního musea  v  Praze  a  jenž  Jungmannovi  a  PresIo\*i, 
když  t.  r.  doproŠovali  se  jeho  přízně  a  pomoci,  co  se 
zvelebováni  řeČi  a  literatury  české  při  museu  týče,  od- 
pověděl a  posilnil  naději  věrných  vlastenců  slovy :  „Jsme 
ještě  národ." 


"J  Ibid,  157. 


XXXVI. 

Fr.  Palacký  a  české  divadlo  v  Praze. 

Napsal  Knrcl  Kadlce. 


Mdlo  Uňmu  le  tírál  rcfejnosti  jest  řoámo.  Ic  jmřno  abvnťho  hi- 
stonosriib  čcslcóho  jest  v  ňzkím  spojení  »c  wklady  ícskiího  di- 
vadla r  Prase.  A  pfcce  byl  on  jedním  z  prv;^ch  Českých  vlajitcncA, 
klrH  usilovali  o  to.  aby  pro  řcsk(?  dramatickč  tímínl  pi)!<)ícn  l»yl 
pevný  úklad.  Trpce  tu  nc^i,  ic  N£mci  pratíti  mají  již  od  minulého 
Molctí  nirlhcrntiu  —  na  TRhdcjSí  dobu  —  divadelni  budovu,  kdeitn 
CťAi  spokojili  Hc  fnusrrji  jen  pouhým  popelko vdtiim.  Zajíuiavé  Jmou 
v  lé  přiíini  atorismy  Fr.  Palackého.  nal«íjajici  &c  v  liicrimí  poíůsia- 
lOBtí  jtho.')  ťvádimc  je  lu  v  doslovním  překladu  {jsooC  psány 
nimecky^:  •CcJlf  páni  stavové  vydriuji  ic  jvliUtních  prosIfcdkA  di* 
vadlu,  které  se  proto  nasývi  >CcskýRi  stavovitkýma  a  kromé  pou- 
bího  iinrflcfkého  poiiiku  má  tři  výslovný  ilřcl,  aby  pňsobilo  na 
estetické  a  sociální  vxdřláni  národa 

2«  6eA-/  .stavov»k4^  diva«llti  pfes  to  Dcnf  divadlem  f^^m, 
nýbri  níwfptýw,  ^  talo  contradictio  in  a4ljrťto  vysvfHiijc  *c  českými 
dřjjnani)  ode  dvou  Molcii,  a  ani  horlivým  Čechům  dnes  nenapadá, 
aby  óntli  pánům  stavťim  proto  nfjakou  výřítku.  AvSak  od  <luh  cisaře 
Jflucfa  II.,  ktcrS-  m  vytkl  xa  iVícl  své  politiky  pOnémčenl  Čcrch,  pro- 
budil se  inenáhla  v  náfodř  také  odpor  (einc  Oppo»ÍtJon)  proíi  ta- 
n  ilťclňm,  odpor,  který  katdým  rokem  inicnsivnřji  rosic,  a  jehuř 
I  budoucího  vývoje  nvlze  jcillé  ani  diihlédnonti.  Náslnikcm  to- 
hoto víc  a  vlcc  se  probouicjícího  národního  ítebevčdonii  jeví  sk  čím 
dále  tím  siln£ji  a  híasitéjt  potret>a  ^c-^tkého  Národního  divadla.  DA- 
kamm  toho  jxou  jii  na  p^.  £«ská  ochotnická  divadla,  ve  viech  če- 
ských krajích  a  m&^cch  venkovských  víc  a  vfce  se  vunáhajíci,  u  je- 
jichž trvám  a  vjki^ncch  řc&ký  čaioptit  >Kv£tT*  po  léta  tém^f  pravi- 
delné jprivy  podává. 

Ona  potřeba  v3ak,  jel  se  tak  hromadné  po  vjcch  koutech  semé 
0n  allen  Eckcn  dcs  Lan<les)  projevuje,  vystopuje  ve  hlavním  mésté 

*)  JcAt  tu  vU&mi   rukopis   Palackého  (pautit  dví  půhlránky  arcko- 
bo  Torfnitu). 
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v  fcle  spolkn  státi  m£l  filcchtic.  Českým  vlastencQin  Micto  o  Ici,  aby 
vynikajidm  jmt^nctn  |>rjpuutána  byla  k  novému  podniku  ncjbir»i  vc- 
rojuusi  a  jmenovití  kruliy  vládní  a  Uřvilni.  K  naiřháui  ťr.  L  Kif^ra 
dal  se  pohnouti  Josef  .Mat>'áá  hr.  Ihttn,  Ic  vstoupil  v  četo  ccK'ho 
hnutf.  jchoí  (luAcvníro  vflilccm  sůstal  arci  RJcKcr  sám,  V  mósfci  láff 
r.  1845  konali  íic  iii^la  uslavtijiťí  valitit  hroniaOa  nov^  akciové  spo- 
Icčnottl.  v  nfi  ec  ni&lo  jctlnati  o  nivrhu  stanov.  Zatím  le  však  véc 
prolihla  pfci  limii,  a  valná  hromadn  konalu  ac.  tcprvr  X  května  ItAb. 
Jckl  lo  ona  piuiuitná  sctiAte  v  Platýxc,  <li>  mi  !tc  do8l;iviia  ncobyi^t^jiic 
Čtítoi  a  vybran.í  spolef-nost  —  na  90  nmiů  —  scstávajfcí  nejen  i  boha- 
tého m^»(an«tva  praJski^ho.  nýbrl  i  x  rrntkajících  xá-dupc(t  vysoké 
ilccbty.  Kcprcívntami  staré  vysoké  šlechty  oclioini  byli  pracovati  ic 
ctou(H;i  politicky  novč  se  tvořícího  méšřaníiva.  Schftn  svolal  a  m- 
pi»oval<;lcni  byl  Pt.  L.  Ric([cr.  '/.a  pfcdscitu  zvolen  byl  Joscf  MaiyáA 
hr.  Thun.  Celý  zvolený  výbor  iítal  30  řlcnů.  Uvádíme  jej  v  plném 
alofenf.  Jet  aajfmavo  dnes  po  plil  stoktí  slyicti  některá  jména,  jcjichl 
pcndéjif  nositelé  pfeAli  do  tábora  nažich  líhlavnich  ncpMtcI-  l>lc  po- 
6fttntho  pohida  hlasů  xvolcni  bylí  do  výboru  kromé  Josefa  MaiyáSe 
hr.  Thuna.  který  ob<lnícl  nejvíce  blasA,  tito  mufové:  ryt,  Nculn-rk, 
Karel  kn.  Schwartt:ntK.T|;,  Leopold  él.  z  LacmmcIA,  Fiant.  Palacký, 
Frant.  hr.  Thun  syn.  Antonín  Vciih.  pán  na  I.ihírhové.  Kr.  I-  kiegcr. 
kandidát  pfiv  a  majitel  mlýna,  Martin  Hrabce,  méštan  adfcvaf.  Vojlích 
Laiina.  vclkoobcjiodník  a  c.  k.  jifmistr,  Dr.  Joacf  Vňť,  advokát.  Jan 
SlaTÍk.  mlynář,  Jan  Jindheh  Kladek,  Kftmil  kn.  Rohan,  Vraní.  I*ítrnssf>t., 
méifaii  a  rcjtreitenlant,  Ailieit  Klein,  podnikatel  staveb,  Rulicrt  bar. 
HiUIprandU  Emanuel  Zdeka<jer.  vclkuobchodnJk.  Václav  Vcith,  pán 
na  Koliiií,  HsnuS  hr.  Kolovrai,  Jindřich  hr  Knlovral,  Pavc!  Safafťk. 
l'h.  Dr,  a  c  k.  kustos,  Eduard  Pleschner.  velkokupec.  J<.>ser  Juiii:niann. 
rytff  rádu  Loopůldova.  Frant.  VaAka,  sládek,  bar.  Lcxa  e  .'Vcliren- 
Ihalu,  Jan  Svatopluk  Prcsl,  c  k.  profcssor.  Dr.  Jan  Kaňka,  adi-iA;*!, 
hr.  Lev  Thno  a  ko.  Hugo  Salm. 

Zvolený  SOčlenný  výbor  podal  k  cíita/i  a  králi  Fuidinandu  Do- 
brotivému ládost  ta  povolení  akciové  společnosti  ke  stavbé  éeskéhu 
divadla.  Ve  vládC  víilcftjtké  byl  vSak  proud  vící  řcské  docela  nc- 
pKř.»ivý.  Žádost  nisbyla  panovníkovi  ani  pfediiutcna  a  tiísiala  Wicti 
al  d(i  hoiirnťho  roku  1848.  ve  kt«.-r<lm  nebylo  ani  času  mysliti  na  po- 
dobné véci,j.iko  jc»t  divadlo.  Uřhcm  uplynulých  dvou  let  se  beíloho 
nn  celou  xúIctitoM  jií  zapomnélo.  Alojs  Pravoslav  Trojan  ala!  se  nice 
latím  členem  zemského  výboru  a  jmenován  byl  iprocatímným  inten- 
intcm  Ccskébo  jcvi$té<  (prvním  to  intcndantcm  éeského  divadla), 
ik  řcnkým  jcviiiém  rtnumtly  se  pouze  řvskí  hry  provotované 
v  podníti  itémeckéliii  utavovakého  divadla,  jehoi  iniendantem  byl 
hr.  Albcn  No-stic.  Trojan  éínil  na  zemský  výbor  nátlak,  aby  vy.stavél 
aspoA  proiaiimné  řoké  divadlo,  di^cilil  však  jen  toho,  ic  temský 
TJbor  vyzval  feditele  némeckého  divadla  Ilormanna,  aby  ládal  za 
povolení  ke  stavbé  arény  pro  éeské  hry  na  řas  od  l.  kvétna  do  konce 
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iďíl849>  Ředitel  uíJnil  lií:,  poněvadž  mu  Ipyla  isnířena  hmotni  pod- 
pora. V  krátce  na  to  vystarína  Atém  ve  PAuosťC,  )H  mfrU  bjtl  ««« 
proiatimným    fcxWým   ilivadlcm.    1'otřrbř  se  vfeik   nijak   ncvytiwéla 
V  íiréat  hráti  se  mohlo  pouxc  v  klé.  Nal4'-hali  tedy  oba  xmcnAaiaofii 
na  to,  aby  zNzcno  bylo  v  Praic  proxaliinn^  če-tk^  divaiDo,  ve  Ucrš 
by  3c  mohlo  hráti  i  v  ximé.    Ubfbal  rok  1S49.  a  táleiltost  ie«kďiu 
flivailla  nepostoupila  ani  o  krok  vpfcd.  Na  podám  tAhoi  roku  amnl 
se  sice  xcmský  rýbor,  Ic  a  jara  (jFlitího  roku  mi  nr  pobili  se  Jdavbott, 
av£ak  usneseni  schváliti  fnél  jeílé  zeniíký  »n£m,  a  ten  se  do  kourf 
bCcina  r.  ISáO  ani  nesoucí.  Xcuittilt!  pKitahy  ri>]thor>'i 
stence.  Na  puuh$  tcmský  v^bor  nebylo  jii  spulvbímii 
xfctcl  ku  svi^pomoct.  Pfťsedícl  nnn.-«k^ho  výboru  a  imcndam  ťcakttu 
divadla  A.  P.  Trujao   obnovil   n)yAI<'nkii  z  roku  1X45  a  ve  sfomniai 
h  předními  vlastenci,  kteH  se  usnesli,  le  su  sestoupí  xa  úMcm  vr* 
staveni  i^ríkého  divadla  ve  svlásini  spolek,  podal  dne  10.  £ervcti<'-  !  " 
u  tnfijtls.kíhii   H   pevnostního   wliieliHvi  —  v  Praic   bvl    tcnkríl' 
obleíeni  -  ládosl  >a  povolení  spolku   ke  iřízeuf  irského  ii 
v  l'raze.    Žádost  psána   byla   ovíem  nímceky.   Mezi  vlastenci.  < 
jmtJnem  A.  P.  Trojan  jednal,  byl   na   pfvdním   rafstČ  Krant.  Ta.  i   , 
Fr.  L.  Rie^cr,  puzdCji  hlavni  osoba  ve  Sboru  pro  xřítenf  Nir<><liiiii'> 
divadla,  byl  tenkráte  na  cestách  v  cizině.  Zajímavá  jcU  poxnamkana 
konci  dotfené  iádosti,  že  k  přistoupeni  ke  spolku,  jakmi' 
volen,  potváni  budou:  pp.  dvorní  rada  arabský  hť)(m:ii. 
jako  nyní  polircjní  ředitel)  Sachcr-Masoch,  purkmistr  pralský  |  % 
c  k.  státní  lástupcc  Dr.  Ambros,  J.  J.  kn.  Jan  Lobkovic  a  j.  Ji. 
29.  srpna   1A50  oEnánilo   mislodriitclstvf  A.  P.  Trojanovi,  ic  upnirk: 
povolilo    Svolal  ludíl  Trojan  na  7.  liK  1850  schdii  vla-^^cncfi,  jqiciií 
jmt;nem  jodnal.aby  jim  oznámil  vÝsIcdcklácInitti   Na  •xápUníri*  pro- 
tokolu), »iiíÍnřn«'-«  v  místnostech  Cest.  Miista  dne  7.  záfi  iSfMi,  pude- 
psánjr  jsou  tyto  owby  :   na  prv^m  misié  Sachcr-Mafroch.  pak  po4 
sebou  Palacký.  Trojan,  Plcck.  Jungmann  (J=in<  nikoli  Josef),  Hanka  a 
Tyl.  Přcdloíiv  ncjpr\-c  povolení  mutodríitclittví  ic  dne  29- srpn.^  '^''^ 
i.  2484,  přenesl  A.  P.  Trojan  dotčené  své  právu  povotentni  <■..: 
na  přítomné-  osot>y  jakoito   ■■  spoluzakladatele*  komiť^lw  ke    •' 
pfispévků  na  vyidavíní  íeského  NAroilniho  divadla  v  Praze,  U' 
nazývali  h:  spolek  ten  Sborem  pro  zřízení  Nirodnflio  divadla  v  ir,: 
Jako  přítomní  uvedeni  jsou  v  protokolu  Tito  spoluiakladaiclé    )m'^ 
tlSek    Palacký,  c.  k.  dvorní   rada    Ma»och,  J.    K.  Tyl.  Jan    Vyskc 
mlynář.  V.  Nebeskí.  J.  ryt.  i  Ncuberku.  Vr.  Dltirich  x  Voá-^  -"   "- 
Brabce.  Ja»  Slavik,  mlynář.  MUI>r.  Píchl,  Fcrd.  Finficrhut, 
pTof.  Jan  Jiint;iriaiin,  MUDr.  V.  Stanek.  Dr.  Héljtký.  Jan  Ricli;t-r.  l.i;f 
Dudek  a  i-luluá.  prof    Vdclav  Kl.  Klicpt;ra,  V.  Hanka,  prof  KaDU 
V.  i*icek.   Ur.  Horáček.   Dr.  Gahlcr  a  Fr,  Pštross  ml.   tKr.  l_  R» 
byl  tou  doltuu  na  cestách.)  ZáruvcA  včak  puznamcnánr*  Jp  .:<: 
má  doplniti  podli^  vlastního  nznáoL 

l'stavuj)ct  valná   hromada  spolku,  v  nií  íteny   cyiy  Maní 
volen  výbor,  sezvána  byla  na  13.  Káří  ISSO.  Jako  sr  prvých  ktc 


o  tešM  divadlo  s  r.  1846  iVastnila  Šlechta,  tak  niólo  se  «-titÍ  i  v  r.  1850. 
Bylo  |o  luipoň  přiním  řcskjch  vlaftlencň.  V  řclc  spolku  srtiti  mřli 
flcnuvč  "vvjnikť  ílcchly  ui  lýin£  újelcm,  la  ktcrjm  vulcn  byl  <1«)  vý- 
boru policejní  tlfolnik  íry  abAoluliUI  Obavy  iie<!ávífivt-  Kachuvskt- 
vláity,  jakoby  Ío-íM  nirodai  hnutí  bylo  protidynaítick*-.  mely  ifm 
býti  taplaAcny.  Prvé  hlHllKl■^li  v(!  xpolku  nířly  bíti  xrétvay  Karlu 
kn.  eo  Schwaricnbergů  a  Jaím  hr.  Harracliovi.  Oba  váak  prohlásili, 
io  funkcí  jim  nabdc-ných  přijmouti  nemohou.  CtoMalit  s  ncjvyá.41ch 
niisi  pokyn,  aby  »  fcským  Imutim  ncmfli  nic  spolcínílio,  ba  řeklo 
Kc  jim  irovna.  Je  by  to  nebylo  ;ini  dust  lnyálai,  aby  siiVi  v  £clc  pu> 
dobn^fh  českých  ptnlnikú.  Poméry  utváhly  se  od  roku  1&*H  dorcla 
Jinak  iici  dHvc  LcAkt-  bnnti,  ktcr<'  do  r.  1848  nevylučovalo  šlcťhtu, 
proin^-nilo  uv  ve  hnutí  ryxe  demokratické  aneb  lépe  fcécno  ve  houtl 
uvWomélébo  niUHio  mfiCansitva.  Šk-chta  ac  mtim  myálOncc  řciké 
Itfméf  Aplni^  udctsila  a  s  ni  Sta  idrovuA  i  praibká  mí^tanskd  pluto- 
kracic  Povslání  svatoduánf  uíkodilo  národu  naicmu  ncobyřcjné  Nc- 
pfilťrblm  národa  íc*Whií  byla  to  »oda  na  mlÝn.  Mohli  aspofi  ukazo- 
vati na  uáfi  jako  na  národ  buNfský.  As  huHři  ncrhif!  nikdo  nic  míti, 
xvláíltč  kdyí  by  byl  tržil  ui  lo  jeu  ncmllost  vlády  a  byrokracie.  Jii 
tato  situace  byla  by  pontafila,  aby  se  tiechta  trhla  od  ie»M  tnyilénky, 
Av£.ik  byla  tu  pFf^ina  jeátfi  jiná.  daleko  váinčjií.  Intrika  Matfard, 
ilávriých  ncptátcl  iia:lcho  národa,  hr4la  tu  vclikuu  roli.  Jii  od  samých 
počátku  nové  ú.siavnl  doby  setkáváme  se  »  ilmio  národem  nn  růinýcb 
ceaárh.  V  l'rajc  mél  býti  slovanský  njcíd.  Msďafi  cMfli  j»;j  tmatiti 
a  vy.-iUli  k  nám  ftvého  emisara,  aby  tu  EpiV»obi1  rebelii,  ['on^vadi 
emúarvm  luohl  býti  pouxe  £lov£k,  který  by  v4>uxoval  dúv£ru,  vy- 
hlídli »i  Maďafi  Slováka  Marrclla  TnraAského.  krásného  velikého  mule, 
který  jii  xvým  wvnťjíki-m  «!  doporučoval.  Tur^ňský  hrál  v  Praic 
tlo«ti  velkou  roli.  Kdyí  zpozoroval,  ic  by  se  plán  jelio  mohl  zdafitt. 
Jal  se  ch>1iii  a  při  vyíclřování  udával  s  rafinovanou  vylhinoní.  ie 
béil  o  spiknutí  Sluvand  ptoLi  rakousko  dynastii,  kicrá  má  býti  >ba- 
veoa  trúntL  Do  protokolu  uvád£l  takové  podrobnosti  celé  konspirace, 
Ic  ve  vládé  muset  nevyhnutelné  vxbuditi  viru,  íc  vylhané  zprávy  spo- 
čívají na  pravdé.  Končené  byl  Turai^ký  přece  propužtén.  avfiak  podc- 
lh;m  l[>élo  nejen  na  íeskt-m  méšCanstvu.  nýbri  i  na  šicchtě.  St-ila 
íc  tudíí  šlechta  a  bojic  se  jcító  *lint\  e  minulého  století,  kdy  bavorský 
Karel  Albrcdit  ruvnAl  od  ilechly  byl  svolen  (proti  Marii  Tcrcsii*  za 
krále  fc:fkétio,  počala  vyčítati  hr.  Josefu  Matyáši  Thunovi,  ie  se  dal 
voditi  od  Riegra  za  no&.  Uéiclo  prý  o  konspiraci  chystanou  od  mé- 
iKiků  proti  rakouské  dynastii,  a  b  tím  ic  oni  ncchtéjí  nic  milí.  ilrabé 
Thun  íapřisáhl  »c  následkem  toho,  ic  od  té  chvíle  si-  i  Prahy  vzdálí 
a  nikdy  vfcc  íq  nenavrátí,  Sli^va  svá  také  splnil.  Odstéhuval  se  do 
Salcpurku  a  ill  lam  ii  ilo  <imni,  Rotumi  se,  jc  pfcSel  pak  <k>  tábora 
aémcckého,  v  nimi  se  octli  také  jeho  sjn  Osvald  i  vnuk  Oavald, 
ftojtei  ivélt  dnes  v  čele  strany  némccké,  (Jesl  eárovců  pfcdsc<)oD 
oéinAckého  divadelního  <>polku  pražského,  jcni  spravuje  idejil  né- 
mccké divadlo.) 
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XXX VI.  Kaní  Kudlec: 


Slechu  stála  tedy  roku  ISSO,  kdy  uloien  byl  Sbor  pru  ttitaá 
Niroriniho  rttvadla,  t  faďllch  našich  nárotlnfrh  odpCkrců.  A  hylAi  pta^ť 
JL-diit>llivý  ilcditic   hnuti  čokf^mu   naklonín,  vynvítlujf   Icliilcjll  (h>- 
tnřry,  pruf  sQ  nechtčl  spol^ovaii  s  feskfml  vlu<)tenc(.    2a  tnk'*v44 
ok(ilnD»t(   nebylo   líc  provií.itl    myM^nku.  ahy  arj-iUikrat    Mni 
Sburu  pro  iti«;iii  Národního  divadin.    Zaki«il:tlt:li*  »poll<u  nhi' 
se  musill  po  osobfi  jiné.    A  tu  nestál  lenkritie  nikdo  z  Čechů  u  li 
výii  veřejného  fnln£n(  jako  ťruntitlek  Palacký,  osvMíenÝ  vlutteruT 
a  bojovník  za  práva  nirodni.  Zvolen  byl  tudfi  ve  valné  hrooiailě  ic 
12.  láH  1850  FrantiSc-k   Palacký  jcdnohlastiA  ra  pfcdscdu  Sb<  ■      ' 
novému  p(KÍnÍku  propůjčil  váhu  svého  ivufného  jtnvna.  Patai . 
Jak  so  Hki.  dobrá  firma,  avéak  kfivdil  by  mu.  kdo  by  my-    i    ;•  <" 
pfodscdou  a  čk-ncro  jen  nominálním,    fo  celou  dobu  o<.jl  n   i.--.':- 
pfed^ednictrl,  nýbri  i  Členství  pracoval  horliví  o  vytion<4n  úkobt 
Sboru,  jak  dokauijí  ieiné  schAxc  výboru  i  valnic  hrDmody,  jci  d<lna 
Fjdil,  dilcin  se  jich  účaslnil,  vystupuje  mnohdy  i  a  ínirtaiivnu.  $m*i 
byl  ivolen  xa  pfcditcdu,  udt:b[;il  se  1'aiacký  ve  druhé  p  [na  IBV 

k  návrhu  ílcnů  rýhoru  Dra.  Danfřka,  ryt.  Sachcr-M:i';  .  dt.ai«*í 

A.  P.  Trojana  do  VídnC.  aby  prosil  o  Jeho  Veličenstva  cl»aře  a  kríůt 
Frantíka  Josefa  1.  a  po  pHpadfi  i  a  minlnrú  la  podporu  nov^lw 
spolku,  a  aby  u  minisitra  financí  vymohl  otivobozcnf  Sboru  <>1  pnna 
a  kolkfi.  n<jurni  a  »t>udní  advokát  vídcAský  Dr.  [IvuFáéck  i  'i 

poíádán,  i;il>y  s  panem  pHvl^-edou  co  .obcitlanec  patHd  ki' 
ajch  nejvyšifch  3  vysokých  osob  d£Ial«.    Žádost  k  cisah  wpr 
Palacký   itpolcíné  «   ryl     Saclicrem.    Ve   Vidni    riak   nepoHď 
30.  MJna  I6S0  podal  ji2  ve  výboru  správu,  *<c  a  Jnho  VellítuKn 
audienci  dostati  nomohl.  ai^kolí  se  dvakráte  ohMaU.pontvatU  «e  Uikl 
audience  v  onom  týdnu  ncudřlovala*. 

Za  mísiopf ..  d^edu  Sboru  irolen  by!  ve  valní  hromadf  *» 
3.  tljna  ti<50  Jan  kn.  I^>bk»TÍc,  aviak  hodnosti  t*Ho  ncphjal,  táitf^ 
vajc  nirmiínt-  člt:ni-in  Sboru,  ktcrčmu  vfinoval  na  vystavení  fdkďw 
divadla  celých  6000  t\  Zvolila  tudtí  valná  hromada  ze-  14.  Ufrlo]).  laSP 
mftlo  Lobkovice  la  mi^topfedaedu  Uudoira  hr.  Vratislava  z  Mitr»(l'. 
okrcstifbu  hejtmana.  AvSak  i  tcniu  vzdal  se  budnoiití  naA  vznesme, 
zvúicn  byv  i&  vojcnskího  zccnakiího  kuniisaCc  Mu^dt  Prahu  onwaiů 
1  jíti  la  vojskem,  laké  hr.  Vratislav  setrval  v~£ak  ve  iiipiilku. 
obon  uvedených  aristokratů  bylj  řlcny  spolku  ic  íícfhtr  j- 
br.  Lalanský  a  J.  ryt.  z  Neubcrka.  Puidíjt  pťiHluupil  jc^tí  Karel  \ljr.i 
baron  Viltani.  Hrabata  Jindřich  Choiek*)  a  llanui  Kulovrai  Kr-.I^.'v"i' 
ncvstoupih  sice  do  Sboru,  aviak  trpsali  tak^  tnain^f^f  :tumu  (po  -<  •  •>  ů. 


'i  z  ilopii>u    lir.  JiniITitliA    Cliolka.    'laturlio   vr   V 
r.  1851,  klerj-m  rfjiitivjl  Sboni  4(Xk>  ti,  vyjtmime  í4*řrcl( 
pK''lh(-nr-  loJp,  rwthořilnl  fem  «p  tomu   f''        -'       '      -' 
paíi  liuHe  l^>lik<>nc,  ktrn  )dnt  vitU  píi 
navymliiíi.  a  Ukovi  v\ mt^ikL  tc  mi  fť' 
úCalu  tomn  vleprospi 


Fr.  Ptl»cltý  ■  Cetk*  ilivwlto  v  Pnwe. 
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OAtntnl  itechty  nopHial  vftbec  nikdo  posvánf,  aby  se  stal  řtenem 
Jeden  sa  dnih^m  odHkal  se  česlcí  myilénky.  a  néklcrý.  mf- 
ijc  na  lom  ttosii,  pro\ráEťl  lamitacf  prnhljicnf  svf  jcSt£  rAmými 
klady  o  potn£ru  éc»k#  a  némcckí  národnosti  v  Cechách.  Ncjxají- 
véjíí  v  tif  pHčioé  jest  dopis  Josefa  bar.  Westphalcna  e  IS-  kvřina 
I,  Potcmisujc  v  nřm  t(m,  ic  v  nřmcrkíin  prnvfilánf  ke  shirkim 
čeak^  divadlo  stoji  >daii  bóhmischc  Voik",  kdcilo  prý  má  atáti 
Ic  fcchíschc  NatÍonalit4t  in  Bithmen''  attt*) 

ú  nic  lépe  nei  ile-rhta  nczarhovala  <ie  ke  Sboni  pro  xKnrní 
njho  divadla  plulokracic  a  vyiií  úfť<lniclvo.  Aíkoli  ve  výboru 
ořu  lasrdal  sám  policejní  rtfcdnik  .Sachcr-Masoch.  a  nebylo  se  tudlf 
váti.  íe  by  spolek  tnřl  tendenci  ntiítii  ncbcxpcénon,  xFikalí  9C  ho 
abcm  s.idtn(  Ofe^nfd  i  tůuoJnfjit  infifané.  různým  způsobem  jeď 
své  omlouvajieo.  Tak  psal  na  př.  Hnanínl  rada  I'alk,  kicrf  sám 
sttbč  phinal.  ic  matka  jeho  byla  čeíka  a  íc  on  jAm  jako  hoch  jen 
v  mluvil,  v  listé  i£  2.  Fíjna  J8S0  doslovač  takto:  ■BOhmen  kaim 
ft  werdcn  Woxu  also  fdr  einen  Búhmen  der  Tiaum  eines 
■  .:  ;ie»>« 
)ii  a  tito  malé  ukiiky  jest  vidéli.  jak  puhHicla  v  letech  páde- 
ch praA5ki  vcfejnosl  na  Sbor  pro  th'/cnf  Národního  divadla  a 
ibcc  na  otisku  Českého  divadla  Jak4  útrapy  bylo  spolku  gnáScti 
lobo  jeiifi  od  raíslodriitele  Mccseryho.  který  pod  rouJkou  ná- 
áti  byl  tthlavním  jeho  nepřítelem,  o  tom  nebu<lcmr  se  rou-pi- 
iraii.  To  vylíčeno  jcsl  dflkladnř  v  díle  I'.  A.  Šuberta  "Národní  di- 
dlo  v  Praze*  Déjiny  jeho  i  slavba  dokoníená.  ISSI)  a  nepatři  do 
inirc  li^to  «tati.  Zde  sta^f  jen  pHpomenouti,  ic  celých  deset  let  pro- 
Ikledovin  byl  Sbor  pro  zHzrni  Národního  divadla  byrokratickým 
tp«rátcni  Ra/.ho\'ým.  jeho*  reprcsentanlcm  v  království  Ccskím  hyl 
iron  Mec»«l  y  společní  s  policejním  ředitelem  ryt.  Saeher-Masochcm 
crý  ]H  10   bfeiiia  ISfil  podivoval  se  z  výborstvt  Sboru.   Ironicky 


■)  Vptovollnl  ignoruji  se  01^  jit  předem  *koro  3  tMílI.  NímcO.  ,ciii 

ttiuid,   d«t   ohninoifiich    veruilacíen    knnn,    wic   niir   ((.lieiiit.   du*  der 

itchc    eU    dJes«m    l^nuiiícii    autniunlcindc  Bcilm^-e  hefciu  ni<>i{e*     K* 

iDCi    ukviije   *i   baruD    WcMpliolen    tétnitu   tlMvj:    ,GewiKS    vtiirde  n  ÍID 

c|[cii(heU    ciu    )£ioucs    Girtťk    Iut    du    j^iuiel-   Vktcrlund   tciu,  wcuii   dle 

Ktien  'ich  ifarcu  tvutschen  Urudcrn  mcht  niherlcn  ULd  ein  gcineínscbtri- 

hcs    Itftnil    «tlcr    oklrrrcirhisfhen    «Uvti>cheD    N«tÍoBaliIíitcR    »irh    in    der 

nucben    SpriLCIie    land«;    mc  iM    deu    SUven    bei    Lbiet    icmihieD    Spiuch- 

Í)iikI«»I   imctullich    viel  Irichtcr  tu  rTlrinen.  bU  die  obwuhl  harmiitiincbCa 

uiiundlicli  viel  icliweiei  au^tusprecbeade  ílavlacliu  áptacbc  ilvin 

"i  ;    «ie    ivAřdc    mchr    mil    dcm  giinjcn  Tcul^tiiland    daa  »rjt  J>hr> 

fc.iiiiit:'-.  II  mil  diesíni  Linde  veibundeue   Jliibmeu  bciUcr    MuDdwlcD  «ct- 

iŇilcn,    wrkhcin  ()c*lciteich  *teh    wieiler    juii!ii*4:hbc«irn    flij)     drm    l'unkl 

Li. I,.    ...t_.  ...t,„g|,,  ,|p„  t,t»telieiidcn  Verband  mil  ihm  111  erhuheu  iliebtf 

iiithe  Verhiitdun^  mogle  der  Monarchie  hřiUiringcnder  seín 

dř.  ^Towen  VólkersUtomcs  ausser  derselbcD  iii  Kuiopa  — 

'  I  —  wclche   nich  aul  Itiihincnii  Ccchcn  wccdoi*.  wie  im 

L'  .  und  weldte  sicu  BUcke  aut  itlir  weitcr  Fvnie  bleib«a 
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XXX  VI.  Karel  Kadi«-. 


vyznivajl  dnes  sluva  Masoctiúva  t  abdikafnOiu  jchu  ]tMu:  -{IjtIo 
radostnou  úlohou  ph  projcflnáních  tak  dalece  tl^nkovaii,  te  nfil 
pevný  2ákb<]  k  daláúou  txlirnéiou  pÓKubení  pvlufon  jest.*  Tedy  t^ 
Sacher-M^}u>ch  kladl  ziklady  k  českému  Národnirou  divadla  f 

Pú  vykon&iki  přť-dbřiných   formálnostf  xahájil    vv  ' 
Kaméhn  puřátku  spolku  ncjtioritv^j^i  řtnnuxt.  Méruu  v« 
účastnil  ac  ji  i  siarosta  Dr.  Fraiitidek  Palacký,  který   Dfiícn  jtcbůx 
Hdll,  nýbrž  i  mimo  né  práčova),    ['odobnr  jako  osi&tol  CIcaúvč  ti' 
boru  byl  tim  taM  ebéralclem  pHspfivkA  a  ruzurof  se  lílolil  ruvotí  » 
svého  ZDařnéj£{  sumu.  S  rodinou  svou  odvedl  640  ti.  Fr.  L.  Kiega. 
který  se  ict£m  jeho  stal  teprve  r.  L8&3,  byi  mu  horlivým  pomo^kca 
od  {irvých  mísiců  r.  lítAt,  jakmile  se  navrátil  z  mst.    Bylf   ' 
zvolen  do  výboru.  Dnc31.kvctna  18S1  podal  riřbor  Sboru    ;      i 
psannu)  íádosl  o  pidpotu  k  Jeho  Vcliícnstvu  a  k  arcivévodoTl  řr^ 
tifku  Karlovi,  av^k  vláda  tádoslí  ncdoporudla. 

Ve  výborové  schází  dne  9.  tlnora  1852  otnámil  Palacfcý,  »te  ad 
konce  tohoto  musice  sloít  předsednictví  Sboru^,  a  lidal  prolo,  •bj 
ke  kuuci  toliuinésíec  vcSkcrf!  účty  byly  uvudcny  dn  pofádku-  Pistu 
setrval  viak  Calacký  k  prosbám  výboru  v  čele  spolku  at  do  pHiD 
valné  hromady,  která  &c  konala  15.  dubna  1852.  Pohnutkou  k  loon. 
Že  se  podikoval  z  prcd5cdníctví,  byly  intriky  pnui  nímu  tcnkrtk 
strojcn<5  i  v  samém  kruhu  řcskčm. 

V  dotčené  valné  tiromadfi  ukáialo  se  viak  zároveň,  jaké  <Mbt 
a  úcté  se  Palacký  ve  Sboru  pro  zřízení  Nírodniho  divadla  téiil.  Tn\m 
navrhoval  jménem   výboru,  aby  lou   dubou  ctbyl    vulcij  iidnv  ;>f^í- 
scda,  nýbrí  jednatel,  který  by  spolu  zastával  úřad  mUtupfed^ 
totii  se  Trojan  tírovcft  podíkoval  z  jednáte  I  Mvi.    N.Wh    .     ,     ' 
pNjat  byl  jednohlasué  a  za  jednatele  a  místopfcdscdu  ivoleii  byl  lur> 
íivý  vlastence  p,  Maxmilián  Berger.  Do  výboru  byl  viak  Palacký  toIcd 
i  nadule  a  úČJistnil    se  i  jako   prostý   ílen  výboru  velice   pilní  ňecb 
porad  a  prací  výburti.   Uylf  na  př.  členem  komise,  kitr 
5  Drem.    K.  v.  SchliKiscrcm  a  jeho  choti  Eleonorou  --■ 
roienou  Richterovou  o  koupi  stareniillé.  na  aéml  stojí  nyní  .Haroda 
divadlo. 

Ve  výborové  schŮít  dne  22.  dubna  Ilí52  jctlnalu  se  o  misiopm 
iexkc  divadlo.  Za  »ejv!i«x!n6jjí  stavcniílé  pokládal  výbor  i    '■    '  — ''' " 
aa  Joscrakém  namésti,  jednak  místo,  kde  stoji  nyní  N-ii 
K  návrhu  Palack<'ho  usneseno  u.*initi  drive  |n»kus.  n!. 
král  propňjéil  vpotku  bc;j)!atné  místo  najo&cfském  nňri< 
ledy  za  přcdsednicivi   Bergrova   nová  deputace  k  di^ai 
Hcrdnovy  podané  ve  výborové  xrhŮii  10.  écrviia  ISSa  u 
doput»CÍ|  Ic   vkí-  ittraii   pozemku   na  joBufekém  niméxri  di 
Přc3  lo  neii!'' 
milo  mtstsl' 
stcrstva  voj^ 
také  vysoké 
hodnoutU 


Vt.  Pihoký  m  tt»ké  dirulJo  t  Vtat*. 
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Kdyl  T  xáfi  r.  Itt52  s  ]>f.  El.  Schlosserovou  Duvřcna  bvla  trhová 
smlfMlva  u  staveniilč,  jcUtialo  se  ve  valnt^  hrontadř  xe  14.  Kjna  1H53 
o  velikosti  česKéht>  iliradla  a  u  stavebních  plinccli.  Mczj  ilt^astniky 
debaty  byl  laků  Palarký.  Poukáiav  k  tomu.  ic  divarltn  nřincHt*^  v  Praze 
nmí  ntav'£no  »TWotiiirt»cW\ ,  pu«iiatnrii3Í,  ie  v  novém  i^iivaOIc  řc»k<!in 
mu^l  lo  býti  jinak.  Není  prf  ireba  tolik  MÍ  jaku  v  divadle  néme- 
ckém,  a  panrmich  loH  vůl>cc  ncnf  ifcba.*)  Galerie  pak  moliou  pr^ 
•eMavéli  blubáí,  čfmf  v.ííto  xc  pti  iicuiiřnC'ii£  ubsajitost)  pícce  tnůlc 
uietfiti  místa.  —  K  návrbu  Kie^ovu  iMnescuo  bylu  tenkráte,  aby  se 
tlívaillo  MavMo  pro  25Cw  osob. 

Taki'  rotpiavy  slr&o  vypsáni  konkursu  na  plány  divadla  se  Pa- 
I.  tni).  Pravik,  ir  »ccsta  konkursu  nculA  se  býlI  aspoA  u  nás 

iKj.  trjjií,  alr  k  vcfrjným  «t)ifkňm  £(^  také  náieií  veřejný  konkurs 

a  vefejné  poNouium;  vytýkala  by  se  sice  stranoosi  v  pokutováni, 
Konkun  nedá  ^e  na  Cechy  neb  na  Kakousko  obtncxilt.  Jak  by  bylo 
moiná  hloilí^Li  k  tomu  pfi  pracích  txne  jrn<5i)a  xasl&ti  »e  majících  í>  — 
Plijai  byl  návrh,  ta  n£il  se  pMmIouval  Palacký,  aby  totií  konkurs  byl 
vAcobe<:ný  a  vť-írjnj. 

Pí.r>.  iinui  r.  ISS^i-.IS  a  jaro  r.  1S53  meika!  PaLický  v  Kir.tc  a 
,PařÍíi  a  nemohl  se  tudil  řiiuiosti  Sboru  úísáintii.  Tť-boi  roku  íusnc- 
litn  valné  hromady  z  15  června  1853)  tástalo  k  návrhu  Klegrovu 
dosavadní  lil  zplirtobu  uisláviní  předsednictví.  NcbyK  volen  před* 
iť^Urí,  pítd.'iedajícf  jednatel,  a  tím  ivolcn  k  návrhu  Palackého 
it  Max.  ricrgcr.  Palacky  s  Trojanem  voleni  do  výboru. 

Roku  1853  by]  Sbor  nucen  nállakťtn  policejního  řvditeMvI 
nniniti  iianuvy-  Vy^Iť  zatím  spolkový  xákon  ze  26.  li&io|t3du  181)2 
a  pohc0)ni  ředitelství  chtílo.  aby  Sbor  pro  afizcnf  Národoiho  divadla 
pftxpásobon  by)  novému  zákonu. 

Od  r.  1863  počal  Sbor  pro  tFlsenf  Národního  divadla  ilvoMt}. 
vyhoř  byl  jii  pfť*yct;n  úfiijnim   týrinim  a  nejevil  ;ini  sKipy  po 
|r  Hivnsli.  Od  30.  Července  r.  1855  ai  do  7.  července  r.  1860 

<    vnbcc  ani  žádná  valná  hromatla.    Bylo-U  ifeba  nijakého 
polečni^ho  duhodnntJ,  d£lo   se  tak   meii  členy   výboru   per  rollara. 
«Íoi  výborová  schůze  pfcd  r.  IVůO  konala  se,  pokud  stačí  nii 
ttnnf  materiál,*)  13.  prosince  r.  '856.  Palacký  byl  v  ni  takč  přítomen, 
per  rollam  počíná  se  ve  .Si^ru  pravidelné  od   r.   1856. 
I  fr  i;tké  Palacký  se  vyřiutváni  tuho  ilčasiml  praví  tak 

botli'  iivc  navštěvovat  scháie. 

■jt  lapočal  ve  Sboru  otl  r.  1860  po  pádu  absoliiliinnu. 

kfýboc  lahájil  na  novo  pra\'idclné  schůsc,  pofádc  jeítí  pod  vexlcním 

vrtwCai.  Palacký  w  téchto  prvých  sťhdif  i1ča»tnitl  nemohl,  mcitkaje 

ny  r,  l*5<> — 60  v  clliné.    Dklf  s  ncmycnou   choti  svou  nejprve 

'■»   itiikiite   by)   mohl    přťtlvMaii    nyntjíl  rotvoj   £«»kčho 


fc-Tiitkétio  výboru   p.  J.  Mnlý   <ia1   ndm   taskavíí   na- 
I    -)><fni  pro  ttiími  Nirnd.  divadla. 
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\nj   číma    výboru.    Za    pfcdscdu    zvolen    by)    Karel    knííe 

jbcTg.  za  joilnatelc  Jan  hr.  Harrach.  Do  výboru  zvoli-ni  byli 

ftni    Krami&ck   Palííciý  a  ic.  ilcrhty   kn.  Rudolf  Thurn-Taxis 

l>kovic.  A»i  lentokritc  nebylo  souzeno,  aby  vyi&i  aristo- 

ivaln  .^nahy  ^i-!tk<^.  AbsoIutUmus  .sirnpnci),  av^ak  nniý-^ilcnt 

'St  neiiiičniUi.  Kn.  Schwarzcnbcruovi  na  nuvo  dáno  113  srot- 

tay  sv  vzJal  funkce  tnu  &vifcné.   Učinil  tak  jii  za  dva  m£- 

Yv,oIlté.  Tak(^  hr  Ilarrach  oznámil  {v  kv6tnu  1862),  te  ne- 

int  actrvatl.  Co  se  lýČc  kn    Lobkovice,  nrdnilo  vfbora 

íaé  oinámciii.  chcc-li  kn.  Lobkovic  pHjmuuii  funkci  mu  na- 

Tak  iŮ3(al  ťýbor  Sboru  a*  na  Itn.  Thurna-Taxisc  o|>*t  dcmo- 

II-    7.)  dt>^avadníhu  jcbu  sluicni  neioohl   v  ném  nikdo  jiný 

Iti  nri  Palacký.    Hy\t  ve  výboru  nejstantfm  a  poiíval  vňbec 

sutorUy.    Na   livlinácb,  na  pf.  na  pf«pnicovaných  stanovách 

^Oalncc  1862  podepiiin  jest  ,na  ini^tfi  pít-tbedy  staríf  výboru 

H.  Palacký*.  Ccinímí  funkcemi  (  siártm  byl  vfeik  jii  Palacký 

ťtninil  &i  tuiliJ,  ic  ve  valn^  hromailí  dne  3.  Itdna  1863  vo* 

fidli,  a  tu  ani  za  pícdsedu  ani  za  jinčtiu  funkcíonáfc.  Pravil 

liuJe  li^pe,  kdyi  tnladsl  síly  ne  uváiou  v  ilfady  Sboru.   Zvu-* 

jiniiirná  valná  hrumada  zv  ').  ledna  18&3  ta  předsedu  Dra. 

Palacký  víak  pfccc  byl  zvolen  m  flcna  výboru. 

náalcdujici  upadl  Sbor  pro  xfízcní  NánKlniho  divadla 

Mrv.    Tu   ccU  ávi  l^la   >1663  a  1S64)  nekonala  se  vůbec  ani 

ttromada.  Vypisovali  pfffiny  lobo,  nespadl  do  lé-.o  práce. 

ledna  tH6K  svolána  byia  apH  valná  hromada  Mezi  ji- 
ilrbatovalo  se  takií  o  návrhu  K.  ťalack^ho  (pHjatém  jíl 
lby  ■  piispiviiů,  JKl  buduu  ph'ál£  pro  Národní  divadlo 
'navána  byla  S'/,';,  iwnsijnimu  fondu  pro  íleny  kr.  íc- 
..■1m>  divadla,  který  tenkráte  byl  saluicn.  Núvrli  Palackého 

'"indou  pfijat. 

'  ■:  valné  bromaOé  konaly  se  také  volby  nov(5tio  výboru. 

FťiRnl  Národního  divadla  vyrostl  zatím  nový  proud 

>-.jvadn[  správou  Apolku.  Od  r   1H&3  IvoNl  %*'  v  icuké 

li    I.   rojkolu  na  stranu  staročeskou  a  mlaJoČeskou. 

Palacký,  Dr.  Ricf^er  a  Hr.  Brauner,  v  řcU  ti'lo 

-acl  SiadkuvíiWý.  Do  výboru  novi  rok-nťhu  Jo* 

■<lio  sméru.    Kdyi  Fr.  Dítirich,  námfistck  Ma- 

■v  íA  pu-dsťdu  Sboru,  funkce  se  vídal,  zvolen 

.'*  ■■-    ".,-.-1  1Í165  la  pře<lscdu  továmik  Fcrd. 

výboru  byl  Karel  Sladkovský.  Ani 

'     výboru. 

'■    '-■  ■%n  ve  Sboru  pro  «rt- 

tvámc  ite  %c  jménem 

svatojanských 

.irlniho  kamene 
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k  Národnímu  divadlu.  Palacký  nesměl  při  nich  scházeti.  Byl  prvni 
z  těch,  ktcfí  dne  16.  května  1S6B  přistoupili  ke  kameni  základnjma 
Pozdvihnuv  kladivo,  pronesl  tato  slova:  „Ve  jménu  národa  v  Čechách 
i  na  Moravě  jednotného  poíchncjž  pán  Bůh  dílu  svatyně  této,  ve  kterř 
národu  Českému  zjevovati  a  před  oči  stavěti  se  má  všeliká  mravní 
pravda  i  krása.<  Den  na  to  účastnil  se  Palacký  i  slavnostní  ho.stiny 
a  pronesl  ph  ní  téí  krátkou  řeČ. 

Otevřeni  Národního  divadla  se  šedý  kmet  arci  nedočkal. 


xxxvn. 
ackého  práce  o  dějinách  právních. 

_  Napůl  Hcrmcncgild  Jire^ck. 


prací  svých  čisté  historických  zabočil  Palacký  s  pa- 
rnou zálibou  občas   na  pole  déjin   právních;   vedlo 

tomu  studium  déjin  politických,  kdež  záhy  zna- 
I,  že  se  nemůže, obejíti  bez  poznáni  instituci  práv- 
hluboce  zasahujicfch  do  politických  poměrů  zem£ 
K  Nenalézaje  při  tom  skoro  iádných  přípravných 
,  nucen    byl    sám   rozhlědati  se    po  oboru  tom,  což 

tim  trudnéjšf  a  namáhavější,  poněvadž  sami  pra- 
vé práv  jeSté  skoro  vesmés  dleli  v  úkrytu  ruko- 
,  jak  listiny  tak  i  vlastni  památky  právní.  Pala- 
u  ov&em  Slo  především  o  Český  středověk,  jehožto 
uni  se  zonáSel;  ale  pravé  pro  tu  dobu  nebylo  í>koro 
ol    pracováno.     Co    zde    bylo,    naprosto    nepostačo- 

dflcčko  benirdiktinů  Rajhradských  „Jura  primaeva 
viae"  r  r.  1781  ničim  neprospělo  nauce  té  doby,  a 
:ova  kniha  ..Ueber  den  f.Ťeíst  der  bohmischen  (.ie- 
*  (z  r.  1 738),  kterou  Palacký  přijaadní  charakterisuje 
íe  tu  psáno  o  duchu  zákonů  českých,  anoť  sklada* 

samo  třlo  jejich,  t.  j.  zákony  a  řády,  zůstaly  ne- 
y,  nebylo  ani  stínem  toho,  oé  vlastně  žlo. 


» 


kce  Palackého  v  oboru  práva   Čedkého   dvojím 

fte   oesoUj  jednak  Že  mu   bylo  z  listinného  ma- 

^ývati   známosti   právních,   jednak   Že  sám   se 
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ridél  nucena,  abjr  staré  prameny  práva  na  jevo  \'yiii^l 
a  z  rukopUův  uveřejňoval. 

listinný  materiál  poskytoval  sice  dosti  velkou  huj- 
nost  podrobných  ipráv,  alfí  případnému  porozuincr-  -  - 
mnohých    těchto    dát    bránily    záhadné   namnoze    '•      . 
právní,  hotové  to  runy^  kterými  bez  dalái  známosti  prÁv 
u  jiných  národů  slovanských  přetěžko  bylo  rozuméii 

První  pokus  právnického  studia  na  základě  maie- 
ríálu  listinného  vyiel  z  péra  Palackého  r.  1831^  ku  kte- 
rémuž hlavni  podnét  zavdal  rukopi.s  okolo  r.  1828  v  : 
archivu  Kraloveckém  v  Frusich  objevený  a  furmuK:  .1. .: . 
z  kancelláře  Ěeské  za  Vácslava  I.,  Otakara  H  a  Vic- 
stava  U.  obsahující.  Rozprava  tato,  mající  název  „Pomůcka 
ku  poznáni  řádův  zemských  království  českého  z  2.  po- 
lovice XIII.  stoleti",  vy.sla  v  CČM.  1831  i  obsahuvati 
tyto  jednotlivé  články:  1.  Snémy.  Vláda  zákonodární- 
z.  Cřady  zemské  a  dvorské.  3.  Desky  zemské,  4,  du- 
dové krájeti,  y  otaveni  a  hrazení  mést.  0.  Uúchody  ko- 
mory královské.  7.  Minci  Česká.  8.  Tažení  do  pole  9.  l^ad 
Sestipan.ský  v  Prazť.  C«>  tu  Palacký  vykládá  a  plSe.  sltiiro 
v5e  založeno  jest  na  řečeném  formuláři  K.ralovecktn); 
obraz,  kterýž  tu  vykreslen,  zahrnuje  hlavně  dobu  a.  po- 
lovice XílI.  věku.  Stal  se  tím  zjevný  pokrok  v  historii 
práva  Českého;  leč  doba  předcházející,  doba  knifeci. ne- 
došla tím  valného  osvětleni.  Hlavním  pramenem  tu  líi 
byly  listiny,  ale  diplomatář  Český  ještě  ani  r.  1830  ncbr) 
uspořádán,  tlm  méně  uveřejněn,  tak  že,  jak  PaJAcIcV 
dobru  pravi,  „staří  obyčejové  právní  a  celň  zemsktí  ffi- 
zení  za  knížat  z  rodu  Přemyslova  jsou  jeStě  vždy  (nwu 
pokryty". 

Mini  zde  Palacký  onu  dobu  země  české,  kde  r  d 
panovaly  ještě  obyčeje,  zvyky  a  názory  činté  národBii 
domorostlé,  slovanské,  jeStě  nosmišeně  a  obyčeji  a  řWjT 
jinonárodnfmi,  cizozemskými.  Jinonárodnl.  zvláště 
německé  právní  názory,  obdržely  přUtup  do  země 
cem  XH.  a  počátkem  XIII.  sloteti,  těmi  dobami,  < 
untáliU)  dttstojenstvl  královské  v  Cechách,  a  tu  tli 
tou  dobou  zapo^^se  Uitldlováni  živlů  něracckyd) 
Čuchách  i  pí.  Mdr  ~ 


I'alackéhu  pr&ce  u  cltjinácb  právnich. 
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Divnoť  poněkud,  že  pro  dobu  íiatě  národní  Palacky 
opomíjel  všímati  si  památek  právních,  kteréž  dobu  tuto 
dosti  připadni  osvětluji;  mialmt:  Oekreta  Břetifilavova 
z  r.  lojg — 40,  obsažnná  v  kronice  Kosmové,  a  statuta 
luiiitíUt  Kunráta-Oty  z  r,  11 89:  ovSemť  že  ukazuje  také 
ke  kroniitttimj  kteřf  s«  věcí  právních  dotýkají,  a  ke  sta* 
tutúm  Kunráta-Oty  vrací  se  sám  v  pozdějším  pojednáni 
o  ^ťrávu  staroslovanském"  x  r.  1837;  ale  prostudováni 
obou  fečeaých  památek  bylo  by  podalo  dosti  dobrého 
svi^tla  pro  dobu  čisté  slovanskou. 

Druhy  pokus  v  oborxi  historie  práva  připadá  do 
r.  1835.  V  tomto  pokuse  stoji  Palacký  na  stupni  již  urÓitě 
vyfiéím,  na  ittanovisku  rozáfřenéjsfm,  na  základě  práva 
již  ne  samotného  českého,  ale  slovanského.  Tím  doHpéla 
réc  onoho  místa,  se  ktt^rého  jediné  možno  správně  zpy- 
tovati starodomácl  právo  české:  minime  tu  porovnávací 
tncthodu.jenž  panuje  v&eslovan.skému  materiálu  historicko- 
právnickému  a  porovnávajíc  jedno  se  druhým  dodělává 
se  výsledku  vlastních  a  pravých.  Pobudka  vyála  tento* 
krátě  z  vlastí  polských,  z  Varšavy.  Ve  Varšavě,  za  pů- 
sobeni university,  jeátě  tehda  polské,  Alexandrov^ké, 
objevily  se  okolu  rtjku  1830  současné  síly,  jenž  posta- 
^H^e  se  na  stanovisko  sourodnosti  národů  slovanských 
^^ffe  se  zpytovati  práva  a  zákony  jednotlivých  těchto 
^^BpMů  methodou  porovnávací. 

1  jest  záhodno  pomeškati  pfi  tomtu  dóležitéin  déji 
a  rozložiti  původ  a  význam  jeho.  Již  r.  1822  proslavil  se 
ve  Varšavě  uČený  Rakowiecki  vydáním  staroslavného 
pomníku  ruského  práva  „Pravda  Ruská'^  z  XI.  věku. 
K.  lomu  přidružila  se  r.  1S26  druhá  práce:  ^Oas  álteste 
Recht  der  Kussen",  kdež  spisovatel  Evers  v  Dorpatu 
aveřcjnil  jcSté  jiné  dva  texty  Ruské  Pravdy.  Roku  1828 
vydána  kniha  Lelewelowa  „Poczatkowe  prawodawstwo 
pnUkíe",  po  čemž  brzu  (r.  1831)  následovalo  dílo  J3andt- 
kieho:  „Jus  polonicum^. 

V  týž    čas   universita  Varšavská,   a  sice   právnická 

BŤl    fakulta,  vyhlásila   cenu   na  řešení   otázky  o   dédénl 

tutu^tatu   pudle   práva   římského  a  ^rcrmanského,  pří 

k  tak*  1  podle  práva  slovanského.  Cenu  obdržela 
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rozprava  profcssora  Josefa  Hubě  ve  Varsavé,  rarí 
hned  počátkem  r.  1830,  majici  název  «\\'ywód  praw  spiC- 
kowych  slow-iaňskich**,  pod  kterýmito  titulem  vytUtíni 
jest  o  rok  pondřji  v  Thíímirfť^  polsTi»^  skrfR  bncra  spi- 
sovatelova, Romualda  Ilube.  Romuald  Hubě  o: 
r.  1874  v  díle  svém  „Prawo  polskie  w  wieku  trz 
styni"  spuincftiutou  ruzpravu  bratrovu  jakožto  .p 
práci  na  základě  povšechné -s lovan.sk t^  historie'*. 

Josef  Hubě  v  úvod&  ke  své  rozpravé  takto  se 
slovuje  o  značení  slovanského  práva:  „ICdo  vi,  v  jakřtrr 
stavu   nalézá   se   veda,   toho   nezůstalo    tajno,  že   právní 
déjiny  Slovanů  zahaleny  jsou  neproniklou  rouškou :  po- 
chopí také,  že  převeliké  obtíže  ztéžovaly  Šťastné  nw- 
řcscnl  dané   otázky.    Vyloživ  nejprve   základy  r(n-:^K  ' 
a  g'ermanského  práva,  přistoupil  jsem  k  podrobil'   - 
rozboru   ruského,   srbského,  českého  a  polského  dédi- 
ckého  práva.  Xedostat(;Čnost  praiiKínů  před  rukama  jsou- 
cích,   též   i   novost   samého    předmétu    bohdá   ie  omlnvi 
£etné  mezery  v  této  mé  práci.  Budu  šfasten,  ponuknuli 
jiné  znalce,  aby  předmétu  tomu  sil  svých  věnovali  a  dí 
kladnéji  i  s  vétSim  výsledkem  ji  prozpytovalí,  neili  mne 
bylo  dopřáno,  nežli  jsem  já  sám  mohl  uCiniti." 

Současné  jala  se  uskutečňovati  velkolepá  idea  jt- 
aého  učence  polského,  mladého  Alexandra  Vácslava  Mi- 
ciejowského,  jenž  —jakž  di  Romuald  Hubě  —  s  jaroa  od- 
vahou ,jpo\vzÍaI  olbrzymy  zaroiar  skreálenia  petnéj  W- 
storvi  praw  slowtaťiskich''.  Epochální  dílo  Maciejowskébo 
„Historya  prawodawstw  sIowiaAskich^  začalo  vycházeti 
lytýž  ve  VarŠavé,  kdež  první  dil  vydán  r.  1832  a  čtvrt* 
r.  1838.  Palacky  ihneil,  bitz  okolků  a  boz  obalu,  urn»J 
převelikou  cenu  díla  toho  jakožto  plodu  porovnJhncl 
methody.  *.Snááime  se,"  di  r.  18^5,  „s  Macíejowskýia,fe 
řády  a  obyčeje  národu  jednoho  teprve  srovnáním  s  řJily 
a  obyčeji  příbuzných  a  sousedův  jeho  nabývají  svčii* 
i  určitoNti,  a  protož  Že  ani  Českým,  jakožto  čisto^  ve- 
skrz porozuměti  nelze,  pokud  slovanské  vůbec,  jakote 
celek,  zůstávají  neznámy".  Palacký  uznával,  Že  Madw- 
jowski  byl  první  mezi  zpytateli,  jenž  o  vyobrjuuni  «!* 
někdejSí  ústavy   v  Cechách  se  pokusiv,  zvlůáté  stránku 
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Tli  ptltiĚjí  rozjfmal.  —  ^PHČin^-nl  jeho"  —  di  Pa- 
tky dále  —  ,.)akož  samo  v  sobe  téžké,  tak  i  velice 
valnic  jest,  a  zAnluha  ta  mu  navldy  zůstane,  že  prvni 
áhu  prorazil  tam.  kdo  před  ním  jeáié  vže  neschodno, 
^teno  a  tmou  pokryto  bylo.**  —  UvSem  2e  znalec  Pa- 
pký  nemohl  mlČenim  pominouti  slabAich  stránek  dfla 
kciejowskoho,  co  se  týře  lííeni  a  tlumoíeni  řádíi  a  ústa- 
iveni  staročeských,  dokládaje,  „že  k  náležitému  těch 
ci  vyskoumání  a  vyloženi  jeSté  pHliS  mnoho  zbývá 
lití". 

I  Pochybnosti  Macíejowského  v  názoru  o  právnickém 
lvu  zemé  České  přiměly  ostatně  Palackého  k  tomu, 
I  pojednal  o  né-kterých  právních  institucích  českého 
^dovéku,  chtí'je  tím  vyvrátiti  námitky  Macíejowského 
ebo  lépe  osvítiti  a  vysvětliti  tu  i  onu  instituci  čc- 
DU.  Rozprava  o  tom  vydána  v  ČČM.  r.  1835,  jedná 
bdně  o  otáicce,  by](»-li  v  ťecliácU  jakého  kodexu  práv 

do  Vladislavova  zřízeni  zemského  z  roku  1500,  Ko- 
JKU  takového,  dle  Palackého,  sice  nebylo,  ale  vSe- 
S&  sneSenf  sněmovní  i  vSelicl  nálezové  soudu  zemského 

konec  XIII.  století  zapisovány  jsou  do  desk  zem- 
l^cli,  tak  Že  vlastně  staré  desky  zemské  byly  takovým 
dexem  práva  íeského  ze  středověku.  Vedle  toho  za- 
i>vato  se  několik  psiinvch  vvkladii  na  právo  zemské: 
Úha  starého  pána  z  Rožmberka,  Ordo  judicii  terrae  (Kád 
áva  zemskéhoi,  Výklad  na  právo  české  pana  Ondřeje 
Dube,  konečně  velkolepé  dílo  Všehrdovo:  Knihy  de- 
tery  o  právlch  a  soudích  země  feské. 
^pVe  spomenuté  rozpravě  zastal  se  Palacký  také 
1^^  ^župa"  a  .eůda",  o  nichž  Maciejow&ki  pochybnosti 
DUGsl,  až  jej  vývody  a  doklady  Palackého  přiměly 
osvědčení,  že  v  té  věci  sám  byl  na  omylu.  Dále  po- 
sil se  Palacky  v  rozpravě  té  o  odpověď  na  otázky 
né  Oldřichovy  z  Rožmberka,  jež  pán  tento  brzo  po 
pcách  táborských  úředníkům  zemským  byl  předložil, 
ií  by  se  která  stopa  odpovědi  liřednikiiv  těchto  nás 
chovala.  Tázal  se  pán  z  Rožmberka  o  původu  desk, 
počtu  kmetů  zemských  a  o  rodech  kmetských,  o  sou- 
auché  dui,  o  krajích.  ^Skoda  velice, '^  dokládá  Pa- 
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Ucký,  a  to  plným  právem,  ^že  odpovéď  na  otázky 
nás  se  nedochovala."  Neni-li  ji  v  archivech  Rožmber- 
ských, ni:bu(l<*  ji  nikde  jinde;  byla-H  u  dftsk,  zhoteU 
se  dskami  r.  J541.  snad  ie  zápiska  v  rukopme  Tata- 
berskěm  obsažená  a  slovy  „Krajfiv  jest  dvanácte"  uvit- 
psaná  jest  zlomkem  této  odpovědi.  Palacký  s  borUvwti 
jemu  přirozenou  shledal  vSecka  svédeetvi  a  vSecky  do 
klady,  aby  po  Čtyřech  stuch  letech  dal  žáfJanou  odpovřií; 
aJe  kdyby  se  nás  byla  dochovala  úřednič!  odpovřď  1  té- 
hož věku,  byla  by  nám  ona  sama  převzácným  pr^i-i 
ku  poznáni  ni^kullka  právních  instituci  českť;  niii.- 


Idea  Josefa  Hubě  a  Vácslava  Maciejowského  v  stu- 
dium práva  slovanského  methodou  porovnávací  naála  — 
jakž  praveno  —  živého  ohlasu  u  Palackého.  Palacký 
s  ráznosti  včdeckou  sobě  skoro  vrozenou  chopil  m 
myšlénky  té,  a  kdežto  posud  zpytoval  dtarobyté  in- 
stituce če.ské  toliko  na  základe  pramenů  českých,  bu 
ohledu  na  instituce  ostatních  národů  .slovanských,  jal  se 
již  roku  183b  porovnávati  íirbský  zákonnlk  cáre  Stefana 
DuSana,  současníka  cis.  Karlova  IV.,  se  starými  řády 
právnimi  v  Cechách.  Rozpravu  svou  o  tom  zdélaaou 
nadepsal  významným  slovem  „Právo  staroslovanskť." 
i  vydal  ji  v  CCM.  na  potátku  roku  1S37.  „Skoumatel 
český  —  takí  dí  Palacký  —  musí  svétla,  kterého  se  mu 
nedostává  doma,  hledati  v  ciziné,  oznamovati  se  5  zá- 
kony i  obyi^eji  jak  sousedních,  tak  t  jiných  příbuzných 
národuv.  'ív]hht&  pak  obrátí  zřetel  svůj  ku  pobratřeaj 
národům  slovanským,  a  ve  shodfi  nebo  neshodě  ti 
i  obyčejův  jejich  vyšlakovav  to,  co  všichni  zdédili  nékJý 
ode  společné  matky  Slavy,  ciditi  je  bude  od  toho,  ci> 
později  porůznu  buď  sami  sob^  byli  ustanovili,  buď  od 
Housedův  svých  přijali.  1  nalezne-li  ku  pr.  něco  star)^ 
Cechům  a  starým  Srbům  zadunajským  společného,  Čehol 
u  cizích  národuv  nikde  nestává,  s  důkladem  zaviriti 
bude,  že  ono  vzalo  počátek  sviij  původné  k  dá\*nov^kéfai> 
slovanství,  jelikož  mezi  oběma  témito  národy  nebylo  jii 
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od  tisíciletí  Žádného  vice  spolčení  a  Žádné  vrájcmnostl, 
a  protož  ani  jedon  od  druhého  nemohl  v  tom  čase  nic 
přijímati  novóho.** 

V  této  rozpra\é  pojednává  Palacký  o  některých 
důležitých  institucích  práva  Českého,  polského,  ruského 
isrbíikého,  dokazuje  sourodnost  a  slovanský  původ  jujich. 
Vysvétlen  tu  význam  t.  zvané  „obecné  paruky"  (okoliny 
srbské,  opoll  polHkého,  honitvy  polské,  k  Semuž  je&té 
pričiáti  sIuSÍ  ^vrv"  ruskou);  význam  „hlavy"  (polské 
(ílowy,  České  a  srbské  fflavy,  ruské  gólový);  význam 
„svodu"  a  „líce"  vSem  Slovanům  spoleřných;  význam 
české  „osady"  soudní,  vedle  čehoí  stojí  polská  „osada" 
ve  smyslu  ^vicinia",  význam  srbského  slova  „porota" 
a  českého  „slibný  soud".  Dále  rozpisuje  se  spisovatel 
o  průvodních  prostředcích  pří  soudech,  o  právu  dédickém, 
o  dědinách  kladských,   o  župách,  o  zemských  robotách. 

Na  závěrku  rozpravy  své  praví  spisovatel.  Že  nej- 
bltžSIm  účelem  jejím  bylo  obrátiti  pozor  skoumatelův 
ku  predmétúm  témto  a  přodloŽiti  asi>aň  nékteríí  pří- 
klady Tc  tomu,  jak  by  se  právní  starožitnosti  na§e  mely 
obja.sřtůvati  a  vysvětlovati. 

Rozprava  tato  důmyslným  postupem  svým  dokazuje 
zřejmé  a  zjevně  správnost  porovnávací  methody  při  stu- 
dováni slovanského  práva.;  a  věru  jen  touto  methodou 
bylo  lze  spisovateli  vyjasniti  mnohé  posud  záhadné  in- 
stituce právní,  jako  na  př.  svod  a  líce,  opolí  neb  okolinu, 
hlavu  a  poruku  obecnou,  porotu  i  porotníky,  při  čemž 
spisovatel  ukázat  také  na  shody  a  neshody  mezi  práv- 
nimi  institucemi  slovanskými  a  germánskými.  l*odařilo 
se  tu  ^laikovi  v  právnictvi*',  jakž  Palacký  sám  se  ozna- 
čuje, ukázati  hlavně  následníkům,  kterak  pn  takových 
otázkách  a  studiích  má  se  postupovati,  aby  se  dospělo 
k  výsledkům  vědeckým.  Jedním  z  uejpřednéjších  ná- 
sledníků byl  Palackému  sám  Šafařík,  jenž  roku  1844 
v  CCM.   uveřejnil    rozpravu   o   soudním    vdáni   staroslo- 


<93 


XXXVU.  Krrmencsihl  Jir«£«k: 


Praveno  od  nás,  že  práce  Palackého   v  oboru  hi- 
fitorie  práva  Českého  řáleíely  jednak  v  rozpriivách  jedoo- 
tlivé   otázky    právní    rozbírajících,   jednak    ve   sbírAni  a 
uveřejňováni  pomníků  právních  samolnýcti.     Druhá  uio 
su*ánka  činnosti  Palackť-ho  tím  jest  závaSnřjái^  ponřvtdt 
ot  teprve  důkladné  a  pramenné  stndlum  práva  českého 
možným  učiněno  jest.     1  zde  osvédčil  se  Palacky 
dokonalým  znatelem  právníciv  pomníků,  ale  i  sv«*ilt- 
vydavatelem  tĚchto  skvSIých  památek  jazykových-    IV 
blikače  ty  Jsou  následujici:  I.  Kniha  starého  pána  z  Ro^ea- 
bcrka  (Arch.  český  1.  1840).    11.  Rád  práva  zemského, 
latine  i  česky  (Ib.  11.  1843).    111.  Pana  Ondřeje  z  Dube 
Výklad  na  právo  zemské  české  (Ib.  II.  1842).    H'.  Ma 
jestas  Caroiina   latině  i  česky    (Ib.  HI.  1S44).   V.  ZHxenl 
zemské  za  krále  Vladislava  z  r.  1500  Ub.  V.   1662). 

„Kniha  starého  pána  z  Rosenberka"  spočátku  niv 
mela  tohoto  jména;  toto  nazvání  pochází  od  Palackčb", 
jenř  knihu  tu  zprvu  (r.  1838)  sám  .sice  pojme-noval  pknihdj 
Radoslavovou",  avšak  brzo  (1840)  přeSel  k  názvu  svrcliii- 
řečenému,  ježto  shledal,   že  v  několika  nikopislch,  Irtií- 
rýchž   jcsl   vůbec   dvacet,   nadpis  stojí:    „Kniha  suriho 
pána  z  Rosenberka",  a  na  závěrku  se  dodává:  „A  Ukl 
se  skonávají  ta  práva,  jeáto  je  jmřl  pán  z  Rožmberki. 
Amen."     Kniliu  připisuje  Palacký  dle  dohadu  panu  P*^ 
trovi  z  Rožmberka,  jenž  byl  nejvySSÍm  komorníkem  krá- 
lovství  mfízi    r.  13 1 3    a    1346,   do  kten^   doby   text  sám 
dle  věcných  známek  také  připadá  a  náleží.  Otisk  v  Ar- 
chívu stal   se  na  základe   nejstaršího  známého   rukoptw 
z  r.  13Ó0,  kdež  vepsána  kniha  sama  po  boku  jiných  pi- 
mátnikd  jirávnlch, a  to  pro  potřebu  úředníků  desl:  *■- 
ských.  Otisk  Palackého  nad  míru  jest  pečlivý,  spr... 
nežli  otisk  Ondřeje   Kuchařského    v   NejdávaéjSích  po- 
mnících pravodavstva  slovanského  (Varšava  1838),  u.  nf-i 
mi.sk  Vácslava  Maciejnwskéhi)  v  Historii  pravotlavsl  slo- 
vanských (i8j8).  Ve  svém  \*ydání  pokusí!  ae  Palacky  t«l 
o  vysvětleni   nékterých  téíŠlch    výrazů   právních, 
i  dobře  postřehl,  že  text  není  dokonán,  alebrž  mi::>i. 
jako  nastínén,  tak  že  nám  značná  částka  (asi  30  kiuJk) 
celého  díla  schází,  k  nemalé  škodé  véci  samé. 


Palackéfau  prúce  o  dijiních  právních. 
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„Káti  práva  zemského*'  =:  „Ordo  ju<Ucu  terrae- 
otiátén  u  Palackého  jak  toxtem  latinským  od  nt^ho  ta 
starci  a  původní  pokládaným,  tak  i  textem  Českým,  od 
nřho  7.3.  překlad  pozdější,  aé  i  z  doby  Karlovy,  usou* 
zeaým:  avšak  i  l*a!acky  ukaiuje  k  tomu,  íe  se  český 
tttxt  namnoze  UŠI  od  latinského,  nv^kde  zkracujte,  jinde 
rozSiřujlc,  ano  i  ditkonco  v  opak  mi*nic.  I  tento  pomník 
otiStén  byl  hned  před  publikaci  Palackého,  ve  Varšavř, 
ft  to  r.  1838  ve  sbírce  Ondřeje  Kuchařského. 

„Pana  (Ondřeje  z  Dube  \'ýklad  na  právo  země 
řeské-  otJStAn  Palackým  na  třetím  mlsté.  Dílo  toto 
zpoflzeno  la.  krále  Vácslava  IV.  okolo  r.  1400,  kdežto 
spisovatel  jeho  nejvy5.šim  sudim  zemským  byl  mezi 
r.  I3M4  a  r.  1412-  i'»^n  Ondřej  r.  1400  nazývá  sám  sebe 
jíí  „člověkem  starým",  í  chopil  se  péra.  aby  „ta  ctná 
paměť  a  zemský  řád  se  mnú,  starým  človékem,  nemi- 
nala;  nebo  mnim,  že  jest  málo  pánev  českých,  by  pomnéli, 
co  8Ú  jich  otcové  méli  za  právo".  Pán  z  Dube  dovršil 
ddo  své  ješté  před  r.  1402,  ačkoliv  na  závérku  nacházejí 
«e  nť-kterr  dodatky  až  i  z  r.  1411.  Rukopisy  mnji  na 
závěrku  přípisek :    „Tuto  jest  konec   Práv  české  zcmé.** 

pMajestas  Carolina",  t.  j.  zákounfk,  jejŽ  Karel  IV. 
mfnil  zůstaviti  zemi  české,  k  Čemuž  sice  nedoSlo,  ješto 
pánové  zemiti  na  zákonnik  tento  rovnéž  tak  vzpírali  se 
přistoupiti,  jako  předkové  jich  králi  Vácslavovi  II.  ode- 
přeli schváleni  podobnému  psanému  zákonniku  od  ného 
chystanému.  Avšak  ponmíkcm  práva  českého  dílo 
tolo  zůstalo  i  zůstává  převelice  závažným,  také  i  proto, 
i«  se  v  XV.  vřku  sami  stavové  povolávali  na  nékterá 
ustanoveni  v  ném  obsažená.  S  bystrosti  u  Palackého 
obvyklou  stanoveno  v  předmluvě  k  vydáni  Archivnímu, 
le  Karel  při  spisováni  díla  tohoto  užil  návrhu,  králem 
Vácslavem  II.  zpoří^eného,  jeŠto  sloh  a  celý  zpii<iob  díla 
arovnává  se  se  slohem  a  způsobem  užitého  v  Právu 
bomlčim  krále  Vácslavovým.  Víakté  Karel  v  Cvodu 
sám  praví,  že  mél  před  rukama  stará  sepsáni,  ačkoliv 
ae-90uvislc  a  roztržité  složená,  a  to  z  dob  předchůdcův 
ivých,  coí  se  jen  o  králi  Vácslavoví  II.  slyšeti  může. — 
Český  text  jest  dosti  slabým  překladem  textu  latinského. 
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„Zřízení  zemské''  z  roku   1500,   tok  zvané  Vladiib-i 
vovské,   první  to  zákonnik   zem!>ky,  rozdílný  ode  TSedi| 
tuto  napřed  zpotnenutých  právních  pomníků,  ktcrfi)SN 
ponejvíce   díla  soukromá,  aniž  měly   jaké   závazné  tnod  | 
v  zemi.     ^Vo   zmařeném    někdy  úsilí   krále  VácsUva  U 
i  trísařc  Karla  IV.  byloť  toto  Zřízeni    zemskú  první  zá^ 
řWý  pokus  pravého  zákonnika  českého  i  též  vzor  a  zákLadji 
dle  kteréhož  a  na  ktf;rém   pozdiji   strojena  byla  vi 
zřízeni  zemská  netoliko  v  Cechách,  ale  t  v  jiných 
sousedních.''     Podáviijf  se  tu  zákonové,   nařízení  a 
zové  samí  v  původním  svém  znřní,  tak  jak   itapsáni 
ve  dskách  zemských,  odkudž  jsou  Čerpáni;  i  seataw 
jsou  pořádkem  vécné  systematickým.  Latinský  i-i 
jejž  Palacky    otisknul   po  boku    lextu    českého,   |' 
od  Roderícha  Doubravského  z  Doubravy,  doktora  obo*] 
jího  práva  i  řečníka   při  soudu    zemském    v  Praze,  j«BÍj 
pořídil  práci  tuto  k  rukoum   krále  Ferdinanda  I.  oko)a| 
r.   1327. 

Právnická  vřda  Česká   nekonečnými    díky   poviriuivj 
jest  Palackému  za  těchto  pět  pomníků  práva  damAcíhO^ 
vydaných   s  nejvySSÍ   horlivosti   a   svédomitostl.    AviikJ 
ještě  živější   byla   u  Palackého    touha,   aby    také  ňi 
zemské  r.  i.'>4i    požárem   zničené   z   trosk   a  zbytků 
různu  zachovaných,  pokuilž  moíná,  zase  obnoveny  byljrj 
a  své  zmrtvýchvstání  slavily.    Dskám  věnoval  Pala 
všecku  péči  svou  od  r.   iSjt,   kdež  poprvé    o  nich  pi 
v  rozpravě  „Pomůcka  ku  poznáni  rádúv  zemských", 
do  r.   1803,  kdež  ve  shromáždění  Musejní  společností  1 
„o  historické  důležitosti  starých  dask  zemských  a  o 
třebé  i  spůsobu  obnoviti  je,  pokud  možná,  zase".  A  ja 
vůbec   zvyklý   byl   nejen  pronášeti   přáni,   alebrŽ 
samočinně  přiložiti  ruky  a  pracovati,  takž  i  zde  v 
desk.  Již  před  r.  1842  jal  se  s  pomocí  několika  ml 
přátel  sbírati    zbytky   pohořelých  desk:   výsledky 
téch  uloženy  jsou  v  archivu  C.  Musea.  Celé  řady  vj 
£  desk  zemských  otištěny  také  v  Arcliívu  Českém, 
ze  století  13.,  14.  i  15.     Že   pak   po   roce    1848   Pa 
jinými  pracemi  byl  zavalen,  aniž  mohl  dskami   sa, 
2>našeli,  alespoň  upozorňoval,  napomínal,  pobízeli; 


jr  m1ad$l  sfly  nemeškaly  obrátiti 
mu  tomuto  předmétd  i  aby  cu  nejiSlv? 
vydáváni  zb>-tků.     Velikou  radosti  z.. 
i  zbytků  dtísk  ji^honDvch,  ze  sataAa  j"-r-Hr:»r»  «  -■- 
1  pochodlcich,  }t^z  nalezeny  jsoti  v 
deckém  a  uloženy  oynt  v  arclúvn 
jdi  bylo  přáuí  jehu,   aby  dočkal  te,  ^ 
.pciň    zdóméha   b   slibnúho    sapDČdi 
,taiky  desk  zemských  r.  1541  ofaaísB 
(ti   té  l:y]o   jemu    opravdu   od   Bote 
1870   vydán   prvni    díl   zápUů  dettov^d^  pt 
nlera,  nákladem  hrab.  Jindřicha  da^t^ĚĚ^ůmi 
Krásnými    stovy    vyjádřil    se    PaSviDř  • 
atriích   drsk   zemských:   ^Dsky  slovBv  «A  id 
chiv  netuliko  celé  zemi  vubrc,  ale  ikaMčsa 
fUété;  jimi  určena,   zapsána  i  popSxi^  M 
ifikerá  práva  národu  a  všelikých  jeho  ^BV^ 
Klíny  a  Imidéhv   jtrdnutUvci;,  ielui  diiifi  jí 
zemi  pHmo  nebo  cepHmo.    H^  br  se  1 
j  sobe  staré  dsky  zemské,  codo^kfe  afesA 
edstavoval  dle  toho  ^púKobu,  tc  kSeK^  ■ 
vedou,  t.  j.  co  ústav  hlavoé 
;el  starých   d<>sk    byl  mnoh«ra  UHá  » 
loru  jich   padalo    hned    od  počátlx  «4^  t 
válo  jak  k«  státnímu,  tak  i  ke  aptieiamA 
Irodu  našeho,  k  ubezpečení  viecft  • 
kon  a  právo  panovati   a   kaídá 
rávi  a  násiH  zamezeny  a  trestanr  lifAt 
ůaé  zapisovány  byly  viecky  táiumf^ 
itíy  ve  veřejném  a  státním  lÍTOfé  aÉi«4 
Uezy  sněmomí   a  tudiž  i  aooáai,  ýett 
^t»r$l  doby  bývati  spolu  i  mSmt 

Co  se  tyče  původu  desk,  byl  PjÍi^ 
původní    při   kaŽdó  cúd^,  t   ;.  fS  km 
pátt,  chovány  byly   dsky   knj«k^.  a  kr- 
\j  jsouce  zprvu   obmezenr  ak  ímf 
'-■■-ky,   teprve  tehda 
když  obzvláité  z; 
v  zemi    zavedena  jest 
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vinul  se  soud  celozetnsk^ 
kryty    jsou    ruu^kuu    poíf| 
zjevné    stopy    pochodí  z  ' 
xnAme  zemské    dsfcy    N 
2  r.   1348,  Plzeňské  z  r. 
hradecké  z  r.   1 394,  i  bu 
aby  se  na  jisto  postaviU 
před  zalolenfm  desk  celr 

SprAvné   jest,    co 
zemských,  jen2  se  6  pO' 
na  dsky  prostt'  tak  fpťíí 
kladeno  půhony  a  vseli; 
pře  v  rozličných  jejích 
vedeni   práv   neboli    i:\ 
jicich.     Do   desk  prosí 
rozsudkové   právní,   sn 
svobodných,  aŽ  se  konc 
tisky  zápisné  (hyptithe> 


briř 


Rozumí   se   sariK- 
mostmi  vysoko  nad  sv 
pérem  pravé  kJassick' 
společenských   niravŮ 
okolo   niž   otáčel  se  « 
ského.  Vyhledáván  b 
dajících    poučeni   o   i 
Sem  náležely   také    Í 
pomérů  českých.  Sái 
že  jej    často   navUé^ 
Schustpr,  právník  n^ 
okolo  roku  1827  byl 
státního  práva  na  u 
rozmlouval  o  otázka 
1S44  douzov&l  se  h' 
v  (.'ochách  soudnict 
po\'^ílííl,  že  snudni 
í^n.ii-.'.  j    iff  nikd 

.novnfka. 


^Pop;«^^-Ve;p, 


'^e.S    ,,^/.'   ;«6o    J_^  *'■>''«  s/o. 


^^néft„   r-^f^^J-^Jcác/,    t^^^-man. 


?o6. 


»c/,. 


Evin 


alacký  jakožto  historik  slovanského 
práva. 

PodlvA  Th.  Z{8«I. 


bychom  určili  vyiiikajfcí  význam  Palackého  jako£tu 
i.  historika  slovanského  práva,  k  lomu  jest  nezbytno 
nuouti  ái  stavu,  v  jakém  nacházela  se  historicko-práv- 
iká  véda  v  třicátých  letech  nynĚjáfho  atoletL 

Ku  konci  XVI[I.  veku  celá  rada  priČin  způsobila 
ruzrozeiií  rozličných  národnosti  slovunskýcli,  coŽ  hned 
tudilo  tužbu,  aby  nejstarái  společenský  byt  Slovanstva 
I  znova  před  oíÍ  ]>ostaven.  AvSak  v  pracích  rozma- 
ých  slovanských  uřencúv  XVIll.  století  živel  práv. 
Jco-policický  nebyl  ještě  rozlišen:  popisy  mčly  na  sobě 
oárudopisný :  vědomosti  braly  se  vétšim  dilem  z  ci- 
spisovatelův,  kteří  byli  po\Tchné  obeznámeni  s  by- 
sluvanským ;  k  samým  právnickým  památkám  po- 
ost  téméř  ani  se  neobracela.  Teprv  v  XLX.  století 
evujl  se  práce  učených  ]>rávnlkúv,  kteříž  hledéli  no- 
íku  podati  obraz  nejstaržlho  společenského  bytu  slo- 
wkého,  ale  i  také  vyzpy tovaii  jeho  rozvoj  dalží ; 
týchž  spisovateldv  zároveň  vznikla  otázka  o  piivodu 
,va  slovanského.  Některá  podoba  rozličných  ustauo* 
i{  Ruské  Pravdy,  siatutův  Kazimíra  Velikého  a  U- 
(Ských  statutŮT  k  uatanovenfm  zákonnlkfiv  národů 
tbarských  (leges  barbarorum),  a  rovněž  blízkost  nf- 
9rých  slovanských  zřízeni  s  germánskými  a  norman- 
fmi  přiváděly  k  mySlence  o  výpůjčkách.  Tato  my- 
ká   naiU    sobě    soustavného    zobrazitele    v    ruském 
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akíideiTiikovi,  Xémci  Schlozerovi,  jenž  dokaaovi 
Slované  stáli  na  velmi  nízkém  slupni  rozvoje, 
byvše  phzváni  Jo  Kiuka,  poloHIÍ  základ  neloííl 
vlíidé  knlžed,  nýbrž  i  ke  vSemu  pořádku  přál 
proto  v  osnové  Ruské  Pravdy  přiruzené  mu&^ 
cházcti  obyčeje  skandinávské.  Mfnénf  o  cízÍm 
právního  a  politického  b)'tu  slovanského  vyoq 
také  v  ťoliíku  (Xaruszewicz,  OssoHiískl),  i  osvoj 
polští  učení  právníci  Czacki  a  Jan.  Vincenc  B* 
Patrné  takové  názory  opíraly  se  o  theo'- 
poklad,  tehdáž  velice  rozSíreny  v  učeném  .^..~ 
konodárství  jest  jediným  pramenem  práva;  VŮV| 
pokládali  za  možné,  aby  právo  v  celosti  prerU 
z  jedné  zemé  do  druhé  prostředkem  skutku 
ského. 

Naproti  spisovatelům,  kteří  vyhledav; 
slovanského  práva  u  národů  (jermanských, 
celá  řada  učencův,  kteří  uznávali  samr)statn< 
ských  zásad  právních  a  politickýdi.  Tito  učefi< 
na  veškeré  Slovanstvo  jako  na  celek  jediný,  jcnl  i 
uepainétných  oddělil  se  od  obecné-aňjské  rod 
rodÚv  i  jest  jeSté  pomřrně  blízký  fc  dávnýmf 
Odtud  poSla  mySlenka,  že  by  bylo  možno  ob:asl 
vanský  byt  pomocí  památek  indických  (Majewsld). 
statnost  slovanského  společenského  ústroji  patru 
k  tužbé,  aby  prozkoumány  byly  mravy  a  obyčej 
jazyk,  i  aby  vykopány  byly  hmotné  památky 
(Majewski,  Jan  Potocki,  Sapieha,  Surowiecl 
kowski,  iionka,  Jungmann  a  jiní).  Konečně  jf 
ment-  slovanského,  od  niž  toliko  béhero  Čaau 
rozliční  národové,  navádéla  k  srovnání.  Mezi 
cemi  zvlááté  vyniká  dílo  Hakttwittk/kff  ■)  ji 
pokus  srovnání  Ruské  Pravdy  s  jinými  sloi 

')    Prmwds  Ruilts  ciyli    pravá   w.  x.  JbiobIivi 
luiliicJ    limktaty    (jI^m  y  Icoiii    ww.  \\.  Kljovikifii    «  Cf 
■f  MíTitfBwa  l>awi<lowicta  x.  SmolpOikirgo  x  ^fSA  «»w«rte,  kl^ 
obnlt  t  1'oUkiťiu  tlomAi-iraieiti  poptiedxs  xfi  \ítsxanrta^  rv^ 
c»K^«.  frliKiy.  p^W  i  ji;>;kfl    diunych    tlovUátUcb  j  fAamt 
utrotlAWi  pn«  J.  B.  Rmkowieddcgo,  CL  1.  1  tL  Wknum 


P&laeký  Jnkntlo  Mitorik  tlovvaiUtao  pnlvo. 
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lí.  i  jakožto  první  práce,  kde  mluví  se  o  jeiliném 

lu,  jcní  proniká  zákonodárstva  slovanská.  Aváak  ani 

ito  dfle  nenacházíme^  Že  by  právo  délilo  ft«  od  ba- 

jazykozpytných,  kterýmž  věnována  jest  větži  polo- 

dnihéhu  svazku  (str.   149 — 316),  a  theorcticko-práv- 

lé   známostí   nejdou   dále   než   do   Hugona   Grotía   a 

itesquieu.  '^  Jest  patrno,   žo  podobnost  jednotlivých 

in!>kých  ustanoveni  zákonodárských  vedla  k  mydleoce 

lotném    duchu    práva    slovanského,   kterémui   pod 

•ra  zno\'uzrozeni  přičítaly  ae  nejsympatičnřjílí  vlast- 

íli:  pokoj emilovnost,  pracovitost,  úcta  k  lidské  osob- 

i^  néžnust,  ho^tinnotit. ') 

Údaje  dobyté  již  v  XVHI.  včku  od  vydavatelů  pa- 

a  déjepiscá,  a  pak  rozmnožené  na  počátku  XIX. 

,  od  Dárodopisců,  cestovatelů,  staroiitnlků,  shřratelů 

leh  podáni  i  od  srovnavBtelú  2ákonův,  vedly  ku 

loklAdáni  jednotného  ducha  ve  společenském  byte 

■nskf^m.    Av5ak    tentí)   pomysl,   dobytý  induktivnd, 

icházel  ještě  fílosoííckého  odóvodnéní;  a  skutečné 

imenáme  u  historikův  ^e  slovanským  odstínem  (Anton, 

towiecki)  jednak  tužbu  srovnávati  Slovany  výluČn* 

sebou,  i  předpoklad  o  pokojemilovnéin  duchu  slo- 

ském,  ostře  rozdílném  od  bojovného  a  krvežíznivého 

la  německého,  jednak  zase  niyžlenku  o  prostotě   Ži- 

ilch  poměrů  na  prvopočátečném  stupni  vzdělanosti^ 

)ochodicf  odtud  podobnosti  zákonův  slovanských  se 

>ny  AtheAanů,  Rfmanů,  l'"rankův  i  Gotův.*) 

Převrat  v  té  stránce  nastal,  když  ukázala  se  histo- 

eká  .škola  v  Němcích,   Do  té  doby   panovalo  pfesvřd- 

ž«  um  diktuje  záktmodárci   zásady   veapolného   ži- 

lidského,  kteréž  založeny  jsouce  na  rozumu,   hodí 

vSem  Častím  a  vSem  národům.  Naproti  tomu  Savij^ny 

^814  pronesl  mySlenku,  že  právo  jest  výsledek  národ- 

ducha,  í  že  ono,  podobně  jako  jazyk,  rodí  se,  žije 

lirá  zároveň  s  národem,  jenž  je  stvořil.    Tak  každý 


'I  Tumle  t.  I.  sb.   190,  200. 

•>  r«int«  1.  I.  «lr.  198—236.  ivliíi*  «r.  a4i-;i;4. 

*)  VU  kil  pt.  tunCc  atr  198—200. 
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národ  TládDe  svým 
veoD  aárodnfin  dodiem 
■enstaoovil  »e  lu  s«mibn«7Íini  rjittěru  oinKtafbo^ 
toitko  ukazoTal  k  tomu.  i«  prával   cijyb^  jmm  » 
kanálku  fomioo,  v  oíi   s«  oo  (eri,  i  Be  t  nqn 
prirf,  T  jebo  symbolecli   a  ftwaniŤich,   BMptnli  i\ 
ttrannf  T>TáÍI  »e  nlrodof  dach.  l^dtod 
k  ttrčeai  národoiho  duciu  jakožto  dB>- 
BobeiD  do  národního  téli,  &  aikofi  jat. 
CT^dřenl,    kt«rll  se  vytrt>řiU  v  ysti    sp- 
»h*ero jednosti  í   '  '   ■    "Imlnelt  Kvóta.  StailecfitTfřn: 
představí  teiiclt         .   .     ké  &koly   nejvke  bylo  nd| 
metafjsické  pojiniAni  národnfbo  doclM,  t.  ;.  jikdM^ 
vložené   &ainým   Bohem.   Pod  iřmito   v"  'vid 

letech  dokončovali  v  Berlín-^  svoje  vidi- víiji 

právničí,  V&cUv  Alexander  Macíejowski  i  bratAHoli 
Tytn   osoby    hyiy    bezprosircdnnni   |ň' 
vracefice   se  do  Varšavy,    ptiti   nejví-- 
objeviji,  v  c*rm  národní  duch  slovánek 
jich  pro  slovanské  právo  je  ohromný.  Všicn- 
clli  pon»'kud  iinymi  ceiitarri.  Pordřji  pfidrviii  -f^  * 
Lelew-nl,  staral  než  oni,  tehdáž  již  proahilý.  '" 

K  A  Afaíifjawiti  skoro  hned  po  dvúm  nivnMi 
zrny  xabyvat  se  Slovanstvem,  a  plodem  jeho  pnij 
cnamenítá  Historit-  práva  slovanského.-)  Ti.'-  '* 
vřdcckř  názory  projevily  se  s  dostaiečn*; 
v  první  jeho  vědecké  práci.  Pod  vlivem  tehd^  • 
literatury,  kteráž  byla  vzbuzena  vzkříšením  '^o^ 
a  proto  ideali&ovala  Slovanstvo,  on  předcviim  Qi^ 
váhu  národního  dacha  slovanského  v  ten  xp&Mbifl 
nálcži  národu  mírumilovnému,  rolnickému  a  milnw 
svobody,  který  nejvíce  žije  v  obecni  ff^'"-  •^< 
Potom  snažil  se  najlii  ve  Slovanstvfi  zemí,  r. 
xemépisnou   polohou    poskytovala    nejvét&i  jútri* 


*>  Hiidonra   pnwoAiwHm  sfoviaátkidi   pn«s    VTMttiwt  i^ 

V.  A,  Maciíjoursfcí  sám   pnri.  tt  tlssdy  faíMonclc^  ílutlj  

Todfd  nii. 
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atnosti:"na  konec  vzal  rozvoj  práva  a  státu  léto 
B  za  typického  představitele  vSeho  Slovanstva,  i  uíl- 

ustatnlch  slovanských  práv  k  doplriť-nf  a  lepšímu 
snf-nl  rozvoje  ducha  slovanského  ve  slovanské  ná* 
fcosti  od  něho  vyvolené.  Již  v  prvním  vydáni  Své 
l>irív  ukazoval  k  tomu,  íe  u  Slovanův,  za  přiČtnou 

sousedství  s  Xřmci,  bývá  někdy  ve!mi  nesnadno 
^liti  své  od  cizího,  a  že  „historie  a  nannittosí  slovanská, 
>ytovaná  v  nejmenSfch  podrobnostech,  musí  rorsvi- 
pochodeA  pravdy  zpytateli  slovanských  ustanoveni".") 
»íe  on  ukazuje  na  Polsko  jakožto   na  takovou  zemi, 

mohl  nejlí^pe  rozviti  se  duch  slovanského  práva 
ilitifkych  fádův  slovanských,  neboť  ono  bylo  méně 
robeno  vlivu  práva  ném*!ckého  í  okolnostem,  které 
ují  Ořivřtu.  pPročei  It^pe  pochopíme  zákonodárstvo 
tnlch  nár*)d6v,  jestliže  napřed  seznámíme  se  s  pol- 
Ti;  pniom  do.staíí  u  jiných  národův  toliko  naraziti  na 
obná,  s  polskými  srovnalá  zřízeni  jakožto  na  vyplý- 
bf  z  téhož  zfjdla."  ')  Na  konec  on  původní  povahu 
anskou  popisuje  rvsy  krásnými,  nám  již  povědomými;*') 
základních  rysů  práva  slovanského  nabývá  srovná- 
\m  vfiech  zákonodárstev,  jak  západních  tak  i  východ- 
)  Slovanů,  neboť  kaídé  zvlášt  jeví  se  býti  velice  ne- 
jým,  zlomknvitým;  "^  břhem  vékův  prvotní  povaha 
nila  se  po  té  stránce,  Že  národ  takofka  se  rozdvo- 
;  lid  selský  a  méstský  se  kazi  následkem  prííiSného 
hn,  tak  že  skutečnou  povahu  slovanskou  lze  pozoro- 
Renom  ve  vyASich  vrstvách  spulečenských. '") 

Snadno  jest  usouditi  ze  vSeho,  co  bylo  řečeno,  íe 
try  tyto,  jimž  ^(aciejowski  zůstal  véren  až  do  po- 
nt chvile   svého   života,  jsou   nevědecké.   V  nich  se 
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svrchovwaoQ  líbovůB^  &t£  watiuty^dkf  aoiT^e  ac  ukofti 
doie  tďji  aiovan^lc^ho,  a  ňe,   co  ncMumává  u   »  log 
chuaktertsdfcoa  daše,  odyriiuýe  se  jakoito  caofenuké: 
s  DcmcnSl  Ebovůli  alérajf  se  t  mcii  Tftectou  zli-'-.- 
d&rsn-a  slovanjká  v  jeden   ^W^,  tak  i«  dokocu. 
ceji  M   indiridaÁIsě-iuirodai   rysy  jednot&TVcďi   lúrsM 
aJonaskycii,  &  doatíráme  aéoo  obecaéboy  00  uki! . 
oebflo;  a  kaae£xié  rowoži  libovolBé  voH  se  «*  dJ' 
umf  jakoito  specificky  sloraaoki.   Nu   antor 
v  técfato  STJdi   fflmvoli^cfa  kamte^kocii  pftSel 
kr^aosd:  kdekofi  fahlrdf  -^-*-*  zřízeni,  pfiBčfeai 
Taxe  pokojenoIoTné  a  ratniekť^   on  je    piiptsaje 
nflcAm  slovafkckýn:  tak  ai^lidci  porota  v  Kfao 
Txala  vnik  a  počixek  £«  vfivB  4onas»kAo;  uk. 
Tlastnictvi  p&dy,  tíefaa  hy  ono  rzaikkk  t  HoBndé.  sriůB 
a  pŮvodnim  skmtsTvi  obTTatdir.   Pdfi   Maci^^-  :%^o 
přece  oJMcdr  ofrobcMffl  se  od  cfcfauk  srřtík 
miufixi,  Í>yU>  u>  oa^iedkem  jebo  obmauié 
Taaakydí  pjmitkArii,  kteiái  osiaKrťolně  aaprava*^ 
předpofUé  nAUody,  ale  xéi  nádedkem  některé   «  iv.g:, 
logkfcako  njSeo^  kterii  }ara  doTolovaia  sěkdv  ^A*- 
fixi  se  od  přisaď  důslednosti  lo^Kké- 

Láitmtí  Éia  iijil  STOB  aoKstan  prára  skvr.- 
s  afiMfcB  fiborO,  aé  a  v^tBsBon  logatr;  jc^o -. 
náaory  vydíAjc}!  na  jno  s  dostateČnoa  patraovc: 
nfien^ch  piaceck.  Po  jvbo  nfaěml  nixwkinré  Tládana  |ň< 
roceaýai  Tlastncwta^  kmřnii  zteáro^  vénn  po  vicdM 
Mh  svtto  firoO.  OfasvUU  fsaé  vrtf^p^  trto  tÍoI- 
nosti  r  pcTopofcfaečajcfc  dř^iňrii  oisodAr,  kdr  tito  m^ 
mték  r~        '"  Tfivin   limiiiMMilJni    ZttfaÁd  ástn^ 
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toUko  tehdáž,  když  se  nejvíce  pi4bližuje  k  slovanskému 
ira.vzťiru  svému.  Tyto  ná7ory  pronikají  všechna  díla  I.c- 
ewelova,  a]e  s  obzvlá&tni  žilou  a  důslednosti  jsou  vyslo- 
veny v  jeho  Úvahách  o  politickém  stavu  dávni-ho  Polska.") 
ak  vidno,  náS  autor  .'ioustřeďujt;  pozornost  svou  toliko 
ta  Polsko;  ostatních  Slovanův  dotýká  se  ve  svých  spi- 
Boh  jen  zbežn/r.  Vsak  nicméně  silné  opřel  se  proti 
iéencům,  kteří  se  vyslovili  pro  cizí  původ  právnilio  a 
kolttjckého  bytu  slovanského,  i  dává  znáti,  že  I'u1sko 
[upoutává  jeho  zvláStní  puzomost  proto,  ponévadř  v  té 
Ecnú  ideál  slovanský  nejčistěji  vyáel  na  jevo. 

Bratři  Romaald  a  Josef  Hnbe  Mi  jínou^  správnéjŽi 
:estou,  než  Maciejowski  a  Lelewel.  Roniuald  umístil 
Themidě  Polské  r.  iSzg  dva  nevelké  Slánky:  ^O  sta- 
rých sbornících  práva  íeského",  a  ^.Pokora  (smířeni  dvou 
odův  po  vraídé)  podle  práva  českého  i  polského". 
osef  napsal  spis  o  dědickém  právě  ze  zákona  u  Rí- 
Bi&DÚv,  <řermanů  i  Slovanů,  kti-rýmž  súČastnil  se  kon- 
lu  rozepsaného  Alexandrovskou  universitou  ve  Vař- 
ivé r.  1830  k  obsazeni  stolice  historie  právní.  ")  Těmi 
iracemi  oba  bratři  jaksi  projevili  svůj  nesouhlas  s  de- 
lukti%'ným  sestrojováním  práva  slovanského.  Romuald 
»řál  si,  aby  před  srovnáním  bylo  objasněno  každé  slo* 
ittnské  právo  samo  o  sobě.  Josef  pokládal  za  možně, 
by  všeslovanský  pojem  rodiny  a  dědictví  byl  vyměřen 
ániými  pHznaky,  avi^ak  zastavil  se  toliko  při  některých 
ádech  práva  slovanského,  a  Co  ještě  jenom  při  takových, 
teréž  podle  svédcctvf  vSeobecné  historie  právní  vyzná- 
enAvajl  se  nehybností. 

Polské  povstání   roku    183c   mělo  velice  Škodlivý 


**)  Coptidéntkirii  »iir  ťéut  poliUquc  dc  TiuicicaBe  Pului^iie.  Ulit 
Pu  pulsku  vylJy  v  Poinani  185^  pod  n&tveu:  Vwaijíi  ni<l  i1ti«Í«inf 
t  luilu  \i}^  v  Vlil,  Avaiku  !it>irky:  ťulika.  il/iejc  i  rieuy  je). 

■■)  OiU    toho   ip»u    byU   uiDl»iea»  v  £as»|>Ue   riictnli  poUka  roku 

])nil    nadpHcm:  .Wywóil    p»w    ttpndkowycb  ttovriaiitkkb'.    Kterak 

íliloek  fivího  íuu  byl  d61«ti(.  vidMi  jcM  1  loho.  te  snůmý  cnalec  f1o- 

isk^hii  pntva  V.  V.   Bo|*(llií  na  laíAiku  nv^  tntpravy  o  rrulinnéni  prlré 

yrovnicWm  skoro   ili>sluvtie  opakuje  vývody  Josefa  Hubě;  Rad  JugotL 

"  U,  t.  V.  rtr.    123. 
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řatury  a  jazyka^  i  byla  povahy  skoro  výluřné  jazyko- 
^tDÓ.  K  tomuto  kroužku  přináležel  znamenitý  Paiacký. 
ivav   celý  svůj  iivot  dějinám  národa  českého,  on 
11  urřitl  sám  povahu  historického  procossu,  jehož  je- 
im  byla    Kem^  Česká,    i  také  zobraziti    rozvoj    práv- 
a  politick5'ch  pora«^ríl  Českých.  Vizme,  kterak  vy- 
li tento  úkol. 
p/V/wj- ('rjíí'' jsou  (léjiny  národu  slovanského,  bydli- 
nejzáze  na  západu  a  jako  v  srdci  Evropy,  a  zachová- 
ío  byt  svůj  na  způsob  půlostrova  v  moři  německém." 
>ho  vyplýval   vývod  ioífický,   ie  na  půdé   Ée8k('5ho 
stýkají  se,  potýkají  se  a  pronikají  se  jeden  s  druhým 
podnes  dva  živlové,  slovanský  a  německý.  Co  se  týče 
irakteristických  známek  obou  ŽivJův,  Palacký  podotýká, 
tdyí    Slovanstvo    vstupovalo    na  jeviště    historické,    že 
rala  v  něm  svoboda  lidu  obecného;   naproti  tomu  ně- 
•ctví  při  prvním  styku  s  Čechy  vyznamenávalo  se  silon 
zřizenosti   politickou.   Charakteristický   rys   slovanství 
íIjS**!  z  jeho  národni   povahy.    Slovan   jakožto  mírný 
>lnlk  netoužil  po  moci,   a  nej&íasinéjíiím    cítil   se  v  ro- 
a  v  obci;   odtud  pocházela  volnost   a  rovnost  vfie- 
lá,    ale    zároveň    také    nedostatek    vyšSÍ    autority, 
farchie,  kázně  a  pořádku.  A  tak  „hlavní  <ibsah  a  zá- 
idnf  tah  celého   dějinstva   Českomoravského  jest  ústa- 
iřné  stVkání  a  pcitýkání  se  Slovanství  s  Xěmcctvím,  a 
Idy  vnikání  iivláv  německých,  jeí  Čechové*  přijímali 
viilné  i  roimovolné  do  svého  Života  veřejného  i  sou- 
iHj,  náslodovnť-  poněmČovánl,  avSak  více  ve  zříze- 
právfch  a  poměrech  státních  a  společenskýchj  nežli 
"ťjo  ia/vka  a  národní  povahy".  Rozličné  stupně  a  pří- 
tohoto    ponémčovánf   tvoří   takt'   prinizené   rozdíly 
jlaách  českých.  Aváak  ve  veškerém  vývoji  českého 
Uifiuie  se  doba  více  než  dvoustoletá,  vntž  primft- 
'— "'''■■mu  životu  a  vévodí  v  něm  živel  nábo- 
prvopočátečně    též   odporem    proti 
ni.    A  tak  periody   rozvoje  národu   českého 
--.-■:•■-    íptisnbem  následujícím: 

tlíích   až  do  r.   (403:   obsahem  té 
SCtaké  a  státní,  při  čemž  od  r.  4.'>r 


w 
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do  r,    1253    uvnitř   mají   převahu   řádové  slovaniii,  oč 
r.  1253  do  r.  1403  řádové  némečti- 

2.  Od  r,  1403  do  r,  1627  nejskvélejftí  doba  v  íe- 
skýcti  dějinách.  Jtiat  to  doba  sporŮv  nábožuaských  za  pře 
váhy  kališnické:  moc  královská  jest  slabá,  ů&astBnaCTJ 
národa  ve  vrchní  miíct  značnó;  feudální  řádové  nkaeiú 
vždy  více  mohutní,  i  vedou  k  vytvořeni  atavův  a  k  po- 
robeni lidu  obecného. 

3.  Od  r.  1627  Cechy  a  Morava  staly  s«  dčdičnňn 
majetkem  Habsburkův;  církev  římsko- katolická  stala  m 
výlučně  panující;  moc  zákonodárná,  soudní  a  spráni 
soustředila  se  v  rukou  králových;  účastunstvl  oárodi 
v  živote  veřejném  značné  bylo  obmezeno.  **) 

Takové  definováni  sami^  jjovahy  hititorického  vý>'oje 
v  Cechách  zdá  ee  mi  býti  velice  díiležito  pro  celé  právo 
slovanské.   Zde  se  vztahem  na  Jedinou  a  pomém^  ae- 
velkou  slovanskou  zemi  poprvé  byla  vyslovena  roySlenk*, 
kteráž  s  nevelkými   zm&nami  mů2e   sloužiti    za   rukovří 
k  rozvržení  nekonečného  mnužsivi   fakt  ]>rá\'ního   a  po- 
litického života  Slovanstva.  Palackého  definice  povahf 
dějin   českých    patrné   se  zakládá   na  názoru,    že   národ 
vstupující  teprv  na  jeviSlě  déjin  nezbytné  musí  duchovně 
podfídití  se  národu  di-uhému,  který  sijiŽ  přisvojil  před- 
cházející vzdélanost  a  proto  má  lepSí  kázeň  a  zří 
Misto  toho,  aby  utkvéi  na  více  zevnějžlch  známka,.. -. .. 
voje,  oa  př.  na  převaze  jedinovlády,  člechtovUdy,  ry- 
tířstva, nebo  na  významu  osobnosti,  stAvuv  a  státu,  čti! 
na  zpíisobách  vlády,  náA  autor  pronikl   v  samu    hlubtau 
historického   processu,    postřehnuv,   že  tento    u   novÝtíi 
národů  skládá  se  po  výtce  ze  dvou  stránek,  totiž  z  ná- 
rodních předhtav,  vzniklých  následkem  jistého  hmn'-  ' 
prostředí  (p(»dnebl,  pudy  atd.),  a  z  lěch  vlivíiv  vzdť-i 
na  které  pracovalo  a  pracuje   neustále  všechno  Udstvo 

K    lepáinni    objasnění    poznámek    mnou    učir-' 
vyložím   krátce  jediné   správnou,   po  mém    přesv 
periodizaci  práva  slovanského,  z  niž  Čtenář  uvidi,  le  ou^ 


1872.  (in  ri  -"^  íKš_4nj.  paiiMi^kB  4<i 
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é  řečeno,  můŽc  se  pokládati  za  upovtiechněni  my- 
enky  Palackí-ho. 

Slovanstvo   před   přijetím  kfestanstvJ,  aČkoH  pod 
iveni  mtstntch  nkolnoí^tf  pcmAkurl  ae  různilo  ve  mraWch 

obyíejich  svých,  pří-ce  tvořilo  jeden  celek  s  jedním 
isykem,  i*  jednostejnými  ve  svém  základe  představami 
^buŽeiiskými,  politickými  i  právními.  Jakmile  přijalo 
řestanství.  Slovanstvu  roípadá  se  ve  dvé  skupiny,  neboť 
Ddřldtlo  ae  kultumfm  ideám  /.ápadu  v  polovici  jedné, 
Východu  v  druhé.  Tyto  kultumi  idey  vyvinuly  se  roz- 
Ěné  jmenovité  následkem  rozdilův  ve  vzdélanosti  řecké 
B  strany  jedn«^,  a  ve  vzdělanosti  římské  s  druhé.  Obfi 
Kdélanosti   byly  tou  mórou  mocné,  že  způsobily  rozdíl 

ori^anisací  obcí  křesťanských,  a  potom  i  v  dog;matech, 

vytvořily  tak  katolictví  a  pravoslaví.  Ko  vSemu  tomu 
Hstoupily  jeité  KvIáAtni  okolnosti,  ve  kterých  na  počátku 
ředovéku  vyvíjeli  se  národové  zapadni  F,vrn]>y  se  strany 
dné,  a  národové  vSedSi  v  okruh  duchovního  Života  riSe 
yjtanlinské  na  strané ,  druhé.  To  vSechno  dohromady 
vořiJo  rozdíl  v  základních  názorech  o  společenském 
voté  lidském  na  Západě  a  na  Východe,  a  rozdíl  tento 
AtČ  více  se  přiostřil  ná-sledkem  nadobyčejného  sou- 
Břstvi  obou  polovin  Evropy.  Nemaje  mista  k  popisu, 
terok  názory  Západu  a  Východu  se  tvořily,  přestanu 
EL  jich  vytknutí: 

I.  Ntt  Západe  následkem  zápasu  mocí  světské  s  moci 
vni  vyvinul  se  pomysl,  Že  státní  moc  jest  toliko 
■jSf  síla  k  ochrané  před  nepřátely  a  k  zabezpečení 

chovy  národův  v  umravnénosti  křesťanské,  pročež  ona 
á  se  nacházeti  pod  kontrolou  moci  duchovní.  Naopak 
Východě  převládalo  přefivčdčenl,  že  moc  duchovni, 
k  jako  každá  jiná  moc  společenská,  podřizuje  se  hlavé 
itu,  a  správa  církve  jest  toliko  částkou  správy  viibec. 
a.  Na  Západě  v  čele  společnosti  stála  spolu  s  du- 
lovenstvem   vySSÍ  třída  jakožto   chranítelka   mra\*nfisti 

duSevných  pokroků  ČlovŽčenstva,  neboť  k  nabýváni 
iSdomostl  bylo  nezbytno  znáti  jazyk  latinský,  což  bylo 
Dstupnt*  junům  vrstvě  majetné.  Na  Východě  nebylo  toho 

lunenati,  neboť  chranitclkou  osvěty  byla  toliko  církev,. 
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kteráž  jednala   s   každým   národem  jebo   národoim  ja- 
zykem. 

3.  Xa  ZApadé  společnost  délila  se  ve  stavy,  ktCT^i 
hluboce  lišily  se  mezi  sebou  ve  vSech  projevech  spoir- 
čenskéhu  žlvoU^  nebof  rozdU  ten  pocházel  7.  rozdílu  v  u^ 
měscnánlch  a  opiral  se  o  rozličné  názory  svJ^ta,  Tikř 
duchovenstvo  po  zavedeni  celibátu  dokonali-  nddélilo  «e 
od  společnosti  sv&t-ské  a  opíralo  se  o  zásady  práva  ka- 
nonického a  římského;  Šlechta  byla  přesvědčena,  2e  sám 
Bůh  povolal  ji  spolu  s  cisarem  a  králi  k  vládě  nad  lú- 
rody,  a  opírala  se  o  staroněmecké  vzpomínky  na  kr^ 
jakožto  prvního  mezi  sobě  rovnými;  rytířstvo  tvořilo 
ohromnou  váeevropskou  společnost  zvláštní  povahy,  tp 
kteréž  svým  způsobem  jednotily  se  zásady  křesťanské  s  vV- 
chudni  íanta-'>ií,  i  opíralo  se  o  feudalismus;  méStené^  tft- 
mř^tnani  průmyslem  a  obchodem,  vládli  právy*  a  zřiie> 
nimi,  kteráž  postoupné  vypracovala  se  na  zá&adácb 
gcrman&kýcli  a  římských,  a  ziiplna  byla  přizpůsobena 
potřebám  městským;  konečné  sedlácl  nemnoho  pnkra£3Í 
ve  svém  ror.voji  od  časů  pohanských,  a  počítali  se  rict 
za  pracovny  dobytek  než  za  lidi.  Xaproti  tomu  Východ 
neznal  rozdílů  stavovských,  a  představoval  společnost 
nerozvúznénou  stavovským  duchem  a  svázanou  jednfn 
náboženstvím  státním;  při  vái  národopisné  pestrota  byl 
tam  jediný  pramen  vzdélanosti,  byzantinski  literatur*, 
kteráž  »e  snažila  starořeckou  moudrost  sliti  s  křeiiťan- 
stvlm  v  právě,  v  politických  řádech,  mravich  a  oby 
čejich.  A  tak  vzdělání  núrodův,  kteříž  připadli  pod  d* 
chovní  vliv  Byzance,  velice  se  různilo  co  do  kolikosti, 
ale  nikoli  co  do  jakosti 

Po  tom  všem,  cu  bylo  řečeno,  můžeme  upovfiecH- 
niti  své  these.  Od  chvHe  přijeti  tcřes£anstvi  duchorsn* 
slvo,  jíídiný  tu  ústroj  <isvt*iy  ve  středním  věku,  pv-- 
sice  jeden  a  týŽ  MríAI  pm  ZApad  i  Východ,  totii  ohi  .. 
monarchii,  ktei  íinouti  vieclioy  křvstosty 

dtný    dvazek, 
vxAjemné  pomO' 
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d  i^poluČDosti  svétské.  Duchovenstvo  bylo  jediným  chra- 
liCclem  náboíensku-mravnich  zásad,  pniČož  meto  býti 
plně  nezávislé  na  moci  světské;  jaouc  zřízeno  hierar- 
iliicky,  musilo  bytí  zabezpečeno  hmotně,  aby  výhtčnř 
nohlo  btarati  ne  o  nábuzeii»ko-mravni  výchovu  a  umný 
ozvoj  nArodův.  Společnost  svčtská  musela  býti  organi- 
ována  taktéi  hierarchicky,  aby  vy5§f  vrstvy,  jakožto 
rice  zabezpečené  a  lépe  vzdélan*^,  molily  na  sebe  vžiti 
áatku  póČti  o  prospívání  lidu  obecného.  A  tak  :>polc£- 
lost  v  zapadni  bvropé  za  středního  veku  upominala  po- 
dkud  na  ka>>tové  ústrojí  startSho  Ef^ypta.  Xaproti  tomu 
yc/toií  tvořil  společnost,  kde  nebylo  ostrých  rozdílů  ani 
nezi  duchovními  a  světskými ;  stát  pokládal  se  za  je- 
linou  od  Boha  ustanovenou  formu  vespulného  Života, 
poněvadž  věci  světské  a  duchovní  nebyly  od  sebe  od- 
léleny,  i  sama  moc  státní  nosila  na  sobA  známku  ne- 
oliko  světskou,  ale  i  náboženskou  Ježto  nebylo  protivy 
leň  záležitostmi  duchovními  a  světskými,  stát  tam  vůbec 
ftchoval  vlče  ráz  suroklassický,  a  byl  on  co  nejplnější 
ospolitosti  v5ech  životních  zájmův  občanstva,  jak  du- 
;hovnich  tak  i  hmotných.  A  tak  před  Slovanstvem  vy- 
Aupnjicim  na  jeviště  dějin  byly  postaveny  dva  vzory 
t  napodobeni:  mohutná,  plně  rozčleněná  společnost  se 
labou  mocí  státní  na  Západě,  a  přemocný  stát  se  spo- 
BČQosti  nevyvinutou  na  Východě. 

Daláí  historie  slovanského  práva  představuje  po- 
ttoupné  přisvojováni  si  těchto  vzorův  Slovany  katoli- 
Jíými  a  Slovany  pravoslavnými  a  výsledek  toho  přisvo- 
L  Slovan  »otvft  zanechav  pohanství,  nemohl  se  hned 
táti  západním  Evropejcem  nebo  Ilyzantincem,  a  proto 
idime  pu  dlouhou  dobu  zápas  zásad  původn<^  slovan- 
l^cfa  se  zásadami  pfichozimi.  Doba  tato  u  dvou  nejvy- 
inutcjSlch  národu  slovansko -katolických,  Čechův  a  Po- 
iUcův,  konči  se  v  Čechách  r.  1353,  v  Polsku  r.  1300 
itézdtvlni  zásad  cizozemských.  Na  Rusi  ta  doba  k  toui 
I  a  s  týmž  výsledkem  prodlužuje  se  do  utvořeni 
..  ;  .iH  Mn-ikcvského. 
Druhá  lioba  se  vyznamenává  značnou  převahou 
y  iiizí'->>    V  Cechách  to  přisvojcnl  bylo  tak  úplné, 
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COŽ  přirozené   může   vésti    fc   slabým    stránkAm   | 
i  druhých. 

A  tak  veliká  zásluha  Palackého  o  slovanské 
z&lefil  v  tom,  le  on  prvni  obrátil  zásady  námi  ]>• 
nané  na  dřjiny  národu  č«ského.  Skutočn/*  pf-i  \>i< 
£tenl  jeho  charakteristiky  germanismu  vychází  na  je 
že  niluvft  o  styku  Slovanů  s  Xemci  na  íesk*^  p- 
mil  na  zřeteli  Němce  nikoli  jakožto  celek  nároiu^ 
nýbrí  Némce  jakožto  ty,  kteří  si  přisvojilí  vsdfiamitl 
římsko -křesťanskou  a  proto  byli  orfjanisovaní  a  initi. 
Palacký  také  výborné  rorumél,  že  vzdělanost  r^""'- 
evropská  skládá  se  z  dvou  živlův,  římského  a  ^ 
ského,  a  že  jmenovité  tento  poslednéjál  jakožto  blizkf 
obzvIáSté  účinkoval  na  Čechy.  Tím  jmenovití  čínský  řp»- 
Icícnský  byt  značné  li5í  se  od  polského,  v  némž  rvíiSíf 
převládaly  Živly  románské:  katolictví,  právo  kanonicko 
humanismus.  Konečné  před  jeho  bystrozrakwm  ne.íúřula 
ukryto,  že  zásady  západoevropské,  ježto  vedly  k  i*' 
stupnému  úpadku  moci  státní  a  k  nadobyČejné  roir^' 
nénosti  stavův,  nedaly  a  nemohly  dáti  Slovanstvu  m  » 
viiéjši  mohutnosti,  ni  spokojenosti  uvnitř. 

Druhá  zásluha  Palackého  záležela  v  tom,  2e  tihod 
na  ícela  správné  názory  o  vývoji  práva  slovansk-  ■ 
prováděl  jak  ve  hlavním  díle  svém  o  déjinách  čcí*v.- 
národu,  tak  i  ve  zvláštních  rozpravách.  Vykládaje  o  fr 
storickó  důležitosti  českých  desk  zemských  r.  1541  p» 
hořelých,  pravil,  Že  védecká  kritika  naSeho  veku  «! 
při  zpytování  jednotlivých  ířizcní  právních  postoupili 
do  té  doby  předhistorické,  kde  národové  slovanští  vii^ 
jeSté  zdéděnývni  od  předkův  svých  řády  s< 
svórodými  pospolu  řídili  se;  statui  se  ov&em  ] 
vřel  béhem,  Že  po  rozpojení  svém  jednotliví 
oemévSe  vice  svazku  vfspolného.  vzdělávali  .- 
zdédéné  napotom  každý  epŮNobem  jiným  . 
V  téch  slovech  a  v  oolém  vylíčení  déjín  fiesl 
ani  zminky  o  nán "Inim  ' 
projevovnH  —  ■^■í-  ■-  "-^ 
cizí  vlivy 
bylo   t  paUD 
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lacký  stoji  na  pfidS  pevué,  reálné:  on  protlpokládá 
ídnotu  Slovanstva  jakožto  výsledek  společnVch  pod- 
lek  bytu  při  jednostejném  hmotném  prostfcd{  a  při 
EdAlené  příbuznosti  pokrevni ;  on  nepřipouští  nic  meta- 
rsíckého,  nedostupného  chápavosti  našich  smyslúv,  na 
>ň6ab  KvláAtnlho  ducha  národního.  Roxvoj  Slovun»tva 
Fedstftvoval  si  Palacký  zcela  správné  jakožto  vzrůst 
InoKo  celku,  kterýž  jmenovité  účinkem  tohoto  vzrůstu 
tdy  více  se  roxčlenuje,  abychom  užilí  slov  Spencerových. 
Třeti  zásluhou  Palackého  jeví  se  neveliká,  ale  mi- 
strovsky psaná  rozprava  pod  záhlavím:  „Právo  staro- 
slovanské, anífb  ítrovnAnf  rákoniiv  cara  Srbského  Stefana 
OuŠana  a  nejstaršími  řády  zemskými  v  Čechách",  tišténá 
poprvé  roku  1IÍ37,  t.  j.  pravé  v  ten  Čas,  kdyŽ  utíchala 
literární  činnost  na  polí  práva  slovanského,  kteráž  tak 
mocné  byla  se  projevila  ve  VarSavé.  NáS  autor  praví, 
íe  následkem  usazení  nřmeckého  obyvatelstva  v  Ce- 
chách v  13.  věku  mnozí  právní  obyčejové  a  řádové 
staročeští  upadli  v  zapomenutí,  tak  že  nastává  potřeba 
hledati  jim  svétla  za  hranicemi  zorné  České.  f^Zkoumatet 
řeskv  zvlášté  obrací  zřetel  svůj  ku  pobratřeným  náro- 
dům slovanským,  a  ve  shodé  neb  neáhodé  řádáv  i  oby- 
ftejúv  jejich  vyšlakovav  to,  co  všickni  zdédíli  někdy  ode 
společné  matky  své  Slávy,  cíditi  je  bude  od  tí»ho,  co 
později  porůznu  bud  sami  sobe  byli  ustanovili,  buď  od 
sousedův  svých  bylí  přijali."  T«k  na  př.  příbuznost  mno- 
hých ustanoveni  cara  Dušana  »  českými  právními  pra- 
vidly, a  zároveií  nebytí  podobných  zásad  u  cizích  ná- 
rodův  ukazuje  na  dávnovSké  Slovanství  jako  na  pramen, 
neboť  za  dob  historických  nebylo  svazkŮv  mezi  Čechy 
a  Srby.'*)  kidě  se  touto  svoji  methodou,  Palacký  zasta- 
▼nje  se  pfi  společné  pomc«;  při  hlavé  čili  pokutě  za 
Trajdu :  při  svode  čili  svedení  se  sebe  nářku  krádeže 
tím,  Se  drílte!  vécl  nařčené  r.&  ukradenou  ukázal  na  toho, 
od  koho  ji  koupil;  při  soudech  a  pHsIušnosti  jejích;  při 
•*«^«^t*,  pomocnících  a  očistnlcLch:  při  slibném  soudě; 
ojy$tfch  neb  asylech,  průvodních  prostředcích;  pfi 
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dédickém  pravé,  dědinách,  župách  a  krajiStícht 
kkých  robotách  a.  sedlácích.  Z  tohoto  výřtu  jp-sl  viděti, 
Je  Palacký  ve  své  nevelké  rozpravě  dotekJ  8*;  vsvcb  d4 
ležit^j^ich  otázek  práva  slovanského,  a  to  tak,  že  maobé 
7.  vývodův  jeho  mají  ]>lati)ost  jeAté  i  dnes.  Tolika  ně- 
které se  neosvědčily,  jmenovitě  spoleřná  ponika  ukázali 
se  býti  dobře  známou  netoliko  Nřmcíim,  ale  i  v»ema 
lidstvu  na  jistém  stupni  rozvoje;  v  plate  za  vraždu  a(> 
snadno  jest  s  naáím  autorem  uznati  útlé  rozdíly  mea 
vírou  a  hlavou:  svod  rovněž  náleŽl  k  íádúm  váelidslcjřn, 
nikoli  k  národně- slovanským. 

AvSak  nikoli  v  těchto  zvláštních  předmětech  vi 
já  nadobyčejnou   důležitost   této   rozpravy.    Onat 
v  dokonale  tiprávnčm  ustanovení  mcthody  ki:  spraco 
práva  slovanského  a  v  jejím  uŽití  k  jednotlivým  otázk 
v  tom  jmenovití^  viděl  \'ýznam  své  práce  také  sám  aulnr.". 
Jsa  toho  dalek,  aby  stavěl  ideál  pospolitého  života  slo- 
vanského, jenž  prý  v  dobách  předhistorických  bv* 
teéněn   (gininowladstwo   I.elewolovo,   dilt?m   i  Mai 
ského),  Palacký  ohlásil  následující  požadavky  ke  tpyu- 
teli  práva  slovanského: 

I.  Ustanoviti  pavodní  momenty  u  vfiech  slovanských 
národův  srovnáním  všech  památek  práva  sluvan^kého: 
co  u  vSech  slovanských  národův,  i  pří  odletilosti  ji£k 
jednoho  od  druhého,  najde  se  jednostejného,  to  badř 
jejich  společným  dédictvim  z  £asů  předhistoiických- 
V  tom  společném  dědictví  lze  jest  dále  odděliti  živh 
národní  od  živlúv  obecně-Iidských  srovnáním  zásad  shf 
vanských  se  zásadami  bývalými  u  jiných  národův;  j«4 
patmo.  Že  takové  srovnáni  ukáže  nejlépe,  co  jest  vlastni 
toliko  Slovanům  samým. 

3.  Výchoilistě  ze  všeslovanských  názorúv  na  privo 
a  stát  objasní  dalSí  rozvoj  společenského  bytu  v  každé 
jednotlivé  národnosti  slovanské.  Dlužno  poznamír 
fie£tf  učenci,  jmenovitě  znamenitý  llermene^ld  }>• 
na  rozdíl  od  dedukiívných   souatav  Polákův   a  Kaaít 
(jakož  joggHMgiiinA  zásady  Chomjakavo,  Ivana  Kir^*T 
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ého,  Samarina,  K.  Aksakova'^  £]Í  pravé  po  této  je- 
ě  véd«cké  cestř,  kterou  ukázal  Palacký. 

Nyní  jií  můžeme  význam  Palackého  pro  dějiny 
áva  slovanského  sformulovati  nemnohými  slovy.  Náš 
tor  zastavil  se  při  třecli  základních  otázkách  této  ná- 
y,  vznikající  před  naSima  očima,  kteréž  jsou:  cí>  bylo 
Bjhlavnéjšlm  hybadlem  v  rozvoji  práva  Českého;  jak  vy- 
rétlitt  sobě  vznik  rozdílných  slovanských  práv  z  prvotní 
dnoty  slovanských  názorů  o  vc»polnént  živote  lidském; 
jakého  způsobu  badáni  náleží  se  držeti  při  spracováni 
i^va  slovanského.  Váechny  ty  tři  otázky  bývaly  kla- 
my i  řeSeny  také  před  Palackým^  ale  on  jediný,  zdá 
I  mt,  podal  nám  k  nim  odpovéď  zůplna  uspokojující, 
leráž  zároveň  skýtá  možnost,  aby  slovanské  právo  bylo 
Linostatným  vřdeckým  celkem.  Přisvojován!  kulturních 
i»ad,  jež  předešlým  životem  Člověčenstva  byly  dobyty, 
'alacký  pokládal  za  obsah  déjtn  českých:  odlišeni  roz- 
ílných  slovan-kých  práv  od  všeslovanské  jednoty  jest 
j^sledek  samostatné  činnosti  jednotlivých  národův,  kteráž 
yla  způsobena  cizozemským  vlivem  a  zménami  okolnosti; 
konečné  methoda  podle  míněni  Palackého  má  záležeti 
ikoli  v  tom,  aby  povaha  slovanského  ducha  byla  vy* 
lěřena,  z  něho  aby  logickým  mySlením  byly  vyváděny 
lámé  these,  a  potom  aby  bylo  vyhledáváno,  kdr?  ty 
ie5«  zachovaly  se  v  nejvétál  Čistoté,  —  nýbrž  v  tom, 
by  jednotlivé  slovanské  památky  byly  prozkoumány, 
aby  tou  cestou  ustanoveny  byly  společné  názory  Slo- 
vanův o  právě  a  státě^  jakožto  původní  momenty  k  vý- 
oji  práv  jednotlivých  národností  slovanských. 

Z  luckého  viif^náJu  pfelulU  Josef  Kaloiu^rk.  —  Put  Iticoďoi  Zi);el 
it  ptofctsutrm  hitluric  |Káva  iluvaiiik^liu  uu  uui<reruté  Vftriavské. 


'*)  Attikých  BCeocAv  jsme  le  Dcdotýkati,  ponéradt  vyitoupiti  po- 
tUji,  ncl  puHtl  a  ItHI,  s  ne  bet  vlivn  técblo.  Odí,  lak  jako  Polici.  *i- 
lll  w  obci  riiovilnu  iTUitnnsi  ducha  slovaatk^ho;  od  PoUkft  IÍU  s«  loliko 
le  bjrli  pr«cTMe«nt.  í§  ťiaié  obecni  •obUtané)  táMdjr  uchovaly  se 
IBko  y  Kůtku,  ponívtdl  nebylo  podrobeno  vlivu  kaloliciunu  n  pti*a 
BMkálii)  >-  «6bc<-  tiiuidjni  (áp3doe«rop<tk>^ai,  VIi  o  ruských  u£«ndc>) 
.\I.  S<il.ř«tunskího:  y^iPirít-  o  K:< liirtti»Jll.iiM il>  nf.ifieHaniTaTh  S»- 
r<pA  N  npRAniecKuio  óuth  apeiiHKx-b  ť.iaHiiiix     V  Cbaikové  i8'/} 
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Vývoj    a  usudy    Ccské  hísturiu^raíie    nutíoíl    Palacký 
svým  tpisobcm  ve  spise  »Zur  bůhtnischcn  Gcschichlafoi 
(t  Praze  1871)  a  snesl  tam  i  nejdúlciit£jií  materiál    listinu^, 
byl  jeiuu  pfístupnýin,  tak  ie  ibývi  priíinlU  pouxe   uékteré  poc 
nosti,    ktcr^  buď  jemu  zAstaly  ncmámy,  nebo  kterých   ncchtfl 
j«ité  uveřejnili,  proloiť  v  ilub^,  kdy  Kcbral  dotyčný  titateridl,  ibt 
osi-by,  jichl  f^  Týkal,  južii  -iily.    nebo  pásobnusi  jejich  byla 
v  ierstvé  pamřit 

Nicmíné  lakovť  pfjílrobncwti,  ba  i  siichí  {fsHcc  o  vydivinf  pfl- 
sluiných  ipXs-Ci  nepostrádají  snad  úplné  KajtmavoMi,  proiolr  niilÍME 
j  nich  srínaii  mnohí  Atránky  tchdejAího  íivoia  vcrcjního  a  véil. 
pomiry  učencův  a  knihkupcův  a  proudy  vécné  i  osobni,  jel  o- 
íaMin  zdinijvé  nepohnutou  hladinu  nékterýcli  dob. 

1. 
Roku  1770   vydal   knéi  František  Pubn>i;a,  by. 
v   fádoslcch   svých  .i.c  podpisuje,   prvý  díl    »fhroti.. 
{c»k4ch<    ((.'hronologische  Geschichtc  iltMitnenst  a  kiJilik,u|icc-  litn- 
tíika  Aui;.  Hi^henbergra  a  spol.    Nakladatel  rřnoval  dílo  lo  Karta 
EcoDovi   kniictj  s  Ktlrstenbcrgu   (jcni  by)  nejvyiáfm  purkrabím  od 
r.  1771—82)  přcdmluvoa  velice  pochlebnou,  s  nfi  jej  líčí  jako 
a  pfixoixTC  véd,  jehoi  opětný  pfíjczd  do  Prahy  vitá  učence,  buí 
uméluc,   ikrálka  kaldý  vlastence.    Kuku  1771   rydáu  druhý  a  r. 
tfeti  díl  ve  lormálu  člvcrcoviStn.  s  mcdiryiisami  aa  lUtech  liiali 
[>i)n£kud   laniastickými  a  provedenými  rlosli  hrubi,  jak  hyio  te 
ptavidlcm.    Koku  1774  pft-niSrno  daltí  vyjednávání,  prutuiv  víí 
■av>xli  1  tůchenbcrvTovi  krám  pro  dltiby,  jak  nváUi  Pubtčka  v 

podaní!  k  cíl.  Arrf/.  r '■  --,ii  výboru  ?■    '- ■  '"'  ilnara  1777 

u  Palackého  iZur  ]  n  (ic-jtclm  .liunt;*.  ktr    i), 

itc  dumal 

nostt  3  ti'  .... 
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;la  podobnou  iádost  podal  llůchcnl>crger  sám  (d&tována  jii 
inra  1777,  má  viafc  ii^  rxh.  IM,  kdcito  iidost  Pubičkora  nese 
11,  tak  íc  tíhi  poUlny  patrnČ  táruvcři. 

lidusU  uvádí,  ic  vydal  prvý  díl  r.  1771.  dnihý  r- 1772  fpatmé 
Lta,  iicb  na  výliscích  jjuu  ruky  1770  a  1771.  jak  )  sim  Pubifka 
Ui  nákladem  po  lOOO  excmpl&rrfh  la  2  eI.  30  kr.  a  proloíc  kaMJ 
l«k  vyžadoval  nákladu  law  ti,  niusil  sobe  pende  vj-pfljíiti.  nníci 
ítet^  naléhali  najednou  na  zaplacení,  připravili  Jej  o  úv£r  a  dovedli 
padku.  Krám  r  Mcníťm  m^^i^  l'ral.íki5m  odhadnul  dle  !tourin( 
enlury  16.476  il  &3  kr.,  sklad  n:i  .Starřní  mí^tté  2500  il.  a  v  Lip.sku 
I  i\.  3',',  kr.  celkem  irdy  23Ji7  rl.  56"/,  kr,.  a  mél  pro  dluhy 
W  il.)  byli  prodán  draibou.  na  kterou  jíí  uřinřno  prvtif  podáni 
M  il.).  Ctrrtý  svazek  díla  Fubífkova  byl  ji2  připraven  a  ni^Iy  ni- 
lovali  jeátft  3  datSí.  Z  prvých  3  svaikfl  zbývalo  jeSlft  po  600  vý- 
lích,  jc^  naliind  II/Khrnb(^r|icr  jiánAm  »tnví)ni  ke  koupi,  ujiífuje, 
bmtou  nitti  při  tóra  liík  I<v>  procení,  íe  un  tím  uspokojí  *v#  vř- 
ík  a  lachová  svůj  obchod.  XcitcUáiciy  pK  tom  oiHicm  obvykla 
w  o  slivé  vla&ti,  }cl  se  spi^m  tirn  ftifi  po  ricch  dík-ch  svita,  o  svMé 
Méni,  o  roitostivjch  otcích  vlaali  (mildestc  Londcs-Vltter),  po* 
aáni  nebes  &  aláv6  ncantrtclnt^. 

Privcm  uvá«lt  Palacký  (Zur  b6hm  Gescb.-Schr.  4j,  iv  tento 
laiUt  >  nihul  pak  Pubička  jmenován  hiEtoriografcm,  byl  ronobetn 
»Í  slavným,  nci  kdj-i  soupeři  jeho  Uobncrovi  udílila  Marie  TerciJc 
1  c.  k.  hUluriuiírafa  ta  jeho  zásluhu  o  déjcpís  český;  bylf  to 
»t&  —  konkurs. 

I       Zemský  výbor  byl  ve  vid  tak<f  dosti  opatrným;    lunával  nce, 

fo  Pobi^kovo  je  velice  uíilc^ým  k  objasním  d6jin  českých  a  le 
Mo  obcccnitva  býti  pfcdlolenu  ilpint.  ie  by  tak^  *c  mftlo  po- 
Húchenbcryruvi  a  jchu    véHicl&ni  —   patrné  tu   působil    vliv 
jbní.  snad  i  ncjvytíiho  purkralii  kiiíi.  Fůratcnbcrga.  jcmut  prvý 
|p)su  byl  ticdikován  —  avšak  poiádal  hrab^-tc  Krisiiiina  Slcnibcrua, 
v£c  vyi«thl  s  pfíscdicim  s  Ubclli  a  ředitelem  vrctintho  bernjho 
lu  s  Lcinor4.  pak  s  magistrátními  komisary  ustanovenými  pH  kridi 
icobcriíTOvé,  syndikem  a  vířitcli,   bci  újmy   londu  »lavyv»k(^iim. 
fkttoii^i  kónami  l.t.  břuioa  i;<7  ukáialo  kc.  ic  mnoho  avaxkú  je 
plných,  a  po  dťlšim  <>mlouvánl  i^lcvili  věřitel/  s  ceny,  lak  ic  svazek 
léný   promrm^  2  il   30  kr.  mél  býtt  prodán  po  I  il.  40  kr ,   pfi 
aiBe  DVádéla,  le  vydané  jii  3  svoiky  by  se  eialy  beurennjmí 
BJnými,  kdyby  se  siavovd  neujali  díla,  ktitré  by  pak  i&auia 
Svuky  nalóiajicl  se  v  Praie  mOly  být  odcvtdány  du  4  nedíl 
Ifky  <  Llp&ka  až  p4i  ukončeni  příštího  veletrhu   vcIikonoCniho, 
I.    lli'if.hi--nbcigcr  se  zavátal,  íe  doplní  svarky 
.1  konkunsnl  odvedla. 

E»e   pak  odvedenu  2024  svaakS  iiia8>»tráleni  malostran- 
\WKn  ú.  20  kr.  • 


>XX1X.  JdiodIav  Hmu: 

Hr>cbenborf!er  domáhal  ac  pak  opélné  lobo,  bjr  jcina  hvl  mUs 
tisk  dilú  pflMich,  protoie  doslech),  le  má  tisk  býti  «adá[< 
Vyžádal  si  od  Hnhifky  prohlááení,  íc  sám  dal  podnít  kq  v\il- 
&  ie  l>y  byl  nejipbiíohilcjJSJm,  by  je  dále  tiskl,  vAak  Publika  velifl 
opatrné  dodal,  le  se  jinak  úpln£  padvoH  loniu.  co  páni  sia-. 
milnstivé  v  t(í  véci  caHditi.  Tisk  d^Uích  svazků  pak  otlcv: 
Karlu  Mrat>ovÍ,  knihtisk3^i  slavo^-skému,  jcmui  byly  jif  r  1?75  vuhK 
iadái\y  vicchny  prdcc  tiskařské. 

Pabiřka  poíádal  r.  177S  svým  ordobným  a  ponfieným  i, 
by  Kinél  dilosv^  včuorali  pánům  stavům,  protolc  ujali  hk  pi^< .  , 
Jei  m£la  býti  ponechána  chmurnému  tapomcnuti  a  prachu  v»c  kb» 
jícímu.  Podal  dvó  osnovy  tohoto  vínováni,  pfnlstihující  %r  t, 
fráseuii,  jako  2e  odevidává  ililo  to  opit  do  jejich  yUvn^ch  úi 
rukou,  které  se  ho  tak  ratlo^tivč  ujaly  jako  d6cka  a  k  i^-omi,  i 
pHvinuly  {in  Ihrcn  Riiscn  gcworfcn).  Jedna  i  osnov  »chkáU-i;i  «  ;^- 
voleoo,  by  byla  vytissknuu.  aviak  íiroveA  upoxoměn  xlnchovnl  I 
datel*,  aby  ptiMi  dílu  pokra(!ovalo  s  vélfil  p(lt  a  horUvostl.  ne 
dosud.  Snad  tato  výlka  ipňsobila,  iepU  IV.  svazku,  vydani^niT.m 
se  objevilo  pouhé  suclié  vétiovánf  páiiŮm  siavQtn  jako  w 
roaefcnťlni,  \ci  pak  opakováno  pM  svazcích  oMatnfch;  pouxc  [■■ 
Vlil.  vyTiecli»nii  »milustiví  uiacccnovéi,  snad  pro  prAtahy  a  DUta 
povstalé  pfi  vydávátif  spisu. 

Za  IV.  svnirk  ohdrlcl  Pubt^ka  graciál  253  zl.  49  kr.  (xa  • 
3  zl.)  a  12  výliskův,  a  tiskař  mzdy  u  l:sk  tisirc  výtiskA  7}<7  il.  30 
(ta,  arch  7  zU\.  Koku  1781  lidal  ťubička  la  přímluvu  u  komUc  mta 
novcné  pfi  c.  k.  knihovní;  Klcmcnttnski'-,  by  jemu  na  rrven  byly 
pfijřovány  knihy,  jichž  by  potřeboval,  neb  aby  jemu  v  k<.illc>jt  ié  b] 
popřán  hyt.  O  této  iádosti  m&la  býti  vyslechnuta  veleslavná  konil 
studijní  prostřednictvím  j^bemia,  aviak  po»lřji  véc  zmřnéna  a  iadltC 
sdéleno,  by  sám  Žádal  u  této  komise. 

Pcéováno  téf  o  reklamu:  gubernium  r.  iTfil  poládAno.  byv 
vinách  byla  nvcfcjnéDa  zpráva  (avcnisscmcnl)  pro  uécné  publIkaQ 
Jí  V.  svaíck  pravé  vyšel,  íc  jedná  o  událostech  od  r.  1197  do  r.  I 
kdy  vymřel  rod  écských  vévod  a  králfi  t  kmene  Přcm>T<Iova,  le  VI 
svazek  bude  brzy  ráslcdovati  a  ic  nepotřebuje  ivláátnfho  clnpomiVai 
protole  zasluhuje  pro  klassický  sloh  déjepísný  příznivého 
stoji  jen  2  ti.  15  kr.,  ai  má  &0  až  6u  archúv  a  nékolik  mt'<ii 
Ite  jej  dostat  u  knihafc  veleslavných  pánA  slavA  Jana  &l»cn 
a  v  c.  k-  aorroálnim  knihoskladu  (Normal-Schulcn-HucbladenV  Zvi 
dřjiny  krále  Otakara  II.  ic  jsou  zpracovány  taá  obyécj  prélivé* 
se  vykládá  téí  o  sporných  mázkách  něktcrýclj.  —  ^VSak  nrc 
chvalovui  spisovatele:  nestranný  étcnář  sám  se  přesvédil  o  jcba 

Reklama  —  lé2  ůředal  —  nebyla  telidy  lepit,    nct  ayni. 
jen  trochu  naivnéjii. 

Ruku  1791  vyiel  V.  svasek,  ea  nijl  zaplaceno  1239  il.  U 
Zatim  zakáiány  dvorským  dckreftm  ze  dne  7.  kvéina  1782 
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n  Val.  sir.  tO.)  a  niflzeno,  bv  stavoví  pomnii  ac  o  tepti  odb5ti 
tačei  Pnbička  vyzván,  aby  »pts  brty  dokoořilu 

Výbor  suvorský  puiMil  c  k.  radii  a  bibfkrfHcif«  abbe 

Unf^ra.  by  podal  návrhy,  jak  by  se  dcuftto  Icp^íbo  odbytu  dOa,  s  i 
usohyTJiI  svátky  jií  vydáni  Unear  odepTvI  «icc  loto.  jcťio  » 
kniltovDi  místa  OL-bvIa.  aviak  návrh)  (23.  bfena  1794),  aby  dltu 
dáno  do  kúmúc  poutc  Jeihn^u  knihkupci,  kKrrf'  by  hrl  ^mI 
a.  nemel  mnoby  vlartních  «pUú.  tak  tc  by  •«-  xtaraj  o  odbyt 
ivliitč  otnámentmi  v  katalog  trhu  rrankrurtskíbo  a  UpskAo.  v] 
nilech,  v  časopisech  knihlt'«karskýťh  a  a^eotch,  coi  by  >e  raoblai 
jíl  v  katala^D,  jcni  ee  bude  tisknouti  k  vcIÍkoa>j^iaiu  i-drtrki  i 
Bkfimu.  Bylo  by  nutno  ijistiii.  kolik  je  výtískův  liplných  a  kwhk 
by  podiva)  pdlletn^  iprůvy  o  [irudcji,  •Protole  pak  tlcttšoioat  oK. 
Se  ve  vlasti  oa£J,  kde  hn  bohuicl!  romány,  konxřdic  a  broiury  ÍM 
vjcc  nei  uteaÁ  dfla  hUtoricki  a  kde  proto  prdvé  kaldého  ancntto 
ikrabika  pokládají  za  pravého  ořence,  prodáno  dosud  velmi  milá 
výiiskUv  p.  PubiCkova  díla  v  pravdé  nieuřho  a  v  kaidí  přiíírč  ofc- 
tečného,  bylo  by  nutno,  by  všem  pp.  &tavum  a  majitelAm  »taikLj 
doporučenu,  aby  je  jakoupili  sob^  nebo  venkovským  knibm 
bospodifským  lífadflm  nal^tajfam  se  na  jvjicli  í>tatdch.i  Vagit 
poroíii  knihkupec  llerrla  v  Craic,  jeni  byl  ochotun  přcvsiti  iíiq 
odménu  10/  jiro  tuzemsko  a.  40*/*  pro  cizinu,  protoic  mnubu  vjU 
zaslaných  da  ciriny  se  ztratí  náhcxlou  nrtm  ncpofádno^ni  knltikv 
Knihkupectví  ve  Vidní.  Dráždanecb,  Lipsku  a  Krankfunž,  s 
Uni.-ar  jcdoa],   íádala  tak*  sIO— «!»(,. 

Výhradný  prodej  dtla  zaddn  pak  Janu  llerrtovi,  jenl  se  lav^ 
smlouvou,  Ic  pp.  stavům   bude  platit  pffdavck  !()*/•    ("k^ 
cenu,  a  *im  nnil  prmlivati  dílo  s  přirážkou  90»/,. 

Oht{f.c  způsnhilo    ijt^énf  sva^kA  nal ('-majících  se    ve 
atarov^kém.    První  xvatky    převzaty    <mI    mu^ínirátu    malits 
v  balících  jen  ilhrnečné  tehdejilm  iMetnim   l>ctnleni  Jc*ti  v 
HiavoviJcé   v  kf^oviik(<m  hrad£  a  r.  178i  přeneseny   do  arriňva 
vovftkého  v  K-mAkém  dont£  a  ve  sprchu  nci^ltány  optň  kusy, 
se  Dcvédélo.  kolik  jest  úplných  výliskfi  kaidéhn  svazku. 

K  radř  Ungarorě  spočteny  a  prolilíilnmy  svazky  tv  Takť 
knihtiikámy  Valentou,  col  vyiadovato  21  dni.  \'tc  sf  pí 
toie  knihy  bylysloft-ny  v  >kry[)t^>  zcui&kt^tiii  d<nnU,  kilc  ml  ..    •> 
prucuvaii    v  zímé  a  pnitoie  ůfKtní  rada  Hahnl,  jeniul  v6c  ot 
mři  na  starosti  také  válečnou  daň  reapccia  4.  ct^nerís  homimim. ' 
vyíaďjwala  mnoho  práce. 

Prflmérni    ci:r.\:    t\.ti    W.Í4    hvj 
Sg&3  xl.   26  kf  'i    tiavrhováoa    1 
kupcv  1 : 

[kdcilo  kiiii 

,}i  M  2i].16l 
aa  Ji''    '      '   '!>' 


K  imité  biM(iriui;riiÍii. 


■mlcA.  Toho  si  váimli  ve  Vídni,  prúhlíi«jfcc  protokoly  stavovské, 
[obcmium  r.  1795  odélilo  výboru  »»voviik^mu,  le  »e  o£okává,  íc 
rýt>or  [Mistará  o  nilciUií  uschování  a  Ačtovini  knih.  aby  páni  sta- 
ré i  tctui^puixké  úla/dy  př)it£  ncméli  obavy,  Ic  bude  níjakA  Cist 
b  opci  sp[oacv£fcna.  kdyí  lemský  výbor  se  byl  usttetl,  aby  knitiy 
y  wschi.vány  na  Umi  misií  nebo  lýmt  tpfisobrm  >ako  dMvc,  Knihy 
1/  inuaily  pro  ivou  tiii  býti  srovnány  ns  xcnii  v  n^ttuitzné  (krypti* 
tatrní  tím  trpčiy,  protoíe  pozdéjí  uékteri:  titulní  listy  byly  *na- 
lé*  a  v  pHčiné  ládn»ti  ilřtAmy,  aby  bylo  pro  n£  vykáxino  Jiné 
Ao,  oilpovédftno,  íc  tu  budt.-  molno,  ut  budou  míti  xlavovč  diiin 
Mni. 

Pti  pťclilUent  knih  zjiilíno.  Ir  titulní  lí»ly  b.  a  ;.  kniby  byly 
(právní  vyti^třny.  označen  lotli  o,  svazek  jako  IV.  dílu  2.  Avaxvk 
wiobné  jako  byl  jií  označen  svaick  A.)  a  7.  svasek  označen  jako 

■l^^aiek  V.  dílu    Správně  tnťl  b.  svazek  být  označen  jako  5.  áú 

^Bjrazck  jako  6.  dil. 

Vyslcchuul  u  tom  Pubíčka,  jenž  pixlal  správu,  ie  div  plánu 
vodního,  uvedeného  v  prcdoiluvi  a  I.  dilu,  mtl  spis  býti  roitdétcn 

7  dílů,  a  nichi  by  byl  jvdital  1.  o  Cechách  potuniikých,  2.  o  Cc- 
ách  křesfanských  ai  k  biskupu  Dčtmarnvi.  X  o  prvém  biskupu 
^hách  a£  k  pr\-ému  kráií  Vratislavovi,  4  od  Vratislava  do  Karla  IV., 
al  k  válkám  nábijlcníkým.  6  o  nepokojích  al  do  Ferdinanda  II., 
o  událost  rch  3d  ď)  'naSich  »lob«  Pn-ní  3  díly  ívofily  lakt'  3  svazky, 
itdčji  vAak  látka  rostla  tak.  íc  díl  musil  býti  rozdčlcn  na  níkolik 
tiků.  Tak  4.  díl  •královský*  má  prvý  svátek:  od  korunováni  Vrali- 
irora  a£  k  Otakara  I.  a  pak  svazek  luUlcdujfcI  (6.)  ad  Přrmyhla 
Ikara  aí  k  vymřeni  Plemyslovctt  je  2,  )>vazkcin  4.  dílu.  V!ak  nř- 
aé  TÍci  náležející  ku  4.  dílu  zbyly  a  jednáno  o  nich  ve  svazku  (fi.) 
Ettfitt,  jcnl  lárovci^  obsahuje  prvý  Nvnzek  dflu  5.,  totiž  dt^jiny  Karla  IV. 
tiek  7.,  obsahující  dójiny  Václava  IV.,  je  2.$vaikem  dflu  V.  Svazek 

jedoajíci  a  válkách  nábt>ícnBkých,'jc  prvým  svazkem  dilu  6.  Toto 
iddeuj  by  viak  mnobL'bu  imútlo,  a  proto  diič1  Pubička  vytisknouti 
iOMniínI(avcrlissenicnt).oI»abMJicilÍtulydosava(In(ch  svatkíi.  Avfak 
'  ■  výtřor  roíhmll,  aby  tiiulni  listy  .'svazku  li.  a  7.  byly  pře- 
"č  návrhu  Valentova  (5, (b1u  svazek  I.  a  svazek  2),  protoic 

iad  by  byl  stejný  a  upozornínini  by  kniha  byla  sohyzd£na. 

R.  17í>5  zasláno  pofitou  dtlo  vázané    v  fcrvenéni  saAánu  fran- 

ém   (karmazínu)   panovnllcori  a  odcvidáno  mu  státním,  konfe- 

-1  iniiiUlrrm  Kamilem  hr,  Kolluretlcni,  i  vy-'l<jven 

^klonný  dik.    Vaíba  .tiála  za  svazek   &  zl.,  tedy 

4'J  ti  Avi.nK  také  preaiilcnt  nojvyíái  iíídtní  kontroly  a  pozdřji 

r'  ^'-•'  Prokop  hr.  L-aí*n»ký.  jcmul  dílo  rovnfri  zasláno, 

'•io  4  sdžlil  stavům,  ie  přijato   velmi  milostiví. 

>!.  '  :    Laiansk^mu,  tc  dílo  hylo  určeno  pro  n^ho 

1  o)u   Jiný  exempláf,  kdyby  se  niu  prvého 

Mulo«i«lo,  PodobnA  zaslán  dill|;«nci  spis  direktoria]- 
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ntmu  ■  fMutfjl  tfitftlntf  ořBiArti  \jcop.  b.  Kuilamwjai, 

nloiQ  »  pmň^\  MJtnffDB  niaiatrv  JlAdflcba  far. '. 

mim.ukíinc\éii  knfL  Konoredo-MiavUdori.  tcdritv-^ 

hr.  Kollcireduvi.  prewticnln  nrjiryéilho  ttfadn  fti> 

Cliry.  dvornitnu  ndovt  hr.  Saurau.  ínkteia  rriercx.:::  ij 

■Idomti  liofflofjr.   psic  'Ivir.  nťkivi  Ant.  srofa.  p.  t 

Vottcieicnm    V  ty  Iryly  re  vatM  s 

3  zt.  zd  nvuck     '      '  HICI  dílo  i  dvoř.  radovi  hr. 

■k^mii  rcforenlu.  (idevícch  doiU  lichotirápodttovisdi 

ncKké  <l[lo  a  o1i£tavOsl  tlavA. 

]Jvorn(  fcaibovni  ve  Vidní  tutin  «pb   fc  mře  bc. 
rtfrr«niu   éťxkčmu    |>ri  c.  k.  difcktoríu  dvornim   nfakdf 
pimi.  nliy  kai'lý  vfti*  vjriiit^Aný  v  r.  k.  zcoifch  dMífnfcli  b)(l 
l>*  iMlevsdán,  a  proio,  aby  nemínil  být  jcjti  jeden  T^ltak 
alilonld  urob    p.  te  Swltrttcnu. 

Odbyl  dila   nebyl   ichdy  v6hcc  valný:   knihař  t.\ 
r   1379  do  1743  m61  v  kmnisl  pouze  190  svaikóv.  t  Dichll 
n  proto   ronUvánn  d(lo  toliko  výjimkou:   tak   ínlEimýr 
r.  1791  ubdrlol  jo  jiro  posluchárnu  ínicnýnkou  ka  stavC 
lotcKtn  tnt«nýr»kýin. 

Proto  laki*  xan)<tnutiL  iádost  sekretářův  (Davida  Wi 
Jot  Sohom)  a  radnif  h  proloVoIlsIfl  (Vincence  Tannauen  a  J»| 
noral  icnmkťílio  výboru,   by  upis  byl  jim  darovio.   aby  xjaatty 
muhli  I  ného  čerpati  povtbutenf  k  IJsce  vlastcncckii.   Za 
mltfiutl  iivild^no.    1>-  by  pak  také  všichni  ostatni  suvc 
byU  ^vrtlrni  k  tomu.  by  sr  lulio  tiomibali  a  ia  by  rýboT] 
jiMJ  o^rkilvnl  od  tlfadA  dvor?ik^rti  nrinilé  rýtkir.  Proto 
vov^V-*  rtíiArni,  by  nevydAv-iLi  utartna  lidm^horýttskq.lejj 
přcMl>p*1ovi,   pHsctIfdtn    výboru    a  fcdilcll    kanccliřc   Vr 
dantům  a  pťTMinilu   s«dictmu  ph  radním  «tolc  shU  býti 
•a  ■■lilrnnu  rrno  t  il.  32  kr.,  prihli«í<li  se  q  to  rio  14  daL 
Ir  >c  nik\lo  nephhbUil,  nýbr.'  - '  '-Joé  m  kpM 

obtlriťli  dI]o  fdanna.  NeboC  i       .  p>Fl  m»Hiitm 

titkd  «Utc  tlobý-    Kdyi   vyfci    r    l79o  dfl  W    (tnruet 
Strudáripky.  ainnpce  ilrabova  loikladcB  9M   d.  aft 
Mbylo  )ti  nítta.  Ion  by  byl  olofca. 

N^beao  Mdy  Mtiraá,  by  alofilz  aoré  s*<a^  « j 
kojfdi  naajM^tailn  dooM  faiabaC  Tbaaftr  a  aSv  t^  t  »• 

KsOdnpK  Horl  *Ud  r.  tnti  aby  dK  stec 
IrtArtn  by  c«b<fw«B  mOKýfcJ-.   s  ř>*pn  > 
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chívcch  na  statdch  venkovských,  a  ni&li  k  lumu  b^  povzba> 
frajsk^mi  ůfudy. 

iyi  r.  179a  vyicl  svaick  9.  fVI.  dílu  svaick  'i.),  uvádíl  kníh- 

lerrl,  ie  pruUal  posud  jen  7  ilploíciř  c:xuinplár4  díla  a  ní- 

Jrtinotlivjch  sraikfiv,  ii  vicmoíné  pcfOTal  o  rozblá^ciii  díla. 

uccný  "pis,  \chol  cena  pfvsahujc  3  i)..   má  odbyt  velmi  po- 

ncoaleznou-ll  se  la  tnimofidoi^  prostředky,    a  tádal  op^t  ta 

k  majitelům  stBtkA. 

ilu  rena   iiniicna  na  1  xl    pro   knihkupce  a  I  i).  )2  kr-  pro 
isirg,    s  Hcrrlcin  u6nítia  nt;v;i  smlouva,  dle  nli  ni£l   do^tilvBti 
Rxc^)plá^&v  a  listovali  ^ivrllcinř.    Náklady  iia  ruxhla»oťán[ 
Py  jemu  byli  nahraíQvány. 

íyni  vyaval  sám  stavovský  výbor  (10.  záfí  liti.  č.  32"tt)  vii-chny 
úFatly,  liy  dílu  doporuřiiy  v^em  majltclóm  statku  pro  knthovnv 
Éovsk/  a  ťifudy  hij»poi1ářsk^.  Knfd^mii  kr.njskt^mii  hejtmanu  v^ 
lán  dplný  cxi-mpldř  dila.  za  n(j2  lic-jtmani  uctivé  v  nvitvni  déko- 
\  Telťblce  inamcnltý  spis,  ai  jest  otátka.  tdali  v  kr&lkť  lé  dob£ 
rMtn*  a  místy  net/iíivné  dlln  vskutku  pfefclli  Av^ak  phhlááky 
yly  vaJné.  Nejprve  doÉlo  B  z  krajského  Itcjlmansivi  Práchcňského 
ískn.  jen  m<'iIoktch'  majitelé  vét:ilťh  panství:  kniK-Schwarzcnt>c-r(;, 
£wc(Tls<Spork,  a  pnidéji  arcibiskup  pnilskýiubjcdnali  vélSf  pi>íci 
D^ilílfú.  Ktajjii  litJKiiani^  omlouvali  ne.  iv  ptcs  opéiná  vyxvánf 
Ifikou  dosici  v6táfho  po^tu  pfihláiek,  protoiť  prý  hospodáffikč 
[iy  teprve  se  muxl  dotahovati  vrchnosti,  má-Ji  spis  být  odblrán, 
|o  le  statek  je  pHlií  malý.  že  nepotfebujv  podubni^ho  dila,  jak  se 
CUjt  vymlouval  ilfad  Záběhlický,  který  prý  jť  ve  stálť-  korrespon- 
O  s  ostatními  panstvími,  a  upalH  subé  tíuilo  ipůsobciii  váe,  íkUo 
^tb^je.  O  D(^kt(.írých  majitelích  statkil  tvrdili  kr^tjátí  hejtmani-,  tc 
U  na  panstvích  jiných  a  ic  »j  jii  opatHli  knihu  tam  ani-lN>  přímo 

1^  anebo  pf^jzoávali  přímo,  íe  dflo  >DenaIčid  toiloviiikii*. 
Týjimkou  lakč  nčktrH  pini  dirnktoH.  vrchní  a  správcové  ob- 
dilu  pro  »vou  iiNobu,  pH  ícml  arci  ucjhňfc  pochodil  autor 
ibiika,  proloíe  jmi^-no  jeho  pli  tchdejiitn  roxkoin^m  pravopisu 
ečk^m  vScItjak  ikrucovlnor  již  první  nakladatel  jcbo.  Hůchen- 
't!r.  psal  jej  Bubitschka,  venku  piíAli  jej  Bubictka.  Pubi^tko,  Pu- 
ta, ba  pilino  Pupiciek,  jak  jej  také  ival  důsledné  jeho  médirytcc 
tcnbcrg.  Nilítcn*  lifady  hosiKtddřskí  a  magistráty  mčái  {na  př. 
>rj  pfimo  odpovídaly,  íe  nebudou  díla  otlcbtrati,  jiné  vymlouvaly 
^  drahotu  potravin  a  dMvI  (Libeň  1799),  nebo  na  nehody  živelní, 
trdt  král.  mřuta  Novťho  Kolína  1799  (poJJr  roku  minuléhn, 
muKlu  ledem  a  trvající  zmatky  válečné  Kricgs-Tioubl), 
i  aocva  ho  do<8tilu  b£^.ným  povinaostcm.  Hejimanúm  krajským 
|l>or  aavovský  na  ipnivy  jejich,  le  oíckávA  vřtSi  odbyt  tohoto 
díla  ptiinřícný  pomžrůtu  kraje  a  íe  »e  o  to  postarají 
Bobem  a  <liinuným  doporučováním.  Nikde  odvolávány 
Itjr,  jako  v  l,oketském  kraji,  kdo  r.  1800  prohlášeno  3  úřady. 


KK 


X&XIX.  Jsmli*  Hms: 


le  íprircoir*?  omrlrm  unad  se  příhlÍMii  trcjspíí  .'  '^WBi 

ůfatla,  Qtbo  pomíry  te  znifnilyX    V  Ddt>u  armo!  j» 

pro(  by  byl  úřad  objednal  i  ťxtrmplite.  ovátUlo  se.  Ic  byrJý  i 
•D«)  pro  srou  uHnbii  '^e  pfcdpUtil  a  ic  nástupce  jeho  nctlMej 
sa  ncronáCné  jtxlnioi  pudobntf.    Jiný  byl  tkbnán:  doabli' 
krátkf  pfčhled  dřjin,  kicrý  by  mohl  rítti  tnidf.  a  seral.  Iri 
pHstupno  pottic  t&ni,    kletí  j$oo    velmi  dobfr   znaN  Iduary. 
poddaný  by  loinu  nurosumil  vzhlcdrm  ka  slobo  anbiahu: 
jcdnák'ui  nyní  pan   Fc<litct  pouze   1  cx«m>Uř   pro  fcbc  snaa 
vranou   byl  fcditel    v  Pakuméhcich,    Jm  Svohad*   '1799.  jcbíI 
1  výtisk  český  a  L.n£niccký:    sdíleno  mu,  £c  dílo  vrditao 
niníťcky,  a  dostal  tedy  2  výtisky  oteieckť.   ' 

Do  13.  Července  1?99  prodáno  viak  )eu  133  výtjf 
s  ncsnátemi.   Kebo(  výtisky  expcdo^'iny  krajskými  pokt 
je  mi\i  Vlíti  »  sebou  na  venek,    kdyi  v  1'raie   odvibMii  dnV  t1 
laké  vybírati  penise  aa  knihy.    Mnoaí  se  arci  tann  vtpinlt, 
nohon  na  pf-.  vxftl  s  sebou  poutc  2  exempMfe  (IS  svaxkAj  tací 
7  neb  8  (63  a  72  svsukO  foliovfcbt.  neboC  1  cxeraptáf  (9  ivaiU' 
60  liber  a  laujimal  prostor  velmi  inafný-    Knihkupec  Heni 
proto  r.  1799,  aby  knihy  byly  na  veoek  dnvdicny  roifcy.  t0 
samttnuto  vzhledem  k  tomu,  ic  cena  0Í1a  byla  Kniiena,  a  «1 
dále  na  pokladníky  krajské  za  pHinéfenou  odménn  diesť'-"*^' 
Al>findunm;    tak  obdríel    Litomířický  krajský  poklaulnfk  ta 
Četných  s\-azkův  odnténou  1  výtisk. 

Roku  I7W  poiádiny  konsistofc.  by  doporuřily  dílo 
a  iddán  i  zenuký  výbor  markrabstvt  Moravského,  by  jr 
majilcldm  panství,  podobni,  jako  se;  stalo  v  Cechách,  a  la 
dějiny  moravské  jsou  úzce  spojeny  s  českými.  Ndvrb,  aby 
výbor  herno  a  doinor<ikouNký  byl  la  to  poiadin,  aebyi  pHjA 

-Moravský   zemský  výbor  obrátil   sr   sice   k  scm&kť 
krajskými  ů?ady  doporučila  dílo  majilcl&in  statků,  aváak  ikh^ 
účinku,  aspoA  pfímého. 

KonsÍ»toFe  doporučily  dílo  latinskými  obřiníky,  vý»l' 
rovnH  nepatrný,  a  proto  poiidány  za  to  opét  r.  J80i,  1'raiski 
stof  v>'mloavala  se  na  slé  Časy.  pro  nH  i  ti.  kdui  »Dbé  vifí 
ovlcii)  drahého  díla,  musi  obm«ili  svá  rydíni;  při  novím  dopo 
díla  ac  tam  xas  o  at  nepNhlisil  nikdo  pra  béhy  vilečné  a ' 
duchovenstvo  farní  vflbcc  melo  mnoho  platfi  jtnýrh:  koř 
hradecká  t^Tdila.  2c  se  nékteri  ^mdividoa  <lii!césní* 
ke  kniJHké  i>uk!adnč,  by  sobí-  opatfíli  dílo.  Z  budé;ov:t: 
r.  1901  T^fiMri^ilo  5e  sedm  odbčratcifl.  vélimoa  zámoaTý. 
řickft  ■  fi,  [|^^^^^^'Ivi  'irt:   III  éi^innč  dopc 

a  tak    ,  <   fur^^B^^^Mil' Ii  íiiniď^-sLírh    a  v  Tíuilc 

si    rlloubé 
d&kazy,  le  v 
a  tunohýmh 
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KcJyl  odbyt  dlIa  lu-byl  tat^ovt.  jak^l  ořrkáván.  byla  vÉtíí  ná- 
Iriniiít  (l&rati  jcilnntliviS  <-xrn)plifc  ziďíirma  vyníkajfťím  osobiim 
■  m  úřctlnikňin.  ]i£  r  1798  vyhovéito  oí>čUh>  iádosti  obou 
1  radnkh  protokulisiů,  poítav-ího  protnkolisly  (i"r.  Hrona 
iictKcubtruu  ti  r.  l:*17  Čeňka  t  Trcuumtbu)  xa  věnování  díla  ta 
IttaoM  vlAMcncckého  vid£lžn[  dfilCjťjicb;  dino  i  registrátoru  Sebft- 
u  Ctatzrovi,  Jenmt  byl  svéTcn  prodrj  map  MUlk^ravýrh  a  mfslo- 
ilora  Ksuíparu  ThincIIimu  z  LůwcBstcrnu,  í  ňfcdntho  i>odRřtu 
no  dílu  také  panstvi  okrouhlickému  a  faráfi  krásnoHorskvmu 
I  5k:tlskiřmu;  panství  lib<UQ&k(mu  c^  výtisky  pro  liřad 
iijJt:'!  j  ryvuíi  t(.'ii!Í(J(*^'n>u  (Wcckeladorr^i.  jeí  byla  stavům 
tiiena,  pak  purkrnbskť^iiiu  hospodářskthnu  titadu  a  faráffirn  v  Kt>- 
«xh.  Liboci,  llulmiach,  llostivafích,  Předním  Ovcnci  i  Volršcc 
Ktat  j(3  podiivs  patroQCTO),  protoie  ibývaia  jcité  značná  lůoba 
ib  I  sotva  isi  bnilou  hojněji  udcbiriny.  Kojdojcmnéjl  dť-koval  xa 
ten  TaráF  ovcnecký  vys»>cc  cílným  vlastmcckíni  dolirodimům 
{  lu  v<-rchrendo  patriolisclie  Wohlthatcr).  Z  tUadfi  vénováno  dflo 
.hcjcroiinMvi  nčincchýcli  Iťn  a  se  spolků  společnosti  vlasteneckých 
ll«l  uninl. 

Kromt  stavovských  liřcdnikťl  [jako  byl  adjunkt  podacího  prolo- 
la  Limbck  i  Lilicnau,  rcktifíkaCni  ri^viatrálor  Václ.  Růiiíka  a  ad- 
kti  Jan  Molly  a  Adam  Hatnmer)  darováno  dílo  l<!i  lífednikArn  ciiím, 
Bfť  iiváiJ'Mi.  ic  majI  Kisluhy  o  pány  Stavy.  Tak  r.  1802  c.  fc.  inspiktor 
tncckí  Jos.  Rudolf  dovoioval,  íc  po  23  let  pcíoval  o  sfft  snfmovní 
hradtV.  kterou  stavové  jemu  byli  švihli,  2c  pFí  dvou  korunovarfch 
kloní  se  o  obno%cnl  Jcji  dle  pFánf  a  ku  spokojenosti  pp.  stav&v,  anil 
Ddvíiil  poiaduvati  odmSny.  žádal  za  dilo,  aby  mohl  syny  své 
iti  lásce  a  oddanosti  k  vlasti,  pomřrflm  a  vynikajícím  vlasloostmi 
fm,  a  protolc  j&ou  mnohé  doklady  toho,  ic  zaslouliWm  uiiiííím 
Ok-udna  pij'iw(iná  milost.  Tcnio  slcrcuiypní  tlflvod  uváděla  v^tiitia 
datciů.  Tak  stavovský  xTchni  pokladnični  rcviílcnt  l-"r.  Drctschncider 
Snafoval,  ík  ncaíetní  odměny,  kterých  9c  dostalo  taslouiilým  dít-d- 
cAm,  pohnuly  jej  k  ládosti  a  ic  ji!  jako  pl'ia<:2ný  zemský  inicnýr 
hornofalřkčm  físcní  rozhranlřovacim,  při  rckvisidch,  pragmatikjll. 
ih  a  rciiulačnirli  kom.f^ich  daňových  liskal  sobř  zásluh,  ic  mři  při- 
lenu  nrviffi  Čtyř  krajů,  ]ri  byly  v  dotirCm  pořádko,  a  řtyř  jiných, 
byly  v  Tif)Vťláim  n-pořádku,  i  s  mčsty  Praiskými  a  jcí  vcHuif* 
cdl  úplní  du  pofádku.  Takt^  xiskal  5ob£  zásluh  při  slavnostech 
•Ruaovaínfcli  jako  aktuár  a  účtMnf  a  při  ohraniťimt  statků  purkrab- 
frh.  Potřeboval  ddo  pro  přt  dtlí,  t  nichf  dvf  studovaly  jií  f;rania< 
B  M  ijymnasm.  C.  It.  blbliot^káfl  Ungarovi  »slány  dva  výtiitky 
•itcn  (I:.--  .vi  Jindřichu  Hájkovi,  jcni  ui  25  let  vyučoval 

li'  .'I  dílo  c.  k.  ředitel  staveb  navigačních  Franl. 

Iu»r>    iiskai  sobe  zásluh    o  pp.  stavy   pH   různých   íttavMih 
I   I  tfodnlcb.  (teba  n«pHmo.    PotK-boval  spi»u,  aby  Šetřiti 
ýrh  památek  untélcckýcb  při  stavbách  a  opravách,  jako 
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'  phiillleti  \  ee-inskéDiu  aNzení  najf  vListi  a  k  ildajům 
a  r.  1823  opM  dino  c.  k.  guhcrniálnlmu  archiv;lFi  Kaji-- 
étnu,  ktcrj'  ho  řa»to  polFcboval  ph  {mdiivání  úředních 
Idch  do  minulosti. 

j  2b  kmhkuppc  Hcrrl  staral  ae  dost  o  reklamu  díla. 
th  pohltal  náklad  nn  ni  a  r.  1S0I  pfcdloiil  Ifi  IťláVy 
Sní  fivqbiLchťm  na  hrul»£ai  papíru  v  osmcrcf  a  čtvrtci., 
1 6000  exrmplárrch.  Náklad  i  s  roicsnáním  řinil  6  zl.  .'i4  kr,, 
b  bylo  sice  prvním  v  reklama  té,  viak  ne  Itlavnim.  Vedle 
{ován  i  spis  Abi}il4»ng  von  máhrUchen  Gelebrttn  unJ 
iwé  básné  u>Yd.tné  nd  Antanjna  Puehmayera  fjtrdnou  li&lřno 
2  dtly  za  i  x1.  a  na  tvláitO  krisném  papíře  1  il.  30  kr. 
f  mohl  pfesvídřit  o  rcnř  tito  abírky,  doporuíována 
bdftcA,  ktcr:i  se  po^fnnlit: 

p  o  tD  1 1  ř ). 
ífrnď  fc  ř,^á^1ll^ll  l^lojha9i  mraína, 

^mťt4  trtoliiiiíť  na  tíýiáái  pra(^, 
poWni  pfeňftbaii  bnisu  a  ^ril*. 

ZTebcfii  rorpanfilj  abniiff  baív 
l-^cjv  tli,  brjr  tam,  btjv  las  la^y, 
OVj  tíit  jaipjtii  pro  tpeltý  blíft, 
l**fíi  '<"*  iíic}>tiu»(i  pto  biojný  lířfř. 

letu  odporafcoy  také  jíru'-  tajdnav^  kndiy:  Dohrf>\fik('-ho 
^t  dťr  slaA-ischcn  Sprache*.  45  kr.:  Ptrlud  >(jruadsatit.- 
icn   Grammatik*   2.  Auli..   1   zl.;   Ssjlclicra  J.  P.  >Knilk;i 

káianj  na  nedále  přes  celý  rok,  k  tiiitkii  wcnkowMkťlKi 
,D(1  první  1  zl.  Díl  2  45  kr.;  •Tma  we  dne  ^ako  w  nocy 
Itkém,  w  národu  francauiském  vdnOná,  po  wsscm  swí-lé 
kncb:  Rynéi^xNÍ  Woj^a  fnincuuuki  w  Clrchích  mrxy 
Wtných  roipriwk^Lch  vwaíúwaul,  od  Franka  Jaaa  W:.- 

a  rycht.'iřc  wc  wsy  Mllčicýc))  na  k.  komorpanstwj  Podť- 
řubé  wyiUni  8.  1799,  18  kr.  (na  9  wýtiokň  10.  ida.nn;il 
f  nimecké,  |ako  Fr.  Fom  »BeÍtrage  lur  Vtrrbessťrung 
Sschaft  Itůhmcnsá;  >r>as  Argerltchc  Lrbcn  und  schrccl.- 
)s  Johann  Kaust  v.  G.  Widmann*.  Núrnbťru  1717,  M  kr.; 
Tableau  du  i'amůur  considcré  dans  1'état  du  mariagc.  13. 

x\.  15  kr,^  a  latinslié.  R.  1808  vydat  llcrrl  na  katalogy 
R.  1801  vyM  X.  »v.-txck  (77  wchA),  jciif  ««■  idricl  pro 
aiďcovu  a  jiné  pfckiíky.  Putufka  sliboval,  2e  se  pfi^ní. 
krařoval,  pokud  připustí  pokrofilý  včk  jťho;  obdrtd 

zl.  33  kr.,  link  stáJ  898  zl.  30  kr.  fry*  papíru  2  xl.  15  kr). 
í,  do  které  upadl  (mťl  ph-s  rok  >obtiic  na  pmou  n  p:í- 
to  10  ncdél  a  byl  po  nakolik  týdnů  v  ncbcipc£ť  iivota), 

thfe  Si 
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Knihkupci,  htvrým  svířováa  pnxlvj  díla  PubiJkova,  m^li  v  ko- 

taW    jinť  knihy  vydané  pány  msvy.  jako   IMat-aíív  ítfjépišHy 

■i7r  Mmiltc y  \7  il.l,  f-^is  korunovace  Ltopolda  ti.  \*>  il,.)  se  12  midi- 

tiiiioii  (12  zl.)  a  í/aUítKlikta-o  dílo  Calcuim  tclipsis  soIik  obtervaltu 

t*t.  Holtmbris  iSlÓ  oliiiahujícf  výpúČct  laimřní  slunce   do  r.  19O0 

.tí.  iZ  kr  ».  Kuku  1832  liáno  dilu  Pubi^kovu  c.  k.  pruf.  Alcisu  Kla- 

firdilťli  z30[»atfovacQio  rtstavu  pro  slepce  pru  knihovnu  ústavu 

JU  ku  předlítáni  slepcům;  k  íádosti  )iubcrníálniho  posla  koiaor- 

vychovatťlni  c.  k,  pěiiho  pluku  arcivév.  Kainera  i.  11,  a  r,  1(135 

Bvánf  xuniiikčho  presidia  títárnů  pru  láxtAské  hosty  r  Karlavýcb 

ch. 

}cH6  r.  1^39  hlásilo  ec  c.  k.  vclitclatví  3.  praporu  I6.  p£iího 

luku  hrab.  Ulicnbcrua  v  Josefovo  o  II.  a  12.  díl  spisu  I*iibÍčkova, 

^rotoie   iii'-l  pluk  v  knihovna  pouie  iri  dílů  sahajicich  aí  k  r.  lótS 

luhl  v  knihkupectvích  ani  v  Prazv  ani  ve  Vídni  tyto  dva  svaxky 

aeckfch  dčjin  pluku*  obdrieti.  jcilo  prý  vŮbcc  nebyly  vydány, 

po  smrti  »pJ»ov;ileIové  udríeny  u  stavů  v  některých  ťxempli- 

Pluku  velicv  prý  ee  jcdnalu  u  to.  aby  mC-)  tytu  tak  doUfe  Rpra- 

lé  dějiny  své  vlasti  ilplny  a  chtél  svazky  ty  koupiti;  sdéleno  mu 

iv  Tubičkova  práce  dále  nesahá  a  2e  nebylo  v  ní  jií  pokra^o- 

,    nfbri  ie  sepsání  dějin  vlastcncrkťxh  zpAsolH^m  přiméřcnýrn 

ibé  bylo  svútcno  historio^ralu  Palackému  a  že  vyily  jií  dva  s\'aiky 

jeho, 

II. 

SLivovíký  výl>or  icraský  staral  se  vScniuiné,  by  dílo  Pubičkovo 

flo  dokončeno,  aváak  marní-,  Pubicka  odevzdal   )0.  íervence  180S 

^nibLtskuFi  Ikrhutnilu  Haatcmu  řást  rukopisu  XI.  svaxku,  jcni  mil  ol>> 

lovati  '.'u  arch\^j  nikopks  vydal  3b  archů  tiskuvych  a  na  jeden  arcli 

ebyvalo   rukopisu;   vfc«  Fnbí^ka  nenapsal   pro  chorobu  a  srart, 

13.  června  1B07  stihla.  Tiskárui  laplaceno  ta  tisk  36  aicbů  po 

tí.  S>)  kr.  =>  318  zl.  a  la  72  tysU  papíru  po  4  si.  «e  288  il..  celkem 

xl,     Referent    Ant.  Kvob.  pin    lirell^d   jednal    s  bývftlým  jesuitou 

emcritovanym  professoreiu  Ignácem  Comoyou,  by  pokračoval  v  dHc 

ibiť^kové.  Carnovu  se  zdráhal  pru  chatrně  zdraví  (Mporučuje  k  lomu 

Sssora  vficobcoiých  dějin  »včto\-Jch  Mikuláše  TiUehu.  Přece  viak 

Comova,  by  se  v  to  uvásal  za  podmínek  povolených  Pubí* 

I,  protoie  překladem,  opravou  a  doplněním  díla  Pavla  Stránského 

tu  čcski'm  osvřdfi)  svou  inalust  dřjin  vlasteneckých.  Vyjtváni  to 

fijna  1S08)  nebylo   ani  vypravenu,   ponévadl  ťumova   iatim 

(■října  18i>3i   písemné  odůvodnil   i\-6  .'dnihání.    Pravil,  ie  bylo  by 

lu  fiícc  velmi  sladkým,  kdyby  uiohl  vyhovéti  éesinťinu  i-jxnáni  uiou- 

feh  rcprr-tentantA  ílcchitnóho  národa,  jenž  je  mu  drahýin,  aČkoIÍ 

tak  áCaslcm,  aby  k  n£mu  nálelel.  le  viak  pro  pokročilý  vék  svAj 

lot)  ntrmňic  pokrajovati  v  díle  nctapomenutelného  uCitele  s%'ého. 

»  nepfíxni\-ým  osudem,  ikolaki  práce  více  ndli  třicetiletá.  pH 

ti  nemíl  tčméf  zotaveni  jiného,  nuili  spisováni  a  četbu  vyiadujícf 


SBB  XXXtTC    Jaintlft*  Huu: 

iip*l  přcmtilrnl.  M<tk}Vo1oTa)]r.  by  Jeft*  pniporal    pn«h-<|pf  ^H*,  ,^ 

vyio<)oťal*t  \'T»n'  IH  trt.  proinjf  mu  sil  m 

cetý  roV  krumř  iimy  nj  rcnkovř  v  niniri 

v  pcuiU-dofch  dnech  irjťh  nriiroHl.  acm^]  tedv  dočti   pr<> 

t^uu  Vu  t>rin  UkQ<r<í.  OH  jelM  ttjljr  stll^m  Aeelm  »  psozLuc  i^  n ■ 

Klabenv.  tr  l>y  byl  hnl<dntts  ve  x  nikopt9«b  «  koúiftch  *  Avh^| 

\\A*m,  lvUft^  v  tlnf  stířrk  pháe!  o  ml 

IHiUtUn  t«^  (.•  ■>    navrhl   rhoá^cn  ofibaur.   řf* 

pakr»f>nvtte  r  ^Ot  f^Řmiko\*.  <  ormna  t>j1  by  iM  udgitu 
r^lio  liavsMko  <tm  iJa»  t  obora  tam,  arUi  lihbi«**ď  n«c. 
lUKt^rlnla^n  *t-Stm  rr^  tak.  ic  nenuU  tafik  <sm  <incpca 
'iMftmi  I  it*  ManmlKHd*.  DDbrat*^  s  Ullteř  míA  Mta>^  f]b| 
pa^  i»rai  mtéxrri  pnťc  nwMter.  a  >•£*«■ 
hy  |P  tlurtili  ,  wřMft*  ůfimf  rfgnifc  tefcfdh  ^ac^  » 
utoaBri  kW)rf»<at  i^n^  atf  foSv  XsnUtedy 
•  WNmJU.  »w  lífcv.  rrrí  bH  «i«c7B9a>  p 
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rořiié  odvedl  10  tiStcnVch  archfl,  vedle  ostatních  výhod.  Zvliíté 
•]o  by  nutno  [ihčmit  se  u  iSch  Šlechtických  rodA,  jei  mají  ardiivy 
,oé  »  tliirky,  hy  hirinríografa  podporovaly  při  sbíráni  pomAcek. 
Coriiovi  ta  dobří  idánf  o  Tj-mífení  honoráře,  při  íwiii  utní- 
ic  honorif  dávaný  Pnliifknvi  n^hyl  ji£  přim/-fi;n  potnérftm. 
brnora  mnival.  ic  pnali  iiuv^jAi  dřjiny  vlasti  je  dvojnásob  tčlko, 
ibot  Um  dúlciiif-jSi  byla  úloha,  kterou  méli  ivUšii-  >Ra£i  rakouStí 
'itové«  nn  vcliki^m  jcviiti  Rv£tor<'m,  lim  vicc  jsou  doiudci  události 
ijctcny  s  čitími.  Tak  prý  nepokoje  ta  Malyáio  nebyly  j  %ii  tavinéay 
Útiskem  luíUulenským,  jcni  připravil  pouze  půdu,  nýbrS  sémé 
jicb  zaseli  spojená  kníiata  n^iiierk.i  a  Niiniemci  odpudit  od  Spaní!, 
nnés  úlilavni  ucpfútelé  Rakouska.  Nebyl  by  sám  molil  vyhovili 
nářAm  svťho  >stáiu  českého*  v  dobí  od  Maxmiliána  aí  do  Vcrúi- 
]da  II.,  kdyby  nebyl  se  sťiiiáinil  na  pF.  »  objemnou  prací  Khcvcn- 
Uerovou.  Musil  proinysUli  celé  svaiky.  nel  mohl  spolehliví^  napsati 
Iný  p3ra];r3r.  Sám  podal  poufte  knihu  pftruí^ni.  kterou  zatím  xnič- 
jáí  spisovatelé  o£miIi  ibyteínou  a  jež  in/-la  j>fipravit  akademiky 
daláímu  studiu  a  o1»;tH>di)íku  podati  libavu;  iia  historio^rafu  sia- 
HTskéin  &e  iádá  dila  pre»nťho,  úpinr^ho,  vyhovujícího  kntici-.  Pomůcky 
osl  liK-ilali  1  v  citinř,  jako  ^ínil  Cornova;  roční  honor&f  300  zl.  la 
archúv  u  .10  zl.  u  kaidý  daUf  arch  byl  by  přiměřeným.  Honorář 
povolen  TiUcmt]  (23.  duboa  1813),  jenS  m  podcinsoval  >jako 
icnovaiiý  historiuijmf  krilovulví  Či.,jsk0ho«  i  v  liřednícb  podánicb, 
Btavuvč  jemu  Dáavu  toho  nedívali,  práv£  jako  PubiČkovi.  Titzc 
tk.  nevyhovil  nadějím  skládaným  v  iiCJ 

Po  op^Uiém  nalěháui  stavů  iádal  Titzc  r.  1818,  aby  zivazku 
ébo  by]  iproitfn.  a  aby  mu  hyl  ponechán  výtisk  dfla  Publíkova. 
evxdaiiý  jemu  k  tomu  líiVIu.  7a  dflvody  uviděl,  ic  prlce  ta  ruií 
ftkerou  o&I^ttnl  činnost  jelio  a  přece  íe  ncpokr.iCuje,  Je  vyu^vdui 
rivch  3  robících  ťiln:>ot)v.  zkoii^^ky,  zaatupoviíni  mimofádných 
edmétA  po  Ci:Ié  2  roky,  práce  spisovatelské  í  oboru  rlť^cpisw  a  kla- 
fké  literatury,  zabírají  jemu  přílti  mnoho  Jasu  a  ie  nechce  snad 
to  knih  sloliti  21,  proloic  dějiny  řcskč  V}-iadují,  aby  uiito  bylo 
řltil  posuti  ne^pracaraných  a  snaJna  přtttupiýčh ,  ')  ProhI&»íl.  íe 
lvi,  le  páni  stavoré  najdou  tnezi  učenci  ve  vlasti  osobu  2pŮ- 
bilou.  jeí  hy  se  mohla  líto  pnlci  vřnovat  rtplné  Doba  bude  lomu 
fonivťjií,  jcíto  se  právě  prov.idi  myitcnka,  aby  laloleno  bylo  í«ké 
rodní  museum,  tak  ic  badatel  bude  míti  po  ruce  mnoho  látky, 
posud  postrádal.  ZámveiV  přodlo2il  Titzc  mkopíi  4  archft,  jei 
ly  pokrajováním  3t>.  archu  vytiilřnéfao  jt^At^  Pubiíkou  (x  dílu  XI.) 
ňbaly  af  do  r.  1A30,  aby  uáel  výfiícc,  2c  ncxaslouicnř  byl  pokra- 
lelein  Pubiókovým  n  aby  tisnadnil  práci  svdmu  nástupci. 


'i  Podobné    vyjailfuje    »e    Palacký    2^.  tedun  1838  iZar  b(>hm»chefi 
:h.>Schr.  «tr.   17.,  18.  a  jinde);  iiáior  ten,  jeiit  vriAí  takt  Jo<ef  Edm 
illlý,  byl  ttUúy  pulrnC  vleobecnym  pfcsvéilfenlm.  »cl  Palackt  předlotil 
podrobný  a  dAtckoKábtý  piogram  ni  pruc«  hutorickč. 


J 
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'  C-  2TJKJ0  i  hisiorivfirúfem  tkeolojfické  fakuUy.  Z  osob  navrlcnfch 
r£ktiffl  nibyi  vyzván  ani  svob.  pán  llcnnlger.  protnic  r  jiřint- nr- 
'  mn  pNutapny  p<ilfclin^  praintrny,  ani  doktor  práv  Kvltinu  z  JSthvn- 
protuit:  byl  jinalt  x^imřxtnán.  a  vÝbur  stavovíiký  dovulival  se 
il  úpřt  vfóáteneciví  NOme^kova  (i;i  ^ťrvence  1818),  by  dostál  slibu 
:    iimk  povolcnýcli  uí  Tílicmu,  a  připomínal.  Ic  jedná  se  o  ivřř- 
.  '.ných  íinů  pfudkŮ  naijťh  a  oslavení  národa  a  Ic  by  hýlu  na 
uitivcrsiti-,  kdyby  úkol  Un  mil  bjMi  vznesen  na  néktcrt^ho  ciiincc. 
Křmcjck  stal  &c  na  to  c.  k.  radou,  odcácl  r,  1821  náblc  do  Vídni 
líonován  k  iádosti  své,  aviak  sťsna),  ic  nuiná  vt-  Vídni  dosti  pra- 
původních, aby  mohl  s  ůsp^chotn  pracovati,  a  vídal  se  proto 
22.  dubna  \»22. 
Po  ní-ltolik  let  ncpodoiknnto  ve  v^  dle  vácho  úřední  niřcho.  *) 

III. 

Roku  \^'Hi  vypsala  královská  ^rská  Hpnlcí'no8t  nank  (25.  ivtvra) 
inovy  Dnbruv^kf^ho  ocnu  na  práci  v  přííino  ofcnřni  ícských  dřjc- 
\v  ai  py  Hájkovu  kroniku,  aby  oíivila  kritické  Htudium  vlastenč- 
ilo dt^jrpišu  v  áirífch  kruních.  Vf  Ihůtč  urícné  do  konce  r.  1827 
Sta  ladná  prácť.  ve  lhflt£  prodloulcn^  ')o  konoc  bfcma  r.  1829 
práce  jvďiná  s  heslem  (Plos  ultn<,  které  t<*i  udílena  r.  1S30 
Bylaiopráw  Vrant  Palackého,  redaktora  řa«opÍsťi  musejních 
inQ  der  alten  lx'>hmischrn  (jri>ehic)il!icbT(.il»(:r  lS3n),  na  nil  ui 
'■práva  icra  vÝluíru  i  29.  března  lí^ř)  (FalackJ,  Z.  b.  G.,  sir.  31., 
%.).  V  dob£  tt.  jcdniino  takt  s  Palackým  ve  přifinť  daliiho  vydávání 
ív»k<ch-  Palitckí  pHslil  i*c  v  Jctbiání  to  »  ochotou,  proluii:  wr 
mládl  oddal  di':Ji  pisu  vlasttmcck^mu.  ale  nutajll  se  nrsnáií  úkolu 
ího.  I>{lo  Ptibiřknvo  bylo  jíi  laKtara'^  a  lišení  doby,  ku  Mcr^ 
Ho,  bylo  velicí;  obtiíným  a  choulostivým,  niam^ni  clitél  Palacký 
réstl  prárt  tu  tak.  :iby  přes  vuSkt-ru  pravdymilovnost  nebylo  ubli- 
ani  sUtlu,  ani  církvi,  ani  cti  národní. 

Veikcr<^  pokua;y  »tavů,  aby  dosáhli  dokončeni  díla  Pubičkova, 

H;  se  u  přcltáiku  dvoj::   ji^dnak  ht  nnbyly   vykonány  práce  pH- 

FRÍ,  tniií  sebráni  a  kritické  orcnfni  pramenů,  jednak  ie  ncjtv^Fcn 

posud  o»obč  ipůsobilť-.  která  by  ííc  jí  mohla  dpln^  vénovaLi.  To 

IK-hli  mnoií.  kTcfí  byh  vyzváni,  aby  dílo  Pubiřkovo  dokonřili,  Pa- 

Ký  »  jťmným   laktem  Mýia  naznačd  tu  v  doptsu   saslaiiém   baronu 

Jcidovi  ».  října  r-  l»27  (Zuř  b.  <i.  str.  13.),  viak  ncchlfjť  odstraiiti 

mé  kruhy,  připravoval  svolná  pAdu  myilence,  tc  se  nedoporučuje 

\ié  pokračováni  v  díle  PubiČkuvé,  nýbri  le   mn«j  prái'c  býti  pro- 

snova  od  lákladův,  a  podařilo  se  mu  také  při  ni^obyčcjném 

vicubvcném  i  odl>orném,  roxhicdu  a  liystrozraku  siskati  pro 


')  Palacký  (2.  b.  G.  sU.  la.)  uv&di.  tc  jolnáoo  po  t.  i8i3  jcIKbJI- 
ipiiovaleli    a    r.    lH2^  »  bar.  Jaaeiti  Slenticbem:    ůřednith    doklailAv 

nenf.  trylo  to  tedy  uši  ptedb^ln^  soukromá  jcdnAid,  jaké  po<liilk- 
t  patUka  a  píedchAdd,  i  >  Falockyin. 
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pfťpravy  pro  illploniatáí,  jcni  byl  by  jaksi  kostrou  díla  díjopii- 

R.  131V  ubdrlel  iluporučujicl  listy  ud  hr.  Mitruvskčhu,  tebdej- 

f[0V';mřra,  pak  od  biskupa  tirnčnsk^tio  a  arcibiskupa  olomou- 

k  ccstDvání  pu  kraji  Jtiiojcfn!tk(3i]j,  jihtavskétn,  brnénsktiin  a  čisti 

DÍoniouckého.  Zmocní-n  kritiitivy  lémi,  by  tkotima)  knihy,  listiny, 

lisy  a  i>tarc>iitnu5ti ;  UospoJářskt-  iifa<Iy,  duchovni  správy,  ničsta 

IpibcG  ijdány.  by  jej  podporut-aly  u  svéfily  mu  pfcdmřty  pru  Fraotí* 

cuus«:um.   C  k.  nior.-slc2.  společnost  ku  podpoh;  zcm£d£lstv{, 

Krodopiso,  scmC-pisu,  jcjfi  členem  byl,  pfiiata  totii  ná\Th  jeho  na  pro- 

luMun^ini    K-niú   a  da!:i   mu   instrukci   li   pfiliá  tozsátilou.    Mč-t  pofíti 

rt)r*n  JiliUi\-skýtn  jako  uc-jJálciilčjiím  hisiuricky  a  probrali  kraj  Zno- 

n  p(]ku<]  by  do|H>uítv!a  ilovolcná  jeho.  Alél  včsli  podroboý 

ilalcžitýcii  p^c1ll^(1t'ch  a  vedle  historie  phhlíidi  taktj  k  zcmi- 

lUstW,  prosp^xhlini  a  eviáitiiostcm  Jeho  dnihfl  na  panstvích  i  u  po- 

luiýcb.  pHrodopisii,  zcméfiisu  v  m-jšir^im  rntsahu,  také  ku  statistice, 

omirům  podnebí,  půdy  a  rystkáliiini,  obyčvjíliu.  živnosti  a  průmyslu, 

byvatcIAin   i  k  míslopnu  a  doplňovati   vyikumy   Schwoyc  a  Baycra 

(cpcrtonum  a  ma|)puL    Mí-I   iiskivati   př<.-<lmíly    idusvu  a  lasílali  je 

Mmu.  nebo  krajskými  ďfady.  a  ruiSifuvati  scticiuaiismuii,  časopisy, 

kk-ndáfe  spolcčDosti,  zvlájtí  laciný  katendáf  rolnický  v  ksid<  obci 

npoiorňovati  na  společnost, 

Niklady  cestovní  smél  sobi  dítorati,  avSak  kroint^  titoby  nebyly 
IQ  zaplaceny  ani  ježlí  r  1»28,  ař  byly  nepatrný.  Ostii  Jeho  mi-la  vý- 
txlek  uxpokojivý.  Sťiiial  nékleré  archivy  v  írnii  a  ji-dnal  o  to,  by 
n£l  prohlédnouti  archivy  Eru&ených  klá£lL*rŮ  v  pruském  Slc»ku.  Cbt^l 
'  IVi  roce.  nrjd<51c  pak  ve  30  mísících  opathti  si  nn  mis.ti  samém 
■  "i:  \  'lata.  >u  rok  (!)  prohlednouti  archivy  »ou«fdnÍch  zvmi.  Chtfil 
:  dílo  ťubi^kovo.jci  so  stalo  ■modlou  ilavu>,  a^  mcisloulenč. 
rotoic  je  psáno  ipAsobrm,  jakým  dčjepisec  nemd  pKíiti  a  sl:ihiny  jeho 
t  dávno  odkryty,  dáli;  sliboval  zvláilni  dějiny  Cech  dk-  kritického 
uliSnf  dosavadního  bez  polemiky  a  nájcídA.  ptťpracov.int  Schallcrova 
fstopisu,  jKKlporu  Jéjcpisc&m  domácím  a  podrobné  niivrhy  na  urych- 
nf  prarf  t^ch  a  zmenieni  nákladu. 

Na  to  vy2ván  Palacký  (31.  prosince  1828),  aby  uaznafil,  jaké 
»dpory  by  Mdal  k  cestám  do  archivilv  a  knihoven  ciifch,  a  Horký, 
jy  podal  podrobné  návrhy,  nebol  uvidéno  (opatem  PfeilTrcni),  Ic  ovicm 
f  pfljtímu  hJmuriugrafu  bylo  milým,  by  nákladem  stavovským  konal 
sUke  cesty  du  Římaatd.,  ie  by  váak  vypracováni  dL-Jin  pak  aíii  pffiií 
akládal 

Palacký  34.  ledna  1629  iddal  pouie  la  tlhrnečnou  částku  jako 
odporu  k  mÍmof:idnému  nákladu  na  cesty  archivní  a  to  po  'Ji<0  zl. 
tJnv.  mřny  na  k.iíduu  i3ťrsL,  jei  by  vidy  v  iél£  pudntkl,  tolif  1.  na 
loravu,  do  Uticr  a  Vidné,  2.  do  Mnichova  a  jihozá[>adních  Čccb,  3.  do 
.-vrrovýx-hodiiich  Čech  a  Vratmlavi,  t  niclif  kiifdd  by  (rvala  5  m&iíců, 
iJvito  ostauii  arclitvy  bud  jsou  ca  ten  čas  nepřístupny  (Driid^ay, 
im)t  Qcbo  méa^^  důlciity  (poUké). 
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(vání  jHio  flť  sríitly;  nýhri  aby  Palxcký  scpiial  misto  lohu  críé  di- 

feski  ve  4  al  9  svazcích.    K  tomu  iSřelu  inťly  jejuu  Lýu  povky- 

iy  pFimřftfné  tálohy  k  vyhledávání  a  sbíríní  pramc-nA.  Zálohy 

honorářem  neniCly  přesahovati  roční  fástku  1000  si,  a  na  první 

'Wta  pHspívktf  po  'dw  z\-  k.  m.  Zomský  vjbor  mél  vykásaii.  jaká 

isi^oha  •lila  Piibíčkova,    kolik  bylo  »  nf  přijato  a  prodiivati  je  la 

>v\rnr  cpnii,   by  w   tak   iřidil    malý  lomí  pro  nové  rlito.   Toto  »v 

]o  ncmofnÝm,  proioic  rrlého  díla  bylo  jii  jen  6^  výlisků.  II.  svaiku 

3   in.    1.14  rýliskAv.  ač  svazky  II.  a  lil.  vyjjy  v  2.  vydání  SOO  a 

^■^iiikfl  (láli  a  1819).  počťt  svaika  náslctlujfcich  finil  79,  105, 

l-l-l.  150, 152. 154  a  pohrohnfho  svazku  XT.  —  &6A.  Zásohy  u  knih- 

}CŮ  byly  tak^  nepatrňte  a  proto  cvna  m^nníi^na. 

Palacký  byv  vyiváii  28.  bř«.  1831.  i.  798,  by  udal  náklady  a 
£»»,  ve  kterém  by  noré  dílo  prorcdl  a  jakťmD  doioru  by  »e  v  ti- 
pHťin*  podrobil,  odpovédřl  8.  dub.  IMl  (Zur  b.  G.-Schr.  46.).  ie  dobu 
urřiii  nMniSiť,  proiofť  Dobner.  Publika  a  Píhel  pracovali  o  svých 
dílech  30.  40  a  přes  10  Irt.  Iť  vlak  huůí-  podávati  správy  o  svých 
přípravách  a  crslárh  kaidího  2  nebo  3.  m^-sicc",  i  chli'1  cesty  archivní 
podniknouti  v  lét*  IS31  H  1833.  Podmínky  ty  pojaty  do  dekretu 
X  18.  <luřt,  183t  ň  1037  (Zuř  b.  G.-Schr.  47  i.  f-hni  vřc  prořatlm 
okon^na. 

Jednáni  obnovtno  tt-prvc  r,  IMft  liíur  b.  G.  Schr.  W.).  Zatím 
Vfif\  r  1836  jií.  prrý  svaick  dfjin  Pahckího  a  jmi-nov-in  prof  .Ant 
Boček  híuloriOBrari-m  monivským.  Nástupce  hr.  Sauraua,  hr.  Ani.  Bedí 
3tÍtiov«ký.  ncjv.  kancléř  dvoml,  kdysi  ochránce  Horkďio,  nebyl  sice 
ani  pfrtdřji  soku  jeho  Palackému  přííniv,  ale  nechtřl.  aby  místo  mo- 
ravského hiatorio^mfa  bylu  oaamottiřli^,  a  k  podnětu  jeho  ryival  hr. 
Kaip.  StcrntMTR  Palackého,  by  Jíádal  opét.  aby  by]  ustanoven  hi^torio- 
grafem  a  aby  lak  pojitavnii  jeho  bylo  laji-íiéno. 

Ma  iidost  z  21.  Icdoa  1S38  podanou  ncjvyiSimu  purkrabímu 
hrab.  Chotkovi  olirátil  ac  zemský  výbor  4,  úft.  1838  k  xcmskčmu  výboru 
moravskému,  by  jemu  sdíleny  byly  podmínky,  la  nichž  Ilořck  jme- 
nován historiografcm,  zvláití  stal-li  sv  skutečným  ilřcdníkom  stavov- 
ským s  nárokem  na  pcnsi  pro  nčj  i  rodinu.  Zemský  výbor  moravský 
sdřlil  22.  břcr.  1638,  č.  516,  ic  profcssoru  čciliay  na  siavovskě  aka- 
dctnii  v  Olofouuci  Ant.  líoíkovi,  jcni  tam  tnft!  plat  S50  il.  k.  m..  po- 
volen s  nejvyá&ím  schválením  (z  i,  dubna  1S37.  dle  dekretu  prc-sidía 
dvoř.  kanceláře  x  6.  dub.,  č.  823b)  osobní  přídavek  200  xl.  t  fondu 
ucstikátniho  a  dán  název  moravski^ho  stavovského  hUtoriografa, 
távaakcm,  aby  psal  dčjiny  moravská.  Stalo  se  tu  pro  zá.-iluind  vy- 
dání  díla  Codcx  diplomaticus  et  cpistolarii  Moraviae,  dle  usacscm 
stavů  z  29.  pros.  1H$6.  Přídavku  mél  poiívati,  pokud  bude  prolessorcin 
a  ni-ančl  z  titulu  svého  řiniti  nijaký  nárok  na  kterýkoli  fond  veřejný. 
Jako  profrssor  byl  arci  stavovským  iSředníkem  a  mf-I  nárok  na  pcnsi. 

Polidacto  ledy  gubernium  25.  iervoa  1838.  i.  1217.  aby  pro- 
střednictvím dvoř.  kanceláře  pfcdloiilo  panovlkovi  prosbu,  by  Pala- 
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ckdmo  byl  din  tiílxev  českého  stavovského  historiograb.  VjrKřcii  ctíf 
postu])  včci  oil  usnesení  siavoviikého  t  r.  1S29.    ukatováno  k  um&l 
íc  dílo  Palackého  bylo  příznivé  přijalo,  ic  Palacký  tiskal  Hobř  rdi- 
kých  zúsliih  u  iU-jir|)ÍK  iicunaviiÝtn  hadániiit,  ic  podutkl  arr! 
w  Vláčnou  obétavostí,  sebral  hojný  materii),  jcni  sv  í»ta. 
staviiv  a  jťní  usnadní  pokraíováni  díla.  Ic  vzdal  se  rciiakci.-  ' 

aby   8ť   itilu  KvOmii   vénoval  a   U-  tedy  za!>louži,  l>y  ta  odiu - 

veduno  bylo  původuC  stavovské  usncscoí.  Tím  se  ucstonc  úfcdni^eiK, 
nchudc  miti  nároku  na  plat  t  fondu  veřejného  a  Ixc  o^  '  '    \i.- 

noeník  nrodc-přc  stavám  Českým,  co  jiovulil  nioravitkýui .  .li  c- 

dcffl  ku  chvalné  povésti  literární,  které  I*alacký  poiivA  i  v  aitai. 

Zatím  c.  k.  spojení  dvorská  kancnl-ář  so  ilovědfria.  ic  *Tat  -.n 
vyslali  Palackého  do  Rims,  by  sbíral  oiii^iy  lisliii  hiiitonckýrh  a  ii-uux\ 
výbor  vyíviiii  (pfi{.>ouiínkou  pietiidia  z  2-3.  ftrpna  183^^  by  po< 
15.  hjna  ipravu  hlitší.  zvláštč  o  r;ík1adi]  na  cestu,  podmíiikAth, 
a  fondu,  t  n£hr>2  placena,  a  seinam  litttin  (1),  )ci  vy{ixal  I*a1ack$  t  nt 
káiiských  archivúv  a  zemskému  výboru  byl  zaslal.  Zemský  výbor 
zemskému  prcíiidiu  12.  listopadu  1838.  ř.  3155.  ie  c,  k.  fcskl  syitů 
tiotit  nauk  a  musrum  národní  nif-ly  v-  úmyshi  pfi^péti  *\  k  stto 
1000  i\..  které  bylo  poifeba  ua  proikoumául  důležitých  listin  vare 
vcch  vatikán.íkých,  jak  bylo  zemskému  výboru  sdéleno  pfipominli 
pnrsidia  i  22.  Hj.  1835,  é.  7626.  Společnost  nauk  ic  k  tmou 
historiograra  Palackého  a  proto  zemský  výbor  a  pp.  stavoví^  rthledc 
ke  dvoř.  dekretu  x  27.  íervcnce  1793,  dckr.  dv.  kanccláfc-- 1 II-  ťcr 
1829.  i.  12.972  a  usnexenL  stavů  x  3.  bKi.  183t  uvázali  se  v  dotýí 
pfisp^ek  pnvaiujícc  véc  za  velíce  phenivou  a  utittt^ou  pro 
déjin  Jcakých,  tak  Ic  přispV-vek  pHpadaJicf  na  ťond  domcittikd 
velint  m-p.itrným  vzhledeui'  ku  pruspéchu,  jehoJ  získá  véda  téraSt 
díUeiitými  optsy.  Jinak  odkázáno  k  tiát£né  zprávě  1'alackého  o  Cctfí^ 
Nmské  (Litcrar.  Reise  nach  Italien  im  J.  1^>38),  jejU  výtisk  připoies. 
Dit;  dekretu  dvoř.  kanceláře  ze  dne  2^.  listopadu  ISáS.  č.  30.462  dáo 
«ce  Palackému  nejv.  roíhodnutím  ze  dne  24.  listopadu  1838,  é.  SIVÍ 
titul  českého  htsloriograra,  což  zemský  \-ýbor  sdélil  stavtlm  zprivo 
ze  dne  26.  Ivdiia  1939  £.  31.,  aviak  c.  k.  sjKijcitá  dvorská  kanct:ifř(i: 
dekr.  z  19.  pros.  in38,  d.  30.203)  neshledala  zpráva  zcmskébo  výbore 
o  ccsté  Palackého  do  Italíe  dostatečnou.  Neboť  stavové  ncbylf  oprav* 
néni,  by  bez  vyŠ£i)io  svolení  dali  Palackému  bonoráf  ta  pH^inoa 
cesty,  nýbri  méli  iádati  za  rmocnřni  k  tomu.  Ncbof  dic  ilekr  tb- 
kanceláře  t  26,  června  1830.  i.  14.710  ncscbx-álcno  ta  ten  £ai  haoorw- 
váni  Palackého  a  přece  stavové  dali  mu  r.  IS:(6  a2  l.'U7  honoráf 
I3O0  zl.  a  od  té  doby  lOUU  il  Výnos  dvorské  kanceláře  ic  diK  5.  f^c 
183S,  i.  24.043,  jimi  vzaty  aa  védomí  vysvétlivky  o  výtkdrh  v  pffíu 
tUivdjáích  rotpučtA.  neopravi^oval  stavy  k  lumu  a  neospravcdlAi: 
jcdnSjíf  jejich. 

Nyní  v4ak,  kdy  se  Palacký  stal  Čvským  stavovským  híMor* 
grafem,  Je  nutno  spořádati   véc  tu  a  stavové  vyzváni  ^phpoiuiakiii 
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prcaid.  t  X  Inlna  1K39).  by  pm  návrhy  své  v  pniink  usunovťni  stiiého 
platu  FaiackOmii  vymohli  sobč  nejv.  schváleni.  Zprava  mela  býu  pi.^ 
tUna  <lo  15.  bfcma  1839  a  míly  bý^ti  i  řipojcny  2  cxtrmpUry  spiso 
o  Ce*l6  tlo  It^ic  [>ra  knihovnu  c  k-  spojcnč  dvorské  kanceláře  a 
k.  dvorskou  kuiníni  »iLui1íÍn(.  Zemský  výbor  podal  oMlrnou  iprávu 
mkrmu  prt-sifliu  (M  Icrfna  183V  ř.  6M).  v  niž  vylířil  průbíh  rdí 
VfCi,  usturalost  n  n<duT'l;ikCnoxl  tlila  Pulm^kov;*,  ici»luhy  ['aliurkého 
a  vÝinam  ji-ho  diin  i  prii-t-,  Jc-i  vykonal  zvlúátč  v  Řfníř.  a  {iMponnfiuI, 
le  nrjv  roíhodnmim  tc  dne  18.  ít-rvna  1830  zamítnut  Diivrh,  aby  Pa- 
lacký byl  iAi\v  ustanoven,  ytrotvl  ani  stavové  tak  jii  u6nili  nechléti, 
coi  naznačili,  když  r.  1838  iádall,  by  Palacký  byl  jmi:nDv;ln  hlsturio- 
grafem.  lYoto  nrmuhl  icmský  výbor  pfi:dloiit>  návrhů  iidaných.  Zp6> 
•ob  nyuťjií  )c  také  lacinčj£i  nct  ustanoveni  trvalé  a  teprve,  ai  Pa* 
lacký  provede  své  dílo.  mohlo  by  scnvaiovatj,  zdali  by  roél  obdrtetl 
ctálý  plat. 

Spt^'cná  dvoř.  kanccláf  setrvala  ovsem  !l.  bf.  1839  £.  42031  na 
dHr^Stnt  náioru,  le  siavora  měli  ac  u  ni  ni  b  a  panovníka  do- 
Ihati  Khválcni  tlmluvy  uřinéné  s  Palackým,  protoic  ncilo  o  pokra- 
ivini  v  Uílc  Pubiíkové,  nýbri  o  vydáni  nuvých  déjin.  Jcito  vEak 
ilmluva  si-  jii  stala,  mčla  vCc  býti  ponechána  ve  své  miřc,  ale  vyslo- 
venu očrkávánt,  i<r  stavové  budou  stále  dbáti  toho,  aby  Palacký  ^ádné 
iraéoval  pH  vydáváni  déjin.  aby  tedy  ruční  ptijcm  jeho  nrbyl  placen 
Ir,  ncili  potřebí  a  dílo  nriAatalo  snad  {<iiř  nevkonécné.  Presid.  při* 
linka  lo  dne  13.  břcr.  1S39  c,  I3á7,  kterou  tyto  i;i'f*>'  sdélcny  icra- 
fmu  výboru,  viata  na  védoraí  a  uloicoa,  dmi  celá  včc  ukončena. 


IV. 

Meni  úkolem  této  stali  vylf6ti  pr4c«,  jež  Palacký  podnikl  pro 
dílo  své,  osudy  díla  toho  a  nátory  vídrftské  o  ntm,  odkud  1  pozdéji 
naléháno  na  rycbU-jii  poilap  ph  vydáváni.  Snad  bude  k  ti>mu  pHlť- 
iitost  jinde. 

Po  smrti  Palacki^ho  tastavi.n  jeho  plat  1050  si.  r.  í.  a  osobni 
Výpotuoc  631  ti,  r.  t.  ipro  adjunkta  pi.>vDl<'iiá  r  1847}  koncem  kvétna 
1876  u  fuodu  dumcGtikálmlio.  Prt»£  nebyl  jmenován  novC  historiograí. 
vylítli  prof.  [>r.  Goll  v  Ocs,  čas.  bist.  (1S98.  led.)  ve  článku  unioéném 
shora. 

Tepnre  r.  I8s»f>  jednáno  úfednř  opit  o  historiografii  české.  Roa- 
počtúvá  komise  cnětnu  král.  Lfskúho  uvedla  ve  ipráví-  svč  o  rď 
poétt]  wiuském  na  r,  18*>",  í.  tisku  CXLV..  toto: 

rpnnévadi  jíl  po  k-ta  pro  dřjiny  království  českého  sliírajt  le 
tnaicriálie  a  vydávají  pomocné  sbírky  listinné  a  nálcíité  zu£ttkováti( 
vftcch  téchto  pomůcek  pro  dalSi  soustavné,  důkladné  a  olisáhlé  xc* 
psáni  dčjin  českýxh  i  pro  revisi  toho,  co  jií  hylo  slavným  dílem  tvéč- 
nílťho  hi§toriografa  kraiovstvi  Českého  l''rant.  Palackého  vykonáno, 
piikud  by  násl.dktm  novech  výikumů  patíeba  toho  ec  ukázala,  bude 
mukiti  jedcnkrátv  svíiiti  se  rukám  povolaným  k  soustavnému  védě- 
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trudných  dobách  předbřeznového  absolutismu,  kdy 
i  samo  obíráni  s«  stuOiemi  politickými  bylo  nebez- 
reCaé,  a  kdy  poučováni  lidu  o  věcecli  politických  bylo 
laprosto  nemožné,  nezbývalo  mužům,  jimž  osudy  Českéhn 
lároda  na  srdci  ležely,  než  povzbuzovati  lid  k  lásce  k  rod- 
ému  jazyku  a  k  vlasti  a  přestávati  na  činnosti  pouze  lite- 
ámí.  A  i  tato  zii:>\ui-nk,  tichá  činnost  vlastenecká  byla  na- 
ejvýře  proti  mysli  neduvÉřivým  org^ántim  Metternichova 
ladního  systému,  kteří  v  nf  vétřili  smýšlení  neloyálni 
tAtu  nebezpečné  a  horlivé  vlastence  podezírali  z  úmy 
&  velezrádných.  Právo  nic  neplatilo,  rozhodovala  jen 
vfile  jfíMiiianisujicích  byrtpkratiS,  o  jichž  názorech  nejlépe 
V'£<Íči  cynická  slova  jednoho  z  předních  .strážců  systému 
ílfto:  ffAif  co  právo;  právo  jest  Široký  pytel,  do  kterého 
mnoho  vstrčiti  mfiŽe!''') 

V  dobách  oněch  staral  se  František  Palacký  6  přá 
eli   svými   o  skutečné  vzdélání  národa  svého  v  duchu 
árodnlm  vůbec.  ^Znali  a  vážili  sme/  praví  ve  svém  Rad- 
losti,')   ,i   slabé    postaveni    své   i  sílu   mocnosti   protiv- 
ých,  a  věděli  sme  dobře,   Že   nadejdeli  kdy  doba  pří- 
nivéjšl,  národ  náS,  bude-U  jen  prvé  duchovné  vzdélán, 

')  T<lc    vyiádfil   se   tchdcjií   policrjol   fiditcl   praJskj?,   povtsCný 
Iwth,  vfi^i  (lni  Ricgtroví,  káyi  pofadatelč  prvního  če&kého  bila  r  1841 
vxpfrali  roxIiSEu  policejnímu,   aby  na  plakAicch  zvoucích  k  hudebnf 
*cc  HElízal  íc  také  text  némecký 
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dovtípí   se   potom   i  uhodí    nejlépe    sám  tia  prav' 
k  dalším  svým   prospéchúm.    Takovými  nadí-jemi 
sme  se  také  udržeti  na  uzdě  bujaré  mysli  nedočkavýdi 
několika  vlastenců  mladSlch.** 

Zasvětiv  již  ode  mládí  svého  žívat  svůj  slušMm 
akélio  národa,  pohroužil  se  v  minulost  jtího,  aby  poria) 
mu  obraz  její,  „ve  kterémžto  jako  by  v  zrcadle  jhiiiu] 
sebe  sám  a  zpamatoval  se  v  tom,  6eho  mu  potřebí  jert* 
Otevíral  národu  vřele  milovanému  knihu  vflfcé  jeho  histo- 
rie a  prolilédaje  okem  jasným  do  budoucnosti  vzbuzoril 
a  sílil  v  nf^m  védumi,  že  nezahyne,  že  bude  žiti,  budr-li 
jen  sám  chtíti. 

Záhy  varoval,  aby  národ  se  vystřihal  téch  chy^ 
které  předkům  jeho  se  staly  osudnými.  Tak  již  r.  i^j 
nap:>al  za  příčinou  tehdejáícivsporů  gramatických:  »Zqíi 
já  tuším  lépe  než  jiní  vlastenci  starý  ten  nespůsob  te- 
chdv,  ba  Slovanův,  Že  rady  svých  staržích^  kdekoli  jim 
není  po  chuti,  neposlouchají,  aniž  považuji,  že  v  kaiiíí 
hromadé  lidu,  která  cokoliv  liodného  vyvésti  chce,  po- 
třebí jest  předevSIm  autority,  jninotj-  a  kiisní.  Ncdoét&tK 
této  jest  od  vékíiv  přířinou  i  hlavni  známkou  tVíV  iuA 
itcdospřhsti  fiůlitkkť.  Jiní  kmenové  slo%'anští  proto  jii  n 
hynuli,  my  pak  ješté  hyneme,  Téměř  zoufám,  kdykdí 
rozjímám  na  mysli  osudnou  tuto  povahu  národa  avébft 
Pokud  v  této  věci  neoblíbíme  sobe  proměny,  nadarm 
budt  Hsiit*vání  nniť,  Hemnahýck  a  Hísvoraýfhy  proti  mn^hn 
a  svorným,  prodlužujeme  snad  jen  sami  krutý  zápas  U 
vlastni  bolesti  své,  konečné  záhuby  předce  uchrániti  if 
nemohouce." 

Bezpečnou  záruku  k  zachováni  národnosti  shledárrf 
jediné  ve  i'zií?ittMosfi  a  nepřestával  národu  svému  r\?.  ="1-^ 
klásti,  aby  se  státe  vzdíhtvat  a  dlt  vsdř/iwrko  rosuvi  i 
Na  základech  vsNcScných  zásad  iřťsAtnsiýcAf  na  Atimani*, 
/tť<ivnosfi\  n-t  právu  hiniortckan  t  pHrozm^m  zbudoval  pfr 
litický  program  českého  nřiroda.  V  eitn  -i  uvťdoiN^ni  w** 
ttosti  a  sp^^g^ti  I  "val  posilu  v  jeho  ?. 

přlloi 
naroď 
kousk 
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kř  vičHi  yťým  tutrodiim  sujn^  spmvťdhv^fft,  uríťni  svv/to 
(1  /HHÍuiitifk  svřiia  hvfti  nťSiiťimiiivnjuiiu,  Byl  nái'odu  svému 
Otcem  vždy  k  nejvéUim  obétem  ochotným,  učitelem  muu- 
driřtn  a  laskavým,  vůdcem  obezřetným  a  pmzlravým. 
Rady  a  pokyny  jnlio  zůstanou  českiímii  wknuXyx  polti it  kým 
fvang<Utmy  v  némž  vždy  nalezne  posily,  kdykoli  nepřízeň 
poměrti  naň  třicí^  dolehm?,  jož  vždy  sfcýuti  mu  bude 
ůtécUy  v  dobách  protiveiistvi  váelikých  a  jei  ukazovati 
mu  bude  cesty,  kterými  bráti  se  má,  aby  bezpečně  dospěl 
k  cíli  svému... 


Muž,  jakým  byl  Palacký,  muŽ  nei^momé  práce,  uni- 
versální vzdělanosti,  šLrokélio  rozhledu  světového,  zaní- 
cený pro  národ  .svíij  a  jeho  blaho  vf-skeré  sily  své  véniijícf, 
byl  zajisté  nad  jiné  povolán,  aby  postavil  se  v  Čelo  ná- 
roda, když  otevřelo  se  mu  opít  pole  Činnosti  politické, 
a  pro  národ  český  bylo  Stéstlm,  že  Prozřetelnosti  dán  mu 
vůdce  takový] 

Dávno  přiid  tím,  ooŽ  památného  ii.  března  r.  1848 
v  Praze  dáno  znamení,  Že  absolutistický  systém  Metter- 
uichův  úlohu  svou  dohráJ,  naskytla  se  Palackému  příle- 
žitost, aby  bohalýnd  hiatorickými  vědomostmi  svými 
přispěl  k  oslabeni  soustavy  té.  Koku  184Z  stavové  čeŠtt, 
chtéjlce  povznésti  Český  sněm  opět  z  úpadku  jeho,  po- 
žádali Palackého,  aby  je  poučil  o  proměnách,  které  se 
v  působnosti  sněmu  sběhly.  Palacký  žádosti  té  vyhověl 
a  pri><liiá^i'l  v  měslcfcli  únoru  a  bri^znu  roku  1K43  o  pro- 
ménách  téch  Šlechticům  v  paláci  knižete  Karla  Schwar- 
xenbcr^a  a  politický  účinek  přednáSefc  jeho  zdál  se  sli- 
bovati ovoce  znamenité.^) 

V  pamětním  spise,  jejž  později  hraběti  Deymovi 
1)  věci  té  podal  a  jenž  nttse  datum  27.  prosince  1846,  vy- 
slovuje se  rozhodně  proti  fi-udiiiismu  jakož  i  proti  cťtt- 
fralisMu.  Dokázav,  ře  povaha  původní  ústavy  stavovské 
spočívala  v  sy&tému  ])oUtické  oprávněnosti  všech  tříd 
národa,  že  pokusy,  na  místo  staré  slovanské  rovnosti 
před  zákonem  zavésti  v  Cechách  německé  řády  feudální 


*)  J,  Kalousek  v  -Nástinu  životopisu  PalMckého*. 
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teprve  za  krále  Otofcara  II.  se  podařily  a  ie  k  tonia  b 
jťStĚ  dvou  set  Iťít  zapotřebí,   neí    feudalismus  ve 
svých  formách  v  Cechách  platnosti  nabyl,  tvrdil,  ie 
dálnim  st>n'fim  veSfceré  živly  dalStho   trvání  v  naiť  d 
Bcházeji  a  vždy  scliázeti  budou,  že  tedy  veškeré  jMíku 
je  v  staré  jejich  formě  udržeti  aneb  op&tně  v  Život  uvésti, 
budou   mamtS.   Podotkl   výslovná,   Že  mtuvl  ti  ffurinlm 
staiiech,  nikoli  o  aristokracii,  která  jest  přiroretiým  p 
duktem  každčlio    společenského  řádu,    který    od  veku 
všude   trval  a  vidy   a  všude  trvati   bude.    O  crti/ralism" 
vyslovil  6V-,   že  po  jeho  zdání  svého  kulminačnfho  bodl 
nejen  dosáhl,  ale  jej  již  překročil.    Protiváhu  prott 
tralismu    spatřovat   ve  vzrůstající   síle  veřejného  míněni 
a  v  principu  Národnosti,  který  jako  nový  Činitel  svétovj- 
dějin  právě  vyvíjeti  se  počal. 

Na  konec  dával  stavům  na  uváženou,  aby,  ponév 
dalSf  tn-ání  a  Životní  vývoj  feudálního  stavovského  tělesí 
jest  absolutně  nemožným,  se  rozhodli,  o  který  ze  tři  prie 
cípů  opírati  ae  chtéjf:  buď  u  centrální  moc  statui  proti    | 
veřejnému  minéní,  aneb  o  toto  proti  oné,  aneb  t>  princi]< 
národno.stí.  Palacký  dával  stavům  jasné  na  srozuménot^^ 
kterou  cestu  si  zvoliti  máji.  ^f 

Prvního  hnutí   březnového  Palacký  se  nesúčastnit 
a  sice,  jak  .sám  praví,*)  hlavné  proto,  Že  hr.  J.  X.  Thun, 
tehdejši  president  českého  museum,  jehož    Palacký  bjl 
jednatelem,  ho  byl  napomínal  a  prosily  aby  ústavu  to 
péči  jejich  svéřeného,  m^jakým  snad  ukvapením  neko 
promittoval;    také   nabyl  záhy  přesvědčeni,  že  jehi 
moci  mu  toho  dne  nebylo  zapotřebí. 

AvSak  hned  po  oznámení  slibu  císařského,  že  v 
cakooské  uvedena  bude  konstituce,  spěchal,  aby  poučil 
í>  tom,  eo  vlastMf  kimstitMre  jrsí.  Učinil  tak  prostonáro 
výkladem,    uveřejnéným    dne    ly.  března  lít^R   v  ,P: 
»kých   Novinách",   tehdy  Hs"1'''V"T"    -...((■/'►'.—•^••rW. 
DČiv  lid   srozumitelné   o    bu 
Mech  jeho,  téií  ho,  ittr  skrze      Dstituci  ť 
•pédtn  i  co  se   týče  činn* 


1  Kuiboíi  m . 
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ravé:  .Že  Němec  napotom  nebude  mltt  žádné  přednosti 
před  Cechem,  že  oba  národové  budou  sobe  rovnij  íe  ve 
v£ech  íikol.Acli  jaityku  českému  jako  nitmeckámu  rádné 
ufiitl  se  bude,  úředofci  nebudou  více  mluviti  a  úřadovati 
řcčf  lidu  ncsrozumitL-lnou,  ie  i  dosavadní  ta  hatlanice 
kancelářská,  která  sice  českou  bývati  má,  které  ale  pro 
nemotornoiit  jeji  ani  liřednik  ani  sedlák,  ba  tuSim  ani 
Pánbúli  sám  porozumi'ti  ntMnOŽft,  v  brzk^^m  čase  docťla 
zmizí,  postupujíc  miato  ceStinČ  národni." 

Do  akce  vstoupil  teprv,  když  ho  lirabé  Vojtěch 
Deym  povolal  do  porad  Svatováclavského  sboru,  „kdežto 
přes  odpor  předních  několik  řečníků  provedl  tu  zá- 
dádu,  if  svitfkíiírr,  ktfť^  jsme  S€  Iřiiii  pOi'i\lÍ,  lu míla  hf  ti  pri- 
vilegium h/ktir)'ih  sUw6v,  vystuuil  mb  strnu,  nýbrž  spoležuým 
majttknN  iiJif  veikeré/io,  pročež  ie  i  židé  raéli  voleni  býti 
do  zastupitelstva  obce  Pražské". 

Aby  zásadě  národní  roťnoprtiviiosii,  kterou  právem 
považoval  za  pevný  základ,  na  némž  upraviti  se  měly 
veřejné  poměry  v  Rakousku  a  jaž  byla  mu  nezbytnou 
podmínkou  zdárného  vývoje  ríSe,  zjednal  horlivé  a  vlivu 
požívajíc!  zastánce,  obrátil  se  na  spisovatele  obou  národ- 
ností k  tomu  účelu,  aby  stala  se  u  véci  té  shoda  mezi 
nimi.  Dne  [8.  března  odbývána  první  schůze  spisovatelů, 
v  olž  v^ak  pro  hojné  a  různé  návrhy  žádného  usneseni  se 
nestalo.  Ke  dni  20.  března  svoláno  shromáMéni  od  če- 
ských spisovatelů  a  tu  schválena  po  návrhu  [*alackého 
pravidla,  jichž  spisovatelé  při  plném  uíivání  svobody 
tlaku  vždy  íetfiti  chtějí 

Po  stránce  politické  byla  to  pravidla:  1.  ,,aby  svor- 
nost mezi  obyvatelstvem  českým  i  německým  ve  vlasti 
naál  tyto  dni  Šťastně  at-  objevivŠÍ  nebyla  rušena,  nýbrž 
udržela  se  pevně,  a  to  na  zásadě  ouptuí  rwnosti,  tak  aby 
ani  Xřnicové  před  Cechy,  ani  Cechové  před  Němci  ne- 
měli žádné  přednosti ;  protož  horlení  a  domáháni  se  strany 
č'iské^  aby  této  rovnosti  ve  v^em  teprv  skutečně  ouČastni 
ftc  rtlali,  nebude  za  niŽení  té  svornosti  považováno,  aby 
koruny  České  s  řiál  Rakouskou  svazkem  konsti 
irchie  nebylo  nikde  a  nikterak  ani  ve  spoťj  aní 
^t  uvuzovánOf  nýbrž  vJ>emožně  bájeno." 
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Tyto  zásady  přijaty  také  spí&ovatt;lí  německými 
společné  schůzi  ilne  21.  března  v  hostinci  u  arcikniitetr 
StSpána  odbývané.  Byl  to  velký  úspěch  Palackého,  iť 
přiiněl  spisovatele  německé,  aby  spokojiii  se  9  národní  n»«- 
noprávností  a  nepožadovali  žádného  nadprávf.  ^KCertk 
mfil  jsem  —  napsal  pozdřji  Palacký  v  „Doslovu"  ve  svte 
„Radhosti"")  —  po  lak  utřSené  zku5Hn<istÍ  nedomn'.  ■'■' 
se,  že  Xřmci  spokojí  se  i  na  dále  s  požívánini  rov-i. 
8  námi  práva  v  Cechách,  rvIáStě  ano  usneseni  oase  lofei 
dne  potkávalo  se  s  pochvalou  všeobecnou,  jak  o<le  v 
tak  i  od  publikum  národnosti  oboji-  Pohříchu,  že  ii-iji  1.1, 
ten  mél  jen  krátké  trváni,  a  la  Měmci,  byváe  t  cizioy 
dráždéni  a  popuzováni,  v  brzku  slovu  danému  se  zpro 
nevéřili.  Palacký  později  opétné  toho  litoval,  že  diivě- 
řoval  ve  snášelivost  Nřmců  a  v  jejich  cit  pro  právu  i 
spravedlnost.  Jakmile  u  Xémcfi  první  nadSonl  pro  vše- 
obecnou svobodu,  pro  rovnost  a  bratrství  potuclilu,  jak- 
milt;  si  počali  uvédoiiiovati,  že  přestati  má  jejich  nad- 
vláda a  Cechové  2e  se  státi  mají  s  nimi  ve  vAem  stejná 
nprávnřnými,  zmřnili  sniySIení  své  a  skutky  panovační 
pof  aly  se  opét  jeviti  způsobem  nanejvjS  odporným.  Vr 
Vídni  vydáno  heslo,  íe  Rakousko  pevné  se  mh  spojiti 
s  Xémeckem  a  „innijí^er  Anschluss  ans  Deutscbland- 
stal  se  také  toužebným  přáním  Xémcii  v  Čechách.  Ve 
l-"rankfurté  mely  se.  upraviti  pomžiy  ^vlastí"  a  k  pří- 
pravným pracím  zvolený  ^x-ýbor  padesátí  vlastence:  i  • 
meckych'^  vyzval  také  Palackého,  oby  prací  t<^ch  tr 
ným  se  stal.  Palacký  poznav  ihned,  že  říši  Kaki 
a  tím  i  t'echám  hr*izl  nebezpečí  veliké,  napsal  presidento 
onoho  výboru,  Soirontivi,  proslulý  svůj  list  odmicaci,  rfMJ 
dne  11.  dubna,  ve  kterém 

^MůŽe  se  rici  —  píše  Palacký  v  Doslovu  k 
hoštu,*)  ie  vétSinr  obyvatelstva  iť/nt  řii,-  K,ikouitt-  xk\ 
tímto   psaním   tanula   zřetelněji  a   živějí   na  mysli,  a 
slova  má  podstatně  napomohla  k  udrženi  a  up«%*něni 
lotajicího  se  lé  doby  st/tr  'ino  jest.  Že  mini«tent 
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eňiíké  teprv  z  iiich  vzalo  sobč  příčinu,  památným  pro- 
hlášením dne  2  1.  dubna  1848  ohraditi  sebe  a  Rakousko 
proti  budoucím  dekretům  parlamentu  Frankfurtského.*' 
V  úvodu  O  vyznačil  krátce  a  jasné  účel  shromái- 
déní  Frankfurtského:  „na  místo  dosavadního  svazku  knížat 
prohlásiti  svazek  Xémeckóho  národa,  národ  Némecky 
uvésti  ve  skutečnou  jednotu,  udržeti  cit  německé  národ- 
nosti a  timto  způsobem  rozmnožiti  sílu  a  moc  rlše  Xé- 
mecké"  —  a  podotkl,  Že  nejen  Němec  musil  by  ve  Frank- 
furte bud  city  své  zapírati  a  se  přetvařovati  aneb,  kdyby 
přiálo  k  tomu,  hlasitě  odporovati.  A  nyní  pojednává  do- 
hledné a  obšírně  o  poměru  Cech  i  Rakouska  k  riŠi  Ně- 
mecké a  uvádi  politické  příčiny,  z  kterých  nemůže  sám 
fbfiu  svou  přijíti,  ani  jak  žádáno  bylo,  na  míslé  svém 
slati  jiného  ^bezpečného  vlastence"*. 
První  příčinou  jest,  Že  národ  český,  aČ  malý,  jeat 
jakŽiva  zvláštní  a  sám  o  sobě  stávající,  že  panovníci 
jeho  účastnili  se  od  vékav  ve  svazku  knížat  německých, 
I  národ  ale  sebe  sám  nikdy  k  národu  německému  nepo- 
čítal, aniž  také  od  jiných  po  vSecka  staletí  kdy  k  němu 
byl  počítán;  celé  spojení  země  České  nejpi-ve  se  svatou 
jfiŠÍ  německou  a  potom  s  némeckým  spolkem  že  bylo 
od  jalcživa  pouhé  regále,  o  kterém  český  národ,  čeSií 
stavové  sotva  kdy  chtěli  věděti,  aniž  toho  sobě  všímali; 
žť  tudíž  celé  dosavadní  spojení  země  České  a  řtáí  ně- 
meckou pokládáno  i  považováno  býti  musí  níkoU  za 
svazek  národa  s  národem,  ale  za  svazek  panovníka  s  pa- 
novníkem, a  žádá-li  kdo,  aby  nad  tento  dosavadní  svazek 
mezi  knížaty  nyní  spojil  se  národ  český  sám  s  národem 
německým,  že  jest  to  požadavek  nový,  nemající  žádného 
historického  základu  právního.  Za  druhou  příčinu  odmít- 
nuti svého  účastenství  uvedl,  že  podle  všeho,  co  posud 
o  záměrech  a  úmyslech  „německých  vlastenců"  veřejně 
prohlá-íilo,  směřovati  se  má  k  tomu,  aby  navždy  ze- 
Ui,  bA  nemožným  učinili  Rakousko  co  říši  samostatnou, 
Nytii  čiiil  oDen  proslulý  výrok,  jehož  se  od  oné  doby 


íjnén  nřmecky    v 
,,  «tr.  10— 17 
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bscvýx  pvco 

ndbfr  pozÓép  aocAé  přrtrpVé  zksž^ivosxx,  poapma 
ftk  pnvoa  laini  vred^  ie  tůCii  xmeémaitwt  fiimémxiM,  Cfl 
»  Mýtvmimt  jetí  m  wmai  týUwísi  veiikmm  i  /áfrfffcw  mtmixk»  9ť 
mdm  iftkíke^  aie  eeli  txTtfy,  mm»  tidskajti  m  vadtiďmmtít  nmL 
Váladtf  obává  se,  le  Urfay  Rakoasko  přestalo  bjů 
UM  MiDoaUtooti,  byU  by  xpl<ntm».  taupfrsabU  m* 
L  j.  ^iwpfcďtlediró  i  nery»]ovitelué  zlé,  Deité«tJ  bex 
*  hrmráe,  jdioí  bych  já,  Slovan  třlem  i  du&í,  pro  dol 
lidklró  o«méné  Í«]el,  b}-{  i  tito  moiurchie  prohJa&oTiU 
<*«  za  •lovAiukou".  Odmiuje  od  sebe  nařřenJ,  Že  jat 
nv\thln\cm  Kiufiv,  prohlaiuje,  ie  s  radostovm  ůČMtrt^ 
•tvim  pořorujc  kaidý  krok,  jeji  tento  veliký  národ  vf 
•vých  i»Hrnz<íných  mezích  ku  předu  číni  po  dráze  vzdřla 
notti;  nTifck  ale  při  vSf  vřel«^.  Iá»ce  k  národu  svémn  vUj 

jtM    Pýff    ťrnim    dubrí  íidskť   i  fíJ>i-L-í',    ttri    tiáttuirj.  i  té 

pfl^y  jiJt  pouhá  moinoHt  universální  monarclúe  Ru^^ 
avmá  íádnáho  odhodlanéjSlho  protivníka  i  odpůrce,  neltl 
mne;  nn  proto,  ie  by  monarchie  ta  byla  Ruská,  al<í 
by  byla  univc-rsálni."  Přemocné  řííí  rusk**  Čeliti  mi 
toliko  AvaKuk  národův,  jehož  pravá  Životni  žíla  jest  Dt 
Jehož  ÚAlfuUni  moc  nemá  se  od  řeky  této  nikdy  dalr^tto 
uchylovati,  iná-li  itkutečnČ  vůbec  platná  býti  a  zústMi 
tZfijislé,  kdyby  st<Uii  KetkónskiJio  mbyh  jii  od  dávNa^  mauk 
ífyíhvm  v  itHcrtísn  Evropy,  btt  huMituitty  samé  ^Hčitati  m 
tíf  tuftiřívr,  nf^y  íi  utvořil.*  NyiU  klade  Talacký  btáiln^ 
proč  JKme  vid<^IÍ  tento  stát  v  kriiickěm  okamienf 
pumocl  a  akoro  bea  rady  před  návalem  bouře  na&tii 
Jici  —  a  odpovídá:  „Prot<i  Že  v  neSťastni*m  zaslepeni 
od  dávna  sám  nepornával  skutečného  právního  i  rarai^ 
níhu  fákladu  jsoucnosti  své  a  Jej  zapíral:  21ákladai 
pravidlo,  aby  vAt-ckv  pod  žezlem  jeho  sjednocené 
nosti  i  vyznáni  vir)*  požívaly  vespolek  úplné  roi 
tiuitti  práva  i  váinoitti.''  A  vytknuv,  ie  fir.tpa  tHtrveiip 
Itkhtťín*  /ni  .  iv  přiriida  nezná  :  uai 

llťliil   ani   -  •   ■!  ■•-...»...,.    .    i. 

ltp(>}uje  . 
a  tn^anllvy.  míti  pr  jS 
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tímto  spojením  přijdo  o  některý  t  nejdražších  statků 
AVých,  naopak,  íe  každý  musí  míti  jistou  naději,  že 
v  ústřední  moci  nntezne  ochranu  í  záštitu  před  možnými 
přechvaty  ^ousedův  pnís  íáru  ro\'nosti  —  vyslovuje  pře- 
HvédCeni  sv»^,  Že  není  jeStř  nyní  v  kakou.sku  pozdé,  by 
základní  toto  pravidlo  spravedlnusti,  tato  sacra  ancora 
va  hrozícím  utonutí  lodi,  prohlásila  se  zjevné  1  upřímně, 
íi  provedena  byla  spolu  ve  vátMn  důrazně. 

Iretl  příčina  byla,  £e  pokládal  vSecky  dosavadní 
projekty,  řiži  némecké  dáti  iiuvč  zřízení  na  základe  vůle 
národní,  u  vykonáváni  i.^  nemožné  a  na  dlouhé  Časy  za 
nestálé,  n«chue-li  se  v  Néinecku  provolati  republika,  byť 
i  ona  byla  jen  formou  přechodní.  Co  se  týče  zřízeni  re* 

Riubliky  v  Xémecku,  nechce  o  tom  Palacký  mlnřnl  své 
tx>néat>,  poněvadž  véc  ta  leží  /.cela  mimo  okres  kom- 
letence  jeho,  co  vSak  se  týče  Rakouska,  praví:  „Ode 
raníc  říš*;  Rakouské  ale  musím  kaídnu  myšlénku  o  re- 
publice již  napřed  odhodlané  i  dbrazné  zamítati.  Pomy- 
slete si  řiii  Rakouskou  rozdělenou  na  množství  republik 
d  republiček,  —  jaký  to  milý  základ  k  universální  Ruské 
monarchii!'^ 

Na  konec  prohlásil,  Že,  kdo  žádá,  aby  Rakousy  (a 
spnlu  s  nimi  i  Cechy)  připojily  se  národně  k  řiSi  Xř- 
mecké,  požaduje  od  nich  samovraŽdu,  což  nemá  nižádného 
morálního  ani  politického  smyslu.  Vysloviv  pak  pře- 
b  véd  cení  své,  Že  nezbývá  nic,  neŽ  aby  obě  mocnosti 
vedle  sebe  rovnoprávné  se  ustrojily,  svůj  dosavadní 
svazek  aby  proměnily  ve  věcný  spolek  k  obrané  i  ke 
vzdoře,  a  bude-)i  v  tom  jich  obapolný  prospěch  zemský, 
aby  třeba  také  zřídily  mezi  sebou  jednotu  celní  —  pro- 
jevil ochiiiu  k<í  viíem  prostriidkúm,  kteří  samostatnosti, 
celosti  i  vyvinování  se  řiSe  rakouské,  zvláště  k  východu, 
nejsou  nebezpečni,  každého  Času  podati  pomocné  ruky  své. 
Věren  zásadám  svým  liberálním,  snažil  se  Palacký 
přiměli  stavy  české,  aby  se  dobrovolné  vzdali  výsad  svých. 
Xavrhoval  jim,  aby  ])odepsali  ])rohláŠení,  že  dle  jejích 
přesvědčení  i.  císařem  Ferdinandem  11.  roku  1627  \'y- 
né  obnovené  zřízení  zemské  císařem  a  králem  Ferdi- 
im  V.  dne  15.  března  ve  Vídni  prohlášeným  konsti- 
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tu5nfm  patentem  virtuelaě  jest  zrušeno  a  tudíž  př- 
tvořiti  státní  xákladni  zákon  pro  Cťchy:  2.  ít*  prot 
veSkeré  na  onom  zemském  zřízení  se  zakládajicf  stavorské 
instituce,  pnvileje  a  nadpráví  od  nynéjška  za  zt 
pokládati  sluší;  3.  že  namísto  dosavadních  !ítavo\±j^><.^ 
instituci  musi  bytí  zavedena  na  skuteCném  národobn 
zastoupeni  založená,  požadavkům  doby  vyhovujíc!  zemská 
ústava;  4.  že  Čežtl  stavové  vzdálení  jsouce  toho,  utro- 
řcní  takového  národního  zastoup<^nl  na  nejAírSlch  zákU* 
dech  překážeti,  je  spíSe  co  nejochotněji  podporovali 
chtřjl;  5.  že  pravé  proto  žádná  jakákoli  frakce  národa 
sama  o  sobí,  nýbrž  veškiírý  na  sm^^mř  svobodné  zvolen 
nými  zástupci  representovaný  národ  povolán  jest,  platnÝ 
návrh  na  konstituci  požadavkům  doby  odpovídající  ynf- 
dati  a  o  něm  se  radili;  O.  že  tudíž  předovžim  musí  býti 
vyzvána  vláda,  aby  na  odpovídající  době  zastoupeni  lido 
založený  provisorní  voliíbnl  zákon  co  nejdříve  vj-dala.*! 

K  takovémuto  pruhláu^enl  stavové  odhodlati  se  ne 
chcéli,  avšak  docíleno  alespoň  toho,  že  podepsali  prcv- 
hlášeni  toho  spůsobu  jiné,  méné  závazné. 

Když  zemský  president  hrabe  Stadion  k  vyřízeni 
otázek  Časových  a  ku  připravování  předloh  pro  anéni 
zemský  nestavil  zvláštní  komisi,  která  se  spojila  b  výborem 
Svatováclavským  a  nazvána  byla  Národním  vvbnrem. 
účastnil  si_*  Palacký  vynikajícím  spůsobem  prací  nboru 
tohoto;  zvláStě  v  sekci  „pro  poméry  Cech  k  zeraím  ko- 
runy České,  k  Rakousku  a  ke  spolku  Xémeckému"*  mél 
jak  sám  praví,  působeni  závažné.  V  debatách  sekci  rot 
blral  sásatiy  a  pravdy  prú^ramu  /tticralistitk^ka.  Kdvž  tU, 
Moravě  následkem  petice,  na  níž  se  shromáídéní 
II.  března  v  sint  lázně  Svatováclavské  usneslo  a  v  ktf 
se  mezi  jiným  Žádalo,  aby  Cechy,  Morava  a  Slezsko 
jeny  byly  pod  jednou  správou  v  Praze  a  obdržely 
ječný  snem,  p^|k|||tt  ncpřátiíl  n'- 
zena  byla  ned&^^^^^^chíini  a  r'.- 
si  chtéji  osobovati  \  vou,  usnes)  se  XJ 

výbor,     ':■-''■  ■         1    ■     4  *>i 


foItlieU  tiniu»t  Fratil.  PaUrk^ho. 
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ohu  tu  Tia  Palackého.  P'  *  manifestu  Ccskího  /\'<iraifniho 
boru  a  ittdouiim  spojtni  srmt  Mor.ivík/  a  Sltssk/  s  korunou 
'siiou*,^  vydaném  dne  6.  kvétna  1848,  vysvětloval  Pa- 
cký krajanům  svým,  oč  se  jedná.  Vykládal  jím,  že  .,ovSem 
eni  Morava  nikoli  zemř  od  (_'echů  odvislá,  tedy  snad 
^svobodná,  byvši  od  jakíiva  považována  í  chována  ca 
ejnořaděná,  co  stejné  oprávnnná  část  jednoho,  v  historii 
od  jménem  koruny  České  iestnř  známého  celku.  Tento 
tlek  co  takový  přináleží  k  velikému  svazku  Rakouského 
ocnářství;  žádná  část  nemňže  o  své  újmě  od  ného  se 
lldéliti,  ač  jestli  zachovati  chce  věrnost  před  celým 
rétem  tak  Často  zaslíbenou  bex  poskvrny.  Od  více  než 
btceletl  stáli  Moravané  a  Čechové,  jakožto  oudové  jedné 
ídiny,  vérné  spolu  ve  váech  proménách  osudův:  otevřemež 
in  pÍ.smo  sla\-ných  déjin  jnjich  11  tažme  se,  Včf-W  moravské 
bz  Českých,  a  naopak,  jen  pomysliti  neb  jim  rozuméti?" 
'okázav,  že  i  oboustranná  budoucnoai  pevného  svazku 
►ho  vyžaduje,  a  poukázav  k  siejnosií  přirozených  tii- 
adův  státního  i  národního  života  v  Čechách  i  na  Mo- 
ivé,  vysvétlil  Moravanům,  že  žádosti  o  spojeni  všech 
takých  korunních  zemí  směřuji  zejména  k  tomu:  „1.  aby 
listo  posavad  nich  úřadův  dvorských  pro  vnitřní  politickou 
wávu,  kteréž  napotom  nesrovnávají  se  s  vyvinutím 
a&eho  konstituČnlho  života^  odpovědné  centrální  úřady, 
ťjv.  kabinetnim  listem  dne  8.  dubna  1848  království 
leskému  s  rozžlřenéjříni  oborem  činnosti  již  povoloné, 
ostaly  se  zároveň  také  Moravanům,  a  tak  měly  platnost 
TO  vSecky  korunní  zemé  české;  a  2.  aby  konstitučnl 
yvtniiii  těchto  zemi,  jakož  kořen  svůj  má  v  jediné, 
tť^jné  národnosti,  bylo  také  stejné,  tedy  aby  sněmové 
emStí,  jakožto  napotom  nejdůležitější  faktorové  zákono- 
Arství  vnitřního,  jednali  v  plném  srozumění.  A  jakžby 
'k  činiti  mohli  lépe,  než  periodickým,  butf  v  plném 
<»řCu,  bud  skrze  obzvláát  volené  výbory,  společným  se 
shAieníin  ?"  Xa  konec  manifestu  vyslovil  přání,  aby 
Tiirod  Moravský  právě  nezmatený  vlivy  ci- 
řcH    -ír-be   toto    uvážení,    aby    rozhodnul    se 
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sem  opustil,  přišla  buH6ům  tém  velmi  aevhod.  SI 
sem  potom  z  úst  proíesora  Exnera,  íe  v  jedné  jcjkh 
poradě  již  se  byl  Dabtdnul  jakýs  řezn(k  Videnský  k  za- 
vraždéni  mému."' 

Zemský  president  hrabě  Lev  Thun,  chtěje  se  od 
zastrašené  vídeňskými  událostmi  vlády  cmanciporiti, 
zřidli  v  dorozuměni  s  knížetem  Windischjifratzem  provi- 
sorní vládu  v  Cechách,  a  také  Palacký  byl  jmeauvia 
jejím  údem.  Aváak  kdy£  vládč  té  nedáno  da  rukou 
moci  potřebné  proti  vzmáhajicímu  se  brojení  .1  ■ 
řádku  v  zemi,  vzdal  se  ťalacký,  nechtěje  na  pr-  . 
nésti  břímě  zodpovédnosti,  úřadu  toho  jeětň  di-lve,  nei 
hrabě  Alb.  Xostic  a  dr.  Rie^r  se  vrátili  z  Inspraka 
s  odf^přenfm  sankce  ke  zHzení  jeho. 

Kdyit  I.  května  1848  svolán  sjfsti  slui-anský,  nemřl 
I*alacký  v  sepisováni  prvního  provoláni  účastcnstri. 
ale  určitějSi  o  něm  vyjádřeni  ze  dne  5.  kvétna  pochán 
z  péra  jeho.  Vyjádřeni  bylo  z  té  příčiny  nutné,  poněvadi 
nepřátelé  uvalovali  na  svolavatele  podezřeni  íieparatistna, 
panslavismu,  nisismu  atd.  Svolavatelé  problá.sÍ]i  zjevné  i 
avatosvaté,  í\s  jtiou  pevně  í  neodvratné  udhudlánt  k  dě- 
dičnému domu  Habsbursko-Lotharinskému  zdrieti  bos 
porubeni  .stavu  věrnost  i  hájiti  zachováni  celosti  a  si- 
mostatnusti  Hše  rakouské;  že  nikdy  nebyl  úmysl  jejkit 
ani  kdy  bude,  aby  některé  neslovanské  národností  ubS* 
iovali  aneb  jí  ]>otIaCuvali,  ale  Že  snažení  jejich  od  j&kiin 
směřovalo  k  tomu,  aby  se  zásadě  rovného  prá.va  v&eiii 
národností  v  Hhx  zjednala  praktická  platnost;  Ío  jsos 
odhodláni  práv  svých  v  úplném  jich  obsahu  puhledávatL 
je  sobě  zachovati  a  před  každým  útokem  hájiti  a  ir 
proto  shromáždění  slovanské  nemá  v  subě  žádné  jiiK 
příčiny,  neili  žádost,  aby  přátelským  srozuměoiiU  >* 
rozdělených  od  sebe  kmenáv  tuhoto  cíle  dosáhli. 

Byv   zvolen  předsedou  sjezdu,   uvítal    shrumáidéti 
dne  2.  června  dHita^i^Bloveuim,"  I  v  kterérn  dat  vým 
citiím  t     ■  :"         '  '  ' 
nadali 
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f  co  pre<!  nedávnou  jeJté  chvíli  ani  ra  vřelou 
bu  vyjevovali  jsme  ai  netroufali,  to  den  dnc5nť  obla- 
lým  očím  našim  stavi  již  co  skutek,  živoucí".  A  položiv 
raz  na  rovm/fiávtuKí  nároííů,  kteréž  Slované,  nebaživSe 
;dy  po  panováni  na<i  jinými,  vždy  Šetřili,  vyznačil 
vni  illohu  sjezdu:  ^bychom  upamatovali  pobouřený 
dnúv  téchto  svět  na  prostičkou  ale  vřicovékou  pravdu: 
pho  sobe  necbceS,  jinému  nečiň",  —  božský  to  pramen 
ího  práva  a  vši  spravedlnosti**,  a  vyslovil  přesvédČení, 
Slovan  jest  a  bude  nepřemožitelným,  pokudkoli  heslo 
)jení  svobody  a  rovnosti  ozývati  se  bude  v  srdci  jeho. 

V  manifiStii  sjesdu  stifVanskiktA^)  jsou  to  opět  nepro 
citelná  práva  ilviiíka  i  lidiki>sti^  jtchž  se  dovolává,  jest 
opét  fvlitii-ti  násifi,  kterouž  zavrhuje.  Zavrhuje  vSecka 
vile^fia  i  nadpráví,  jakož  i  všecky  rozdíly  stavúv  a 
lá  bez  výminky  ri/vnosí  před  sdkonrm  i  stejnou  mim  prav 
>íK'inrtcfS(í  pro  kaidího.  Spatřuje  v  K.akousku  ve  spolek 
odů  úplné  rovnoprávných  pri>mřnéném  spásu  netolik<i 
odů  slovanských,  alebrž  i  svobody,  osvity  a  lidskosti 
>ec,  a  důvěřuje  se  v  ochotné  přispění  vzdélané  Kvropy 
LSku  tečně  ni  jeho. 

Pohříchu,  íe  Slovanskému  sjezdu  nebylo  popřáno, 
'  pr&ce  své,  tak  mnohoslibně  započaté,  ke  zdárnému 
ici  přivedl.  Události,  které  se  sběhly  o  svátcích  Svato- 
nich,  učinily  poradním  jeho  náhlý  konec.  „Xevím 
ádné  událostí  za  naSi  paměti  —  plSe  Palacký  roku 
3  '"j  —  kteráž  by  měla  byla  následky  osudnějSi  a 
dnějáf  pro  národ,  nežli  tato  bouře  o  svatoduSnich 
tcich  (dne  xt.  června):  jsemť  podnes  dokonale  pře- 
dčen, že  kdyby  prosby  mé  v  Národním  výboru 
máje  {a  jindy  Častěji)  předneSené,  abychom  neopouštěli 
ivnlho  svého  postavení  a  varovali  se  každé  appcllace 

Uí,  —  kdyby,  pravím,  prosby  té  bylo  náležitě  se 
ilo,  národ  Český  byl  by  již  během  roku  1848  dosáhl 
mfr>'  práv  národních  í  krajinných,  kterých  až  po  dnes 


l.  m..  str.  34—37- 

úmjr&Iu  a  pěn. 

lír   181. 
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»>b  beljftcké   považována  za  vzor,   za  vrch   po* 

»»udrosti,  a  nikdo  íe  na  to  nepomýšlel,  hodÍla-Íi 

Tiiiméry  státu  rúznonárotiovt^ho.  Palacky  nemohl 

i  tllohu  svou  jinak,  nel  ve  smyslu  zásad  fťderňli^ 

.^    jichž  M'  od  hnutí  břoznovt^ho  tak  x-f^le  byl  za- 

V'e  vlastním  Životopise  svém'^  praví,  že  5.  srpna 

...  asnily  se  v  duchu  jeho  ony  mySIéiiky  o  potřebě 

jentráhif  moci   říšské  a  mocí   zcfniskýcli,   kteréí 

Lo   přemítány  byvše,   naSly   pozdřji   sankci  svfiu 

lu  20.  řijna  18Ď0.    Ddl'  2.  září  byl  opétné  volán 

.«erstva,  ale  poradiv  se  s  přátely  svými  odepřel 

I  sjce    z  té  příčiny,   že  by  stranu    vládni    bvl  ne- 

uC  oslabil.'*) 

"dacký  vypracoval  svůj  návrh  ústavy, '•)  aváak  pro 

-\uv&í   dne  6.  října   ve    Vídni  revoluci    nemohl  ani 

ani  snem   o  nĚm  jednati.    Teprve,  když  říšský 

přeložen  do  Kromřžíře,  vzal  jej  konstituční  výbor 

poradu.     Povodni  návrh  Palack<'*ho   byl  vi^ak  již 

valně  pozměněn:  člen  komise  dr.  Mayer  přijal 

il  rozdíly   a    vť-ty   Palackého,   ale  rozmnožil  je 

^přibráním    vSelikých   ustanoveni    konstituce  hel- 

»A  a  zjinaíi!  některé  články  ve  směru  centralistickém. 

istituínim  výboru  objevila  se  převaha  ducha  i  směru 

balistického.   „Málo  bylo  těch  —  piSe  Palacký-"!  — 

-Ťí  obraceli  zřetel    ku   přirozeným    výminkám  a  poža- 

••kflm    celku    ři5e,   k  upokojení   slušnému   a   rovnému 

-.ih  i  každého;  většinou  prohledáno  sobecky  jen  k  vý- 

i4m   neb   závadám,  ježto   z  jednotlivých   ustanoveni 

•nouti  měly  pro  účastníky,  a  hlasováno  dle  toho." 

Dne    23.    března    1 849    podal    Palacký    v    řišském 

i^mu  rlotaz  ke  vládě  ohledně  jejího  stanoviska  k  otázce 

lecké  a  k  frankfurtskému  parlamentu,  avSak  sněm 

byl  rozehnán  dřív«,  neŽ  vláda  dala  odpověď.  Po 

týleni  sněmu  uveřejnili  poslanci  Čeští  osvědčeni  o  p&- 


'  i  Sir.  36- 

>*)  Vliwrní  íivotopis  Fr   Palackého,  sU-.  36. 
•»)  OtiSten  v  .Gedcnltblálteri,  str  tĎg— 176. 
•^  Radhost  ilL.  bít.  Í90. 
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sobenf  tvém  n  Vidní  a  v  Kroraélifi  Osvéd{«aÍ  to  po> 
chAzi  z  péra  Palackéhu  a  jest  ubruioo  jebo  sújttd  jtit- 
rattVMUk.  Paladiý  pr&vi,  2e  poslancové  Če^ti  chtrfi  oov^ 
Rakooako  vy»Uvétí  na  základe  fcderati^iúm,  co  nk 
^>oUunrý|  kterýž  ve  tpíksobu  &vém  Demél  te  jm(;ooTiá 
ani  nétneckym,  ani  Aaxhostkfm,  ani  madan^ýa,  am  n> 
BÉaAýni,  neboC  mél  práv&  &po£Jvati  n^ 
bodaých  a  docela  ůtejaé  opráiméDých  i^. 
tomu  atAtu  hned  od  poíiika  co  dědičnému  jii  stinjí' 
cimu  miocmd/stsiif  pfesvédieni  jsouce  oejca,  ie  ocditi 
odchyHti  se  od  postiivnlbo  zakladu  státu  dále,  neii 
ka  pojUténi  panství  pravého  a  &kutt>£ného  práva  dbId 
jest  potřebí,  nýbrž  íe  i  tato  forma  «tAtu  ^ama  Mboi 
nejvíce  podává  jistoty  pro  stálé  zachováni  celku.  P» 
névadž  pak  tim  saniým  odprva  netnéli  oa  my&li,  ládič 
pro  jednotlivé  části  tuhu  celku  p!né  suverenity, 
slovo  „federace^  v  ústech  jejich  smysl  ovSem  zvliítn! 
obmezenéjši.  Xa  obviňováni  a  osočován!,  ie  snahy  f*^ 
rativni  jsou  stranické,  ano  ž«  s«  za  nimi  skrývají  ůmyily 
vlastizrádnt-,  odpovídá  Palacky:  „Výčitku,  ie  bycha 
byli  obmýšleli  Kakouiiko  oslabiti  a  od  ného  se  odtrhsi 
zůstavujeme  po  vJem  tom,  co  ca  tento  jeden  rok  od 
předstíbráno,  psáno  a  mluveno,  na  její  váxe;  ptMiti 
zajisté  rozumu  téch  lidi,  kteri  ji  zdvihají,  je^té  men^i  C«4 
nei  j^ich  srdcL  .ífy  pov^btjtme  fedíTiUivm  sHitní  Jtr 
koHska  sa  ruryh/tuitit^  a  nutný  násUdík  vfií/  n 
ttároíiův  Jeho  a  sásady  (mflnl  stejného  jtjick  ^rávo.  k  t 
2e-li  stejné  právo  panovati  skutečoě,  kde  řei  a  tndf 
rodaosi  jednoho  ouda  v  celém  ústroji  státu  pi>\  y^l  v 
zákonem  nebo  .skutkem  za  panující?  NemA-1ÍS  pruiu 
tfebná  uvíem  jedna  řeč  oustřednl  obmezena  býti 
jen  na  t<bor  předmétfl  jednacích,  které  nutně 
k  jednotí  stáiu,  naproti  tomu  pak  \"Čci  ;■■■  ■ 
se  netýkající  pozttsiaveny  byli  svésprávř  j- 
oudův?  Zdaliž  nebudou  správy  zemské  tok  dobře 
pod  společným  mocnářem,  jako  .spriva  riiská?  (.1 
ona  politováni  hodná  a  nikdcž  neslýchaná  věc,  íe 
část  oudŮv  ústavodámého  snérou  ani  nerozuméla 
ve  které  se  rokovalo,   z&stávati  i  budoucné  a  n*  riíf 
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h.nebo  anad  má  na  odpor  priroztinému  právu,  jakož 
i  positivné  zásadě  stejného  práva  do  volebndio  zákona 
pHjat  býti  také  census  jazyka?  Tuté  patrno,  ůfjiésama 
j€isj'itfvá  o/ésJtii  vědí  v  Rakousku  dfwmiy  nevyiiraínýtni  k/t- 
ttrraci,  o  motivech  pocházejfctch  ^  ruzdUuosti  zmnépi&né 
polohy,  dčjupisu,  stupné  vzdélanosti,  mravúv  a  náklon- 
n<jsti  ani  nemluvíc.  Jsnieť  laké  pevné  přesvédfieni,  že 
Rakousko  nenabude  míru  a  spokojenosti  potřebné  k  dal- 
51mu  zdaru  svému,  mí-Ě  aá  nt-itasttů  ony  centru lisaial  snahy 
Kvedtny  budou  na  potřebnou  mim,* 

Dne  2  1.  prosince  1849  uveřejnily  Havllikovy  „Ká- 
rodnf  Noviny"  Článek  z  péra  Palackého  *0  centratťsaci 
u  narodni  tvímoprávnosU  v  Kakvtisktf,  který  právem  po- 
kládati dlužno  sa  pnmi  jaitne  /ormulas-dni  poUíkkéko  pro- 
^itHiti  ífskéhn. 

Palacky  dovozuje^  že  každé  jakékoli  nadprávl,  každá 
cákoli  výsada  (Vorrccht,  prívile]|(ium),  každá  jakákoli 
iodrobenost,  která  neplyne  přirozené  a  nutné  z  potřeby 
losažcnf  účelu  státního,  nejsou  nic  jiného,  neŽ  skuteíné 
vyjmuti  z  práva,  tedy  negace  práva,  t.  j.  nepravost, 
křivda,  bezpráví.  Každá  takováto  výsada  může  jen  pou- 
hým násilím,  nikoli  právem,  uvedena  a  udržena  býti  ve 
státu ;  nteili  pak  vede  všude  za  sebou  stav  války,  v  nfžto 
fžecko  přirozené  právo  se  zapírá,  mizl  a  hynu.  Obracuje 
vety  na  skutečné  poméry  národiS  v  Rakousku,  shle- 
Ivá,  £e  při  tolikeré  rozličnosti  narodil  técli  úplná  jejich 
'tHapráiiHosí  nejen  za  neodbytnou  výminku  celé  konsti- 
tuce,  ale  i  za  mravní  základ  samé  řlSe  vClbec  považovati 
se  musí 

_  „Ceniralisacť   —   pokračuje   pak  — Jié  z  té  pHiiny 

ru  Rakousko  se  nehodí,  ponivadi  síajl  ve  přimťm  a  nr^y- 
ttthinhn  odporu  s  mravním  základem  ceU  řiSe  a  konstituce, 
nninoprávnostt  natoditv.  Vláda  mluví  sice  o  rovno- 
právnoiití,  ale  povážíme-li  spúsob,  kterým  ji  provésti 
usiluje,  museli  bychom  formulovati  smysl  jeho  po  pravdě 
takto:  „rovnoprávnost  všech  národnosti  v  Rakousku 
\a  nadvládou  němčiny"...  Nenémečtl  národové  nemohou 
svoliti  k  centralisaci,   ponévadž  skutkem  takovým  po- 
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ministcírtůlni  pro  vSocky  větve  administraci  zemakých. 
Takových  ministerstev  muselo  by  v  celé  řiši  býti  při 
nejmi-né  sedm  a  sice  pro  země:  i.  německé,  z.  ěesko- 
slovanskě,  3.  polskorustnuké,  4.  madarské,  5.  rumunské, 
t.  jilioslovanské  a  7,  italián-ské;  vedle  nich  pak  tolikéž 
Sněmů  zemských  a  soudův  kasaČnich,  Hlavni  výhodu, 
která  by  ze  zřízeni  takového  plynula,  vidi  I'alacký  v  tom^ 
ie  všecky  záležitosti  státní  a  národní,  sCujici  pod  mini- 
sterstvem zemským,  daly  by  se  odbývati  až  do  instance 
.ejvyňší  v  řečech  národnich,  a  Že  zásada  rov noprá vnutiti 
národův  pře.stala  by  býti  pouhým  mámidiem. 

Palacký  uznává  dále,  íc  potřeba  Hiské  rady  stala 
|iy  se  Je£tě  mnohem  vážnéjíi  a  pilněj.^(  při  zHzcni  mini- 
sterii zemských.  Představuje  si  ji  takto:  „Rada  ta,  slo- 
ieoá  z  mužův  ncjzkušenéjátcli  a  nejváženějších  u  vžech 
nárutláv  Rakouských,  a  záležejici  asi  z  rady  mIU,  uudův 
tolii  stále  Ví!  Vtdni  přebývajících,  a  rady  áirSt,  rozirou- 
íeaé  po  všech  krajinách,  —  měla  by  za  povinnost,  slou- 
čiti dobrým  zdánim  svým  v  kaitdé  státní  potřebě  jak 
tninistríím,  tak  i  mocnáři  samému,  avSak  pod  výminkou, 
4by  i  císař  pán  i  ministrové  jeho  měli  dokonale  vždy 
na  váli,  dle  vlastního  uznáni  svého,  Šetřiti  a  poslouchati 
rady  té  čili  nic.  Tu  by  pak  tušim  nad  jiné  mnohé  pro- 
středky napomohlo  k  jednotě,  stálosti  a  blahobytu  říše, 
ntvrdilo  by  politiku  jcjl  uvnitř  i  zevnitř,  aniž  by  vadilo 
a  vaditi  mělo  zásadám  konstítuČnim  a  svobodě  národúv 
rakouských." 

Xa  konec  vyvrací  Palacký  ivrzenl,  že  vláda  ra- 
kouská mubl  býti  silná  a  dfirazná,  a  protož  především 
aestředěná  na  jednom  mlsté  a  v  rukou  jedněch.  n^'^y 
aice  nevíme  —  praví  —  bývá-li  vždy  silný  ten,  kdo  se 
poušti  du  boje  s  přírodou  a  právem:  že  ale  v  boji  ta- 
kovém konečné  vidy  klesnouti  musi,  o  tom  nepochy- 
bujeme. Zdá  se  však,  že  naši  odpůrcové  matou  v  řeČi 
avé  snad  mtmovolné  rozličná  ponětí  dohromady,  mluvíce 
totiž  o  vládě  íiJtiťt  a  niinice  pod  tím  jen  vládu  pokinilnon. 
Jest-li  tomu  tak,  nechceme  jim  v  tom  odpírati  na  prosto, 
máme  však  zá  to,  Že  pohodlí  nenáleží  med  přední  po- 
žadavky vlády  konstituČnl.  Pohodlný,  co  do  státního  fí- 
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l«nl,  jcAt  )vn  tIctspotUmus  »  barbarství;  vlády  osTfccní 
a  avobodomy&lné  bývávaly  od  jik2iva  pilný  v  ietřcd 
tiAfcrrých  IntrvAsAv  státních  a  občanských,  a  protni  Dr> 
mohly  ani  nechtřly  vyhlazovati  pohodli  svého  m  vťt 
v«  »lAt»lm  »r);*nisnia  nad  jm<V  diltežítřjŽl." 

OlAní^k  ten  spÚ5obtl  ohrDOUiou  sena&ci.  Vláda  <1ih 
odpovM  na  néj  tlm,  le  —  Národní  Noviny  zapov'' 
Palacký  mAlom  by  se  byl  octnul  před  vojVnslcým  so  .  :■ 
,Kd>i  protivi^nstvi   proto  tu  mne  se  raUcí  —  tik  jušf 
v*   vla»tnim    iivotopise    svém"!  —  xhoriilo    xnameiutl 
atar  mtlé  maaldky  m^  tehdái  pilvé  nrisezpeíné  a«- 
bmicbA^   ahych  poaStad  ukopl   3,  sBbSl  jBcta,   ie  po6- 
tkltýrh   Kádťk  ^  dJtte  doHkati  se  aeboda...  V  Itiedk 
I  !^5 1  —  ti^o  Tc-ik«rhn  p4M>bÍMite  svým  ani  ncxaTa 
o  potitam,  iakol  to  t  dafaAcfa  atwnlwHaictýcfa  ^. 
ani  mcmMo:   asbvf  jscan  «fift  s£te   vice,   ae. 
krowVn  Ktvvitem  a  <tfjiepMcem — - 

Rt»k«  tS»i  po  ofcmta  fec 

svA*  «AnsU  al  Aa  smmÍ  bv<  a£káK.  se  pnUásL 
M:c%;r  afo  «4»  A»  IMintJ   mětm  f^a^  T«n»-ra]  bj 

■BMBa  sic^M  a  aBvwNna  vv*.  cMDttfe  mm   xd^ta  iin>bift 
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toti  egoismu  vSepožíravému,  co  pravé  matky  vla- 
ctvl  a  hojných  ctnosti  občanských.   Xárod  bez  po- 
n&rodnosti  přirovnává  k  Človéku   neznajicimu  citu 
TO  čest:    můžeť   nebýti  zlým,   ale   k  velkým    obétem  a 
nfim,  ježto  rozehfívaji   srdce  lidská,   zakládajíce    ápolu 
ilahobyt  občanský,   málo   kdy   schopným    bývá.    Praví, 
toté  klfř  ko  v5em  tajnostem  jeho  mnoholetého  půso- 
ní,    za    kteréž    dostalo    se    mu    tolik    lásky    a   důvěry 
jedněch,  kolik  nenávisti  a  pronásledování  u  druhých 
bifčům  svým  a   celému  národu  klade   na  srdce,    aby 
tajil  sť  tím,   ře  nasiá\'ajl  dnové  váíni,  dnové  zápasfiv 
ikých  a  téméř  nekonečných.   -Neprozřetelným  hospo- 
fenfm  —  tak  zakončuje  sváj  list  -   uvedena  řiáe  jiijii 
kraj  záhuby,  a  nepřátelé  téměř  zjevně  rokují  o  blízkém 
pádu  jejím.  Pomne  neni  nemožna,  ale  bude  vždy  ne- 
nadna:   neb  ne  všude  pojí  se  sila  hmotná  se  silou  du- 
hovní,   a  do  boje    neuchranného   pfimísí  se  vždy  váSni 
předsudkův  drahné,  ježto  brániti  budou   rozhledu  jas- 
ému   a  pravému.    Já  nepřestávám  skládati  důvřry  své 
prozřetelnost   božskou:    povedeí   ona    konečné    vždy 
dobrému,   třebas  bychom  my   konce  ani  nepředvídali 
mezi  tím  mnoho   tq>ť*ťi  musiti.    Za,  jedno   aspoň  ručiti 
Lohu:   že  nic   pro  sebe  sám  hledati,  a  také  pro  vlast  a 
&rod   ničeho   Žádati   nebudu,   neíli    k    Čemu    má   právo 
spravedlivost    před  bohem  i  před  lidmi.    O  míře  toho 
tldou  arci  rozcházeti  se  úsudkové:  doufejmei,  že  volným 
tom    rozmlouváním    a   vyjednáváním    ubude    nedoroz- 
í  a  sporu  a  přibude  míru  a  pokoje!" 
První  jeho  snahou  bylo,  aby  veSkeré  vrstvy  národa 
ojily  na  vymáhání  svých  práv,  a  znaje  velkou  váhu 
ty  btaral  se  o  to,    aby  tento  důležitý  činitel  se  žá- 
ci národa  společné  postupoval     V  poradách,  jež  se 
u  cíli  v  mésici  lednu   1861  konaly  —  jedna  z  nich 
vána  dne  10.  ledna  v  obydlí  jeho  —  dosažena  shoda: 
pce  Šlechty  hr.  Clam-Martinic  klad!  důraz  na  histo- 
právo  a  považoval  za  nejbližší  nejdu ležitéjSÍ  likol, 
lachovala  se  kontinuita  mezi  snémem  stavovským  a 
právy  a  mezi   budoucím    útvarem  veřejného  práva 
ny  české.  K  tomu  zástupci  lidu  Českého  přistoupili 
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a  docilili  na  vzájem  tolik,  že  Sleclita  má  pfátels 
pórovati  snatiy  české  o  dosaleni  úplné  rovnop 
se  živlem  německýtn,--')  K.áyi  \p.  schůzi  dne  1 1.  dul 
iSďi  konané  pHjat  jcdnDniy.slné  návrh  kardinála  kn 
Schwarzenberg-a,  aby  sněm  se  obrátil  s  prwsbuu  V  - 
náři;  by  s«  v  l'raze  na  krále  českého  alavné  k«jn. 
dalf  zvolen  ovšem  také  Palacký  členem  deputace,  kteri 
z%  tou  přiť-inou  do  Vidné  se  odrbrala.  Také  dn  posla- 
necké snémovny  finské  zvolen,  avŤiak  mandátu  toho  utití 
nemohl;  an  povolán  byl  do.  panské  sněmu vny  jako  ilm 
doživotní.  Jasným  dokladem  přízné  vlády  .SchmerlinLnfi' 
viiči  národu  Čínskému  bylo,  ít:  Palacký  z  39  jm^in ováných 
doživotních  Členů  této  sněmovny  byl  jediný  Čech  občut- 
ského  rodu. 

V  panské  snémovné  promluvil  Palacký  dvakrátr, 
a  sice  dne  27.  srpna  [861  a  dne  28.  záři  téhož  roku- 
l^rvni  řeč  promluvil  v  dcbatČ  o  adresse  clsali  o  vécedi 
uherských  a  o  centralbaci.  Poukázav  k  tomu^  2'f  iia 
dále  lim  méné  udržeti  se  může  v  Evropě  tr\'áni  ni^in^ 
stát&v  a  Že  poměry,  které  ve  středověku  velmi  dnUc 
p*jtrvati  mohly,  nyní  se  neudrží,  litoval  toho,  ie  hi':- 
uherští  pravdy  té  se  vzdaluji,  a  jíravil,  le  L'hr>'  , 
tak  jako  Cechy  na  přiáti  osudem  k  tomu  hnány 
aby  se  státně  připojily  k  vétSimu  celku  Vysloviv 
cisaři,  že  očekává  konečné  rozřešeni  této  otázky 
pokojnou  od  lepšího  náliledu  a  srozuměni  svých 
nesl  těžce,  že  z  návrhu  adressy  zavfvá  trpký,  neluka' 
duch  k  uherskému  národu.  Návrhu  na  zmřnu  nep 
ježto  dle  rozumu  jelio  celý  návrh  měl  a  muhl  býti 
Chtěl  pak  zevrubněji  promluviti  o  zásadách  pctfi 
kterýmiž  se  dle  císařského  poselství  činy  vlády  nap 
řiditi  mají.  Vytknul,  že  posud  ze  žádné  úřední  li&i 
ncvynikl  takovým  zřejmým  spůsobem  rozhodný 
vláíly  k  centralisai-i,  jako  v  této,  k  ctMiiralisact  k 
jest  vSem  neněmeckým  národům  rakouským  tolik 
^rmanUace.    Opjriwvaii   co  již  dávno  byl  řeki«   Ž« 
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[  al  k  záhubé  co  do  &vé  národnosti  a  Že  by 
proto  jejich  souhlas  byl  rovťň  samovraidé.  Pravil  dále, 
ie  patent  ze  dne  2b.  února  v  Cechách  proto  nalezl  po- 
Hlusnosti,  že  jíiden  jeho  §  tibtanovuje  proměnlivost  stanov 
třeh  a  Že  ae  slibuji  proměny  ;  že  Čechové  mohli  tím  vice 
důvvřovati  ve  promény,  kdyby  se  byli  sešli  zástupcové 
celtřho  Rakouska  muci  tuho  patditu,  jak  se  v&ak  okol- 
nosti zmónily,  že  se  to  očekávati  nemiiže,  protož  že  ny< 
néjAi  vétSina  poslanc&v  určena  jest  k  tomu,  aby  pomalu 
Ťidíla  Cťlým  mocnářstvím,  že  však  vétSína  tato  jest  skorém 
výlučně  néracckou  ...  Po  slovech  téchto  přerušil  ho 
předseda  zapovt<laje  mu  kritiku  snémuvny,  načež  se  Pa- 
lacký slova  vzdal.  Druhou  řeč  proslovil,  kdyŽ  se  jednalo 
o  právu  manském.  V  řeči  této.  kterou  popíral  snřmovné 
právo  velitelsky  zaííahovati  do  smlouvy  dobrovolné,  jií 
manská  držebnost  jest,  ohradil  sebe  a  přátele  své  proti 
obvinování,  Že  se  smluvili  s  feudály,  o  kterých  mii  v  na.sem 
čase  ničeho  známo  není,  a  prohlásil,  ž<r  od  mládí  svého 
ye  svobodomyslném  smýšlení  vyrostl  a  že  byl  vidy  prí- 
ženoem  svobodomyslných  zásad  i  v  dubách  mnohem 
ráich. 

Vida  osamocenost  svou  v  panské  snémovné  a  na- 
eje,  že  není  mu  možno  zájmy  svého  národa  úspéSné 
ijiti,  vyžádal  si  dne  30.  září  iíit>i  dovolenou  a  nevrátil 
se   víc*-. 

Neutěšené  poměry  vídeáské  rozlrpčovaly  také  po- 
slance české  a  mySlénka  opustiti  říšskou  radu  nabývala 
vždy  víc  a  více  vrcliu.  Jak  vysvítá  z  některých  dopisíi 
Palackého  a  dra.  Kiegra,  radil  Palacký,  aby  z  Vidné 
odešli  Koncem  července  18Ó1  psal  Palacký  z«-ti  hvému: 
Ve  Vídni  není  již  pro  nás  naděje  a  odvahy  potřebí 
£«&  Ze  Giskra  stéká  proti  koruné  České,  jest  ovšem 
iřrelevantnl,  nikoli  aie,  že  majorita  jc-mu  tleská  a  vláda 
tacuns  cunsentil."  Když  na  snéiné  r.  1S03  dne  21.  března 
{W*  jednalo  o  doplňovacích  volbách  do  rady  říšské,  ode- 
eli  poslanci  Češti  své  účastenství,  a  když  riSská  rada 
■-  -'(srvna  i80,í  svolána,  konány  porady  dilvérniků 
L  :  a  usneseno,  že  se  na  říšskou  radu  nepůjde. 

kNft  snému   Českém   promluvit    dne   29.   ledna    1865 
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IcteroakoU  aatností  do  boje  osndnžhoy  z  cite  jck^-'^  -■ 
Tedeoého,  aviak  upfimnť  vlasieaecfcéiao,  pad^n. 
•fly,  jméoi  i  Životy  tvé.  A£  nechce  np£ran  -pctAf-  odn- 
noMá  a  bUtečno»tí  r  boji,  poukuaje  k  toasa^  H  xi& 
dfl  rozhlá&enýcfa  \itéz5tvi  pol&kych  existoje  tofiko  t  k- 
vinách,  a  jeet  přt»védč«n,  ie,  i  kdjby  s«  PoUkÁm  p»< 
áafiia  zritéóú  —  což  očekáviti  nelze  —  nebadoa  ^ 
předce  samofttatni.  Kdyby  m^lo  býti  PoUJco  obnoren 
potsM>cf  cizi,  mk  Palacký  z*  jUté,  ie  by  t  ném  niÍ5truri 
obnovitelé  jeho  a  Ie  by  se  stalo  kranniin  bojištém  válk^, 
z  níf  by  vystoupilo  koncřné  j*ítí  zposUcjsi  a  t^tti?.. 
nějtl,  nežli  nékdy  vliwi  naie.  Kdyby  na»taJo  v 
opravdové  nebezpečí  pro  národ  a  stát  nuky, 
by  «novi  Mintnové  a  PožarAtí,  kterl  by  netrvali 
v  zápasu  o.tudném|  než  stateční  páni  dobrodjúcit*- 

Co  se  Xýie  domnélc  promény  jeho  smý&leiii  do' 
že  kdyi  z  jara   1848  psal  své  pbanl  do  I'      '  ''  rtn^ 
9e    je£t£    dáv^rou    v    konečnou    spravc  :     n 

osvobozených  proti  sobe  vespolek;  po  nabytých  od 
doby   zkaženostech  Že  by  ale  byla   další  důvěra  nohe 
pečné   klamáni  sebe,  a  mini,  že  dříve   nadití  se  jest, 
i  vláda  ruská  za  nedlouho  podlehne  vlivu  zásad  ski 
ských,  tudíž  .svobodomyslných. 

O  otázce  polské  rozepsal  se  Palacký  pozrf'' 
jednou   a  eiice   5.    února  r.    1864    v   časopise    ^? 
poněvadž  otázka  ta  vedla  víeu   než  která  jiná  k  r 
jeni  myííH  v  národu  našt-m.  V  článku  tomto  atojí  n»  Wř' 
též   stanovisku   jako    dříve  a  lituje    toho,  že    našinci  ve- 
douce. Že  oba  bojující  jsou  v  národním  ohlttdu  na^  pA- 
buzní  a  přátelé,   na  mlsté  co  by    mezi  nimi  pr>-^ 
váti  &e  snažili,    j>řili.^    hrubým    jednomu    straněii... 
mysla   urňžcjf    druhého,    který   proti   nám    atípon   níftt 
se  neprovinil.   Že  od  roku  18(13   rozhlášen   co   Pul 
příti-l,  toho  lituje  tím  vice,   člm  múné  si    jest  p 
Že    bj^^bo  zasluužil.    Daa||fa|á  se,  Že    slova    _  : 
datai^^K'  ^i^^^Hkném    článku   byl  lÁ 

proti  nĚmu   Pr'f't- 
«e   z  prlĚln  ■.cy  i:*- 
ivai  tux^^^^Bi^o  Poláci,  a  nbcip- 


f^olilicki  einnmit  Franl.  I':LlB<:kíhn, 
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"íe  neměl  ani  opodál  tu5en(,  Že  by  to  mc>hlo  za 
jméch,  za  urážku  oil  kohokoli  jmíno  býti.  Prose 
jrominuti  poklesky  mimovolné  konči:  „VSak  ti,  kdož 
e  znají,  nemohli  a  neméli  mne  míti  za  scho]>na  ďs 
iíosti,  abych  dřlal  si  Žert  neb  posměch  z  národa 
atřeného,  obětujícího  se  pro  národní  svou  ideu  a  za- 
hujtcího  ušetřeni  a  lásky  naší  í  v  poblouznéní  svénu  ** 
'  V  časopise  „Národu",  který  společné  s  drem  Kie- 
vm  na  konci  roku  1803  icaložil,  když  nastala  vážná  ne- 
MÍa  mezi  nijni  a  „Národními  Listy",  uveřejnil  mnohí 
Eoruhodné  články,  —  tak  článek  „O  demokratii"  8.  ledna 
K\,  V  némi  jjrohlaíuje  tehilejfti  boj  proti  Šlechtě,  jako 
;dý  boj  proti  přírodě,  za  mamy  a  Škodlivý,  a  trvá  v  tom 
fsvědčení,  že  národ  náS  teprve  tehda  utvrdí  byt  svůj 
fákladě  pevném,  když  veškery  vrstvy  obyvatelstva 
pravém  poměru  k  nému  přiznávati  se  budou ;  dále 
[něný  již  článek  o  otázce  polské  a  konečné  nad  jiné 
yté  a  významné  články,  kteréž  narval  -/i/fa  státu  ra- 

\o*t  ">  Slrál  odůvodnéni  programu  ftdíraiistickího, 
letech  1848 — 1849  založeného. 
,j— .  této  řadě  článků  rozebírá  otázku  „je-U  stát  ra- 
tský,  jak  v  mínuloKti,  tak  i  za  naŠI  doby,  nositelem 
ástupcem  jisté  idey,  ježto  ukládajíc  mu  zvIáStní  povin- 
ut, činí  se  spolu  zárukou  jeho  trváni,  -  aneb  visí-li 
u  také  jen  (kI  náhody,  <id  štědrosti  přírody  při  nadáni 
slia  jeho  panovnfkíiv  a  vladařův,  od  měnivé  pHzně 
nynř  Bellosy  a  od  nestálých  choutek  národův  do- 
cích i  zahraniČných?" 

V  Článku  prvním  dokazuje,  že  těm,  kdož  jeSté  se 
shajl  na  návrat  iloby  starého  absolutismu  a  feudalismu, 
tí  se  pod  nohama  pŮda  éim  dál  tím  volněji,  a  Že  formy 
o  vládni  stávají  se  £ím  dále  tím  určitěji  pouhým  ana- 
^Usmem,  nenalézajícím  více  ni  podpory  iii  života 
|Rhu  věku  našeho.  l'roto  vSak  nejistí.  Že  by  uvedení 
lolutismu  jiného  s])Qsobu  a  ve  formách  posud  neví- 
lých  také  již  nemožným   se  bylo  stalo.  Jest   ale   pře- 

aOf  že  nenajde  se  ve  Vídni  státník  tak  „geniální'^ 
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jenžto  by  se  pokusil  o  vytrhnuti  let  1848 — 1865  le  iivoU 
národů  rakouských  a  o  přivácfpenf  tohoto  k  roku  184; 
zase  v  bývalé  jeho  podstatě  a  formě. 

V  druhém  Článku  zabývá  so  sásadou  rwtufprávn^li 
fuirodĚn;  která  jest  rovné  tak  stará  jako  nauka  přirote- 
ného  práva  vůbec.  Uniforma  všehoniira  nebyla  i  nebud*" 
nikdy  přikázáním  božím,  protož  i  zásada  nán>dnoííti  má 
a  podrží  úlohu  svou  v  oekonomii  světa  na  věky  a  vSeck« 
lidské  horleni  i  brojeni  proti  ni  bude  vidy  jen  jako 
foukáním  proti  vetru.  V  době  tak  řeécné  Rakuuske 
zásada  rovnoprávnosti  národní  nezapřena  sice  nikdy  rý- 
slovní  s  hŮry,  ale  zásada  jiná  s  ní  neshodná,  ba  pfimo 
j(  odporná,  nabývala  jak  v  theorii,  tak  v  praxi  vídr 
valnéjii  platnosti.  Bylat  to  zásada  o  Siřeni  nfmtfké  ktl- 
tnry  $ta  týchod.  To  byl  ale  pouhý  eufomismus,  sakrývajtd 
snahu,  povýšiti  národnost  nt"meckou  na  to  místu,  kdežto 
by  nejen  panovala  národnostem  ústainim  v  Kakousko, 
ale  málo  po  málu  podrývala  je  a  připravila  konečoé 
o  život  jejich.  Národové  mají  ale  přirozené  právo  k  n- 
chovánl  sebe.  Maji  povinnost  vzdělávati  se,  to  jest  kří- 
siti a  rozněcovati  jiskru  božskou  v  sobé.  Vzděláni  mysli 
bez  vzdělání  řeří  jest  holý  nesmysl,  a  uŠlechtřni  jarykí 
jest  podmínkou  ušlechtilejšího  života  duchovního.  I  po- 
něvadž povinnost  bývá  spolu  matkou  práva^  tedy  my, 
majíce  povinnost  vzdělávati  jazyk  svůj,  kterěi  povinnossti 
nikdo  nás  sprostiti  nemaže,  máme  i  právo  ěiniti  tak  ■ 
nikdo  nemá  protiviti  se  tomu.  Zachování  a  vzděláváni 
náradnosti  jest  přikázáni  a  zákon  mravni^  kterémuž  n«- 
miiie  derojjovati  nižádné  přikázáni  positivni.  PoložimcH 
následující  praemissy:  i.  ve  státu  Rakouském  panovati 
má  právo  a  zákon  a  nikoU  hmotné  násilí  neb  libovůle 
jedněch  nad  druhými;  i.  stát  Rakouský  skládá  se  zni* 
rodnosti  různorodých;  3.  žádný  národ  nemá  práva  nad 
národem  jiným^  aniž  má  neb  může  užívati  tolio  k  ou£eli 
svým  zviáitnim ;  tedy  nedá  se  bez  makavěho  párala 
vyvudíti  £  ■  -•  jiného^  nei  íáiada  rovnoprá- 
rudúv  v  -ku. 

\'  1  '.1-  ím  uznává,  že  utvoření  říše  Rako 

^Fed  vi»  ilcii-  '        '■  •'  cestou  dobrovoli 
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Úmluv,  národové  tak  ríiznorodj  spojili  se  v  jeden  celek 
státtij,  bylo  dobrodiiii  od  prozretelnoáti  božské  pro  né 
všecky.  ICdyby  každý  z  nich  byl  podržel  pro  sebe  plné 
právo  suvoronity,  v  koliktíril'ch  a  jak  krvavých  půtkách 
byli  by  od  té  doby  se  octli,  a  snad  nejeden  byl  by  do- 
konce zahynul.  Pak  pojednává  o  svých  slovech  ve  svéra 
osvědčení  sburu  Frankfurtskému  dne  ii.  dubna  184S 
pronesených,  „kdyby  státu  Rakouského  nebylo,  musili 
bychom  v  prospi'ch  Evropy,  ba  humanity  aamé  přičiniti 
se  co  nejdříve,  aby  se  utvořil".  Ubezpečuje,  že  jakživ 
aai  na  okamžení  nezapřel  pravdy  těch  slov,  a  dává 
jim  Sir£J  výklad.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  přál-U 
Bobi^  odjakživa  existenci  státu  Rakouského,  mival  vŽdy 
na  mysli  Rakousko  v§em  svým  národům  spravedlivé^ 
&  vládu,  kteráž  by  jim  všem  stejně  dokazovala  se  býti 
matkou  a  nikterému  z  nich  macechou.  Požadovati,  aby 
výhodami,  které  k  vyvinuli  ducha  národního  poskytuje 
stát  veliký,  žičil  se  vždy  ten  neb  onen  vyvolený  národ, 
ostatní  pak  aby  se  spokojili  lim,  co  kdy  uráČi  se  uděliti 
jim  jen  z  milosti  —  požadování  takové  jest  nejen  zjevné 
ruSeni  zákoniiv  práva  a  spravedlností,  ale  rovnajíc  se 
výpovědi  „my  jsme  i>áni  a  vy  sluhové"*,  stává  se  í  urážkou 
pro  ty,  kterým  křivdu  Činiti  se  neostýchá.  Neméně 
urážlivé  jest,  ríká-li  se,  že  Slované  a  Romani  jsou  méné 
vzdělaní  a  ve  svém  vlastním  prospěchu  i*i  se  uČiti  musi 
ttémecky  a  maďarsky.  Plýtvati  frásemi  módního  libera- 
lismu, chvástati  se  vy55i  osvětou  a  konstitučním  smý- 
šlením, mluviti  krásně  o  spravedlnosti  a  humanitě  a  při 
tom  držeti  se  zuby  nehty  všech  nadpráví  a  výhod  ma- 
teriálních, nabytých  někdy  jen  právem  libovůle  a  násilí, 
a  vypínati  se  hrdou  myslí  nad  těmi,  kterým  posud  křivda 
HG  děje:  věru  takové  politické  farisejství  jest  jeden  z  nej- 
neutíSenějíích  zjevův  nynějšího  života  rakouského. 

V  Článku  čtvrtém  pojednává  o  jasyk<r%'t'  olázce  pH 
sn/mlih.  Aby  poslancové  vSech  národů  scházejíce  se 
dohromady  užívali  kaŽdý  jaxyku  livého,  jest  holou 
nemožností;  byl  by  to  pravý  Babel,  vedouc!  ne  k  sroz- 
uméui  a  sjednoceni,  ale  k  různěni  a  rozptýlení.  Když 
3lxe   naprosto,    aby    národové    rakouští    scházejíce   Be 


57ň 


XL.  AdoirSfb: 


dohromady     mluvívali    k    sobř    každý    jarykem     pfip 
ztíným,    nedalo    by   se    nehodř    té    vyhoviti    spůsobrn: 
jiným,  nežli  urAžlivým  privilegovánim  jedněch   naproti 
druhým?  l*otrebi-li,  aby  se  na  generálních  snřralch  bri- 
valy  na  přetřes  všecky  rozmanité  potřeby  íívnta  veřq- 
ného?  Nebylo-Ii  by  záhodno,  aby  se  odmlaíly  zálrtítosb 
společné,  ber  kterých  jednota   stAtu  nemoiná  jest,  vA 
tóch,   které  jednotného  vyřlzeul   nepotřebuji,  ba 
snesou?  Tecly  at  snémovníci  a  zákimo dárci  hojn'. 
rod&v  rakouských  scházej!  se  a  rokuji  ve  skupeních  viet 
méně   stejnorodých.    Jaká   mají    ale   tali>    skti;       '         t 
Co  má  jím  sloužiti  za  základ,  jazyk  čili  historie,  -,   : 

poloha  i  sousedství,   či  shoda  potřeb  dachoviHcli  i  ma- 
teriálních? A  jsou-li  historicko-poliiickéindivid  ^ 
na  př.  Slezsko,  Bukovina,  Salcbursko  atd.   u  ^— ..  ^.  .. 
aby  tvořily   takové  skupení  samy  pro   sebe?   Palackt 
zmiňuje  se  nyní  o  svém  návrhu,  aby  ona  skupeni  - 
byla  na  základe  eihnfígrafiíkím^  a  prav):  ^Návrh  i 
pravé  důkazem.   Že  mv  Slované  nebažíme   po 
nad  jinými  národy,  ani  po  utiskování  jicb"  Pak  \-y vracel 
výtky,  které  mu  z  té  příčiny  Činény  byly: 

.0  mně  jakožto  historiku  mnozí  lidé  ani  dovtípiti  se 
neuměli,  kterak  já  mohl  v  takové  míře  xapffti  histurické 
zásady,  a  přimlouvati  s<-  za  stroj  patrné  revoluřní,  j^kurr 
bylo  roztřídění  říše  rakouské  dle  národao$tt.  OvSem,  i* 
návrh  můj  souvisel  s  revolud  a  stal  se  možným  jo 
predefilýnii  ohromnými  bouřumí,  které  byly  otMďly 
rorryly  všecky  základy  monarchie  rakouské  ai  do  daa; 
já  skutku  toho  nespflsobii,  ale  Wedél  jen  užiti  joho  a  obr*- 
liti  ku  prospěchu  obecnému.  AvSak  já  uznávám.  Že  «l 
té  doby,  co  konsolidovaly  se  opét  geopraficko-bi''' 
základy  fi5e  nai^f,  návrh  ode  mne  1849  6inéný  st.. 
netoliko  nevhodným,  ale  i  nemožným.  Ale  xásadA  roTMK 
právnosti  nárcdnl  potká  se  proto  v  ■ — >-•■-' 
děni  svém  &  uesnázemi  jelté  mnohem  -  : 
a  pfcdce  na  provedeni  jejím  visi,  at  tak  dfm,  bylia 
(1  jednotné  a  mohii:    "    ""     ■ 
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iravné  a  politicky   nemožno   podrobiti   se  požadavkem 

intrali&mu.  Jde£  jim  o  zachováni  života  národního :  po- 

idaje  se  od  nich,  co  v  sobe  nese  implicite  podepsání 
itele  smrti,  Čili  národní  samovralfda;  chce  se,  aby  samo- 
'olně  poddati  se  a  na!>toupili  cestu,  kteráž  znenáhla  sice, 
]e  tim  jistějl  a  neodoláte Inéji  vede  tam,  odkudž  není 
Avratu  aniž  z  mrtvých  vstáni  vice.  Čechovi  trvají  od 
&Idruh(^ho  tiíílce  let  v  ustavičném  zápasu  o  zachováni 
Arodnfho  bytu  svého,  setrvají  v  něm  i  na  dále  do  vůle 
K>ži.  Patentem  únorovým  zkracuji  se  zemské  snémy,  ano 

takovt^  pfodmřty  zákonodárství,  které  netýkají  se  spo- 
Bčných  záležitostí  říAe,  Cíli  jednoty  a  moci  celku  stát- 
lOio,  přikazuji  a  déU  se  mezi  ústřední  HSskou  radu  a 
némy  zemské,  oviem  tak,  že  lvi  podíl  připadá  radé  říi- 
ké.  Kdož  pak  tu  nevidí,  Že  při  takovém  rozdéluni  mezi 
va  faktury  nemůže  sportim  o  kompetenci  býti  ani  počtu 
.ni  konce,  pokud  jeden  z  ních  nebude  uveden  do  stavu 
tikového,  ve  kterém  podobati  se  bude  pouhému  stfnu 
z  reality. 

Xa  sněmich  zemských  již  bylo  slySeti,  Že  politické 
ktázky  vSbec  nená]ežt;jl  do  kompetence  jejich.  Kdo  může 

©chybovati,  že  za  takových  okolností  život  parlamen- 
áraí,  bez  kterého  budoucně  žádný  národ  netoliko  pro- 
plvati,  ale  ani  v  bytu  udržeti  se  nemiiŽe,  za  nedlouho 
mizeti  musí  naprosto  ze  snf  movny  českiS,  kdežto  vSecky 
ttiležité  věci  potahovány  budou  do  Vídně  k  v^Hrizenf 
am  jednotvárnému  a  německému.  Ze  ale  Živel  národní, 
bavený  života   parlamentámfho,   padnouti   musí  dřivéji 

ozději  v  obět  živlu  s  nim  se  stýkajícímu  a  požívajícímu 
iikové  výhody  v  ouplné  míře,  jest  pravda  do  oíí  bijfcL 
Co  se  týče  lijtalismn,  jest  Palacký  přesvědčen,  že 
v  jakékoli  formé  prokáže  záhubným  býti  pru  celou 
lái,  ba  ještě  záhubnějSím,  neŽ  ouplná  centralisace.  Dua- 
amus  jest  dvojí  centralisace,  jedna  jako  druhá  proti 
řirodř  i  proti  právu,  a  dvoJI  zlé  horSÍ  jest,  než  jedno. 
O  ýedtralismu   má  Palacký   za  to,  ňt  v  nim  klovni 

.i->A  j-  ^  i  sfio^ívíí  modťrfil  úíra  stdíit  rakouského    Hlavni 
'  <>  a  spolu  podstatou   federalistického    zřízení  jest 

KXdll,  který  se  Čin!  mezi  záležitostmi  Hiskými  a  irmskými 
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a  tudíž  mtízi  judiiomou  i'/,ia\'u  /iSsi-ífu  a 
skými  vláditftii.  Pod  centrální  vládu  ffáskon 
hradně  dle  zásad  federalistických  záležitosti 
I.  panovničiho  domu  Rakouského,  2.  pom 
hraniéných,  3.  válkj',  a  tudiž  i  vojenstva 
státního,  4.  financí  a  dluhilv  HKských,  5.  obchod 
hrani6n*^ho  lak  i  domácího  mezikrajného,  a  tudti 
záležitostí  i  vSech  k  obchodu  takovému  potřebn 
8tr«dkův  koinmunikačnich.  Pro  ůsta^iií  jisjich  vj 
bude  tedy  potřebí  jak  zvláštních  orginův  vládl 
jména  ministorif  HSských,  tak  i  ústředního 
skůho. 

Ostatní  záležitosti  vešker)',  zejména  ku  pfT 
správa  ztiml,  .školství  vy£ši  i  nii^.ňl.  soudnictví  ve^ 
náležejí  do  područí  vlád  a  .snémdv  zetnskvch. 

Rozdíleni  vlád  a  snímův  zemských  v  R 
in  concreto  a  ohraničiti  veškero  působení  jejid 
drobnosti,  uznává  i'alacký  za  těžkou  úlohu  a  v 
ni^ktort^  svč  myšlenky.  Má  za  to,  Že  pH  zfizovi 
nismu  vžech  vlád  zemských  v  Rakousku  bylo  t 
prospěšné,  vzíti  sobe  starožitnriu  uherskou  (kl 
přiklad,  ovšem  s  uvarováním  mnohých  vad,  I 
Cascm  du  ní  vloudily.  Státníkům  dalo  by  se  vil 
ložiti  xa  pravidlo:  čeho  zemi  uherskí  dle  vaSeho  v 
citu  a  soudu  odepříti  nelze,  téhož  dopřejte  zemil 
nim  také.  Nutný  požadavek  federalistického  rHci 
aby  zemť^  rakouské  dělily  se  v  několikeru  skuf 
sásad  a  pomérův  historických,  g^eo^atických  í  ot 
fických  spolu.  Hlavni  véc  jest,  že  každé  skup 
míti  svého  vlastního  kancléře  neboli  ministra  při  ii 
vládé  říšské,  ie  zákonodárství  tvkajfci  se  vnitřní  i 
vyučování,  práva  vedení  atd.  zřizovati  s*^  badri 
n'chleji   ale   i    přirozenřji   a   přiměřfnéji    r  ^ 

třťibám  národňv,  n-""-  r^  -"    ^  -..^.1.     -  ? 
stan*'  se  žádné   niv. 

bude  pHrozenfr  moci  ačaatniti  »«  vttŤeí'"*'  ~ 
■■:■,-■■■'        ■■-   '  ■■:  t,  pn' 
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Mlui&  vždy  a  pravidelné  ad  hoc,  t.  j.  k  vyřUovánt  spo- 
finých  zátcžítuhti  Kée,  Palacky  iiemnf,  že  by  ai:  k  tomu 
>díl  systém  dvoukomomi,  naproti  tomu  ale  mysH,  že 
ř  se  federaliiitiftí  snémové  jciíiniti  mohli  skládati  e  ko- 
Dr>-  dvojí.  Nedbá  ua  křiky^  které  myšlenka  ta  vzbudí 
privilegovaných  liberálův,  Žádá  si  předcvSfm  instituce 
stoliko  svobodné,  ale  i  stálé  a  trvalé.  Ovšem  délenj 
kiych  ánémfků,  ku  přikladu  Opav.ski^ho,  ve  dvé  ko- 
ory,  považuje  za  sméáné.  Sněmové  zemSti  nemají  jed- 
,tí  o  centrálních  záležitostech  řiSe,  nežli  pukud  jim  na- 
e  povinnost,  napomáhati  ku  provedení  nálczáv  sn^mu 
kého  a  uspůsobovati  dle  nich  své  zákonodárství  do- 
h  zase  pak  sněmové  řišSti  nemaji  vkládati  moc  svou 
záležitosti,  kteréž  diplom  říjnový  přikazuje  snĚmům 
imskyni.  Jen  co  se  týée  tinancí,  ty  musejí  se  jakož  nervus 
ifum  déliti  meji  snémy  oboji  katogorie.  V  tom  ohledu 
!á  se  mu  nejvhodnéjži  siiůsob  ten,  aby  daně  a  dávky 
římé  pfikázány  byly  všecky  do  područí  vlády  řtáské, 
£  pak  a  berné  pflmé  pod  vlády  zemské:  rozumí  se 
Ik,  fe  pokud  by  nestačily  příjmy  HSské,  musely  by 
y  zemské  přispívati  k  nim  dle  kvóty,  která  by  mezi 
émi,  v  poméru  s  jejich  přirozenou  silou  a  možnosti, 
tečným  ustanovováním  pokaždé  jednou  na  delší  řadu 
napřed  vyměřena  byla. 

IIIa\'nf  ale  zásluha  i  známka  federalismu  jest  ta, 
I  on  sám  jediný  mocen  a  spúsoben  jest  uvésti  u  nás 
Ouplnoo  platnost  zdsadn  rovného  vSem  prát>a. 

iV  listu  závéreíném  pozdvihuje   svíij  varovný  hlas; 

!yž  provedwn  budt;  opak  niodurnlho  státu  rakouského 

dví  řiáe  ta  různorodá  i  jediná  svého  spůsobu  na  ^vété 

řkne    ne  ďtejnou  vSem  bpravedíivost,  ale  nadvládu  a 

Ítyln<'m    nad   druhými,  když  Slované   skutkem  pro- 

budou  xa  plémé  podřízené  a  za  materiál  pro  jiné 

idy:  tu  vejde  L&ké  příroda  ve  své  právo,  a  odpor 

rhnuitílný  proméni  domácí  pokoj  v  nepokoj,  obrátí 

ifttUtví  A   zbudí   konečné    třenice    a  zápasy, 

•.  nbjenm  ani  konce  předvídati  nelze , . .  Byli 

k*m^  Ďudrmc  j  fa  nim/* 
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Palacký   súČAstnU   se   n  ryntkajicK   mfře    v^^^-V  •• 
jednáváni,  kt^-rá  čežtí  důvěrníci  s  ministry  mřH,  jk  }■ 
byl   v  pondAch  dúvérniků  rozfaodujícL    Když  po  pádt 
SchmHrlinj^ové  nastoupil  Belcredi,  doofall  *    ''       -  ' 
ie  nastane  rozhodný  obrat  k  lepiimu  a  f- 
dojde  sploéni.  JeitŽ  před  naAtoupenim  jeho  odb% 
u    Palackého   v  Malci   porady,  jichž  *e    -         - 
důvémici  moravští,  jejichž  Tyslcdkcm  by.  —  , 

práni  6eskýdi    Belcredi  byl  ochoten  pfáni  tato  ťyplnia,l 
jak  wsvitá  z  psáni  re  dne  31-  července  1865  svť  1 

dru.  Riegrovi,  v  nřmi  praví:  .Neopomenu  ono  .^i.,* 
lované  přání  pH  vhodné  přiležito.sti  Jeho  Vclt£t;iiatn 
přivésti  k  vědomosti,  a  zajisté,  ie  téi  já  sAm  co  ntijprc- 
liv^i  uvažovati  budu  myslt^ky  a  pfánl  muiú  úcty* 
hodných,  pro  bUho  zemé  a  národa  nadšených." 

Po  válce  roka  1866  odebrali  ae  důvémici  ceiti  áo 
VMnf;  k  novým  vyjedná vánim.  Dne  2;.  tt^rvence  mAS 
Palacký  a  Ki<?ger  slyšeni  a  Belcrediho.  Palacký  pBe 
dceři  své,  pani  Ricífrové:  ")  „Včera  (27.  Jwli)  rozh«>dnul 
&e  osud  vlasti  a  národa:  stávka  zbraní  prodloažena  do 
j.  srpna^  odtud  pak  nastane  pravidelné  přiméín  do  kom 
srpna  i  umluví  se  mir  konečný...  Jsou  xde  pfednl  no- 
tabilit>'  z  HaKče  i  z  Chorvatska,  máme  s  nimi  < 
vyjednávání  i  čekáme  k  nim  některé  naše  Sln-iiUic 
Kafitane  nám  jiná  politická  budoucnost,  až  j**n  5«  zuti- 
vime  z  nynějších  neřesti.'* 

Dne  K.  srpna  zajel  s  Rici;rrcm  ůo  liadcnu,  kdež  » 
sešli  s  polskými  důvěrníky  k  poradě.  Před  odjuzdem  svýc 
z  Vidné  odebrali  se  Palacký,  Praiák  a,  Kietfcr  k  Bel 
credimu  a  oznámili  mu,  na  aera  se  s  Poláky  shodli.  AySaí 
mezi  Poláky  nebylo  souhlasu,  nékieři  totiž  žádati.  Abr 
povolán  byl  Goluchowski,  tehdy  mi^todriltel  v  Hali2^ 
ministerstva,  jíní  uv.ídřli,  ží*  HaiiČ  nemůže  ■ 
řídicí  ruky.  Ve  Vidní  vil  patrné  již  jiný  ■.  ^. 
credt  vzal  aiii^j^l^^y  Potákti  záminku  k  (kI, 
mfiavé.  Palarkf^imamrn.ii  '!■  -  iku  :  „10.  «n" 

s   dreir:     \'- •.'■''  '}•<■■■  ■  .^ivjíiiu    ncalél 
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Povoláním  Beiista  do  sluiĚeb  rakouských  nastal  opět 
obrat  pro  Cechy  rozhodné  nepříznivý.  Dne  7.  února  tHb-j 
byl  slabý,  nerozhodný  Relcredl  donucen,  postoupiti  mu 
také  předsednictvi  v  kabinetu.  Palacký  a  Rieger  na- 
vSttvilí  Bcustft,  aby  jeho  zAméry  seznali.  Beust  konsta- 
tuje sám  ve  svých  Pamětech,")  že  nebyli  valné  uspo- 
kojeni. Palacký  přičiftoval  se  o  to,  aby  zjednána  byla 
úplná  solidarita  vSech  rakouských  federalistQ.  Porada 
k  tomu  čili  v  února  1867  ve  Vidní  odbývaná  vedla  sice 
ke  shodě,  ale  solidarita  oeměla  pohKchu  dlouhého  trváni. 
V  Rakouflku  jjrovf^dKn  dualismus  a  fiískému  národu  na- 
stala nyni  doba  krut<'ho  pronásledováni. 

Roku  1867  naskytla  se  Cechům  vítaná  přileíitoAt, 
dokázati  nepřátelsko  vládě,  Že  národ  český  není  opuStěn, 
že  má  také  mimo  hranice  své  vlasti  přátele  a  že  Čerpá 
sílu  svou  a  naději  v  budoucnost  z  mySlenky  vzájemnosti 
slovanské.  Toho  roku  pořádána  v  Moskvě  výstava  národo- 
pisná a  pozvání  k  ni  rozeslána  do  všech  zemí  slovan- 
ských. Čechové  usnesli  se,  pozvání  tomu  vyhověti  a  čelní 
mužové  vj-^ravili  se  s  Palackým  a  Rie^em  v  Čele  na 
p<mť  do  Ruftka.  Poutníkňm  českým  dostávalo  se  vSade 
na  Rusi  nadScného  uvítání  a  byli  i  od  carských  manželCi 
v  slavné  audiencí  přijati.  Ačkoli  cesta  tato  neměla  rázu 
politického  —  Palacký  a  Rie)í<^rnav5tívtli  v  Petrohradě  ra- 
kouského velevyslance,  aby  o  účelu  jejich  cesty  nebylo 
faleSného  míněni  —  podali  přede  nepřátelům  národa  Če- 
ského vítanou  příležitost  k  obžalobě  českých  vfidcfl  ze 
záměrů  velezrádných.  V  časopisech  i  v  parlamentě  Žádáno, 
aby  vláda  proti  „velezrádcům"  co  neprlsnéji  zakročila. 
Vláda  měJa  k  tomu  ovScm  tisic  chuti,  ale,  jak  se  zdálo, 
nedosti  odvahy. 

Roku  1868  v  měsíci  Čen'nu  zavítal  císař  do  Prahy, 
a  baron  Beust,  který  byl  jiŽ  řipským  kancléřem,  dostavil 
se  také,  a  .sice,  jak  úřední  listy  tvrdily,  „v  záležitostech 
arého  oboru**.  Hned  po  svém  příjezdu,  dne  zt.  Června, 
wf  I  Beu*t  3  Palackým  a  Rieřp-em  schíizi  v  saloně  misto- 
(el*?  hftr.  KnllersperKa.  Předseda  tak  zvaného  „obČan- 
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skúlio"  ministerstva,  kntie  Kartel  Auťrsperjf  byl  timi-^ 
„neoprávnéným  vmřsovánim  se"  lieuaiovým  velmi  ^^- 
puzen  a  vyslovil  se  vůČi  jistému  v1deňsk<?niu  žumoli&toň 
íe  císař  má  k  Heustovi  patmť*  vfitSf  d^vdnt,  ntíi  k  osut 
Dlm  ridcům  koruny.  Ve  svých  Pamětech'*)  tvrdl  H*íuat. 
ia  mezi  citiařem  a  ntm  byla  kolikráte  řet  o  tom,  Íe  by 
bylo  žádoucí,  aby  živlové,  kteri  se  zdráh&jl  do  rUskt 
rady  vstoupiti,  pro  vstoupeni  to  získání  byli.  CI^  ^  ■ ' 
se  vyjádřil,  že  by  lÍHUst  molil  v  tom  smřru  pr 
,^ahodilo  se  —  ptše  Ueuat  —  íe  právě,  když  knite  Au«r 
sperg  ctsařu  do  Cech  provázel,  došly  od  bartina  Mev 
senberj^a,  který  ve  zvláštní  k«iniisi  do  Rfma  pu.slán  bji, 
depe&e,  kter^  vyžadovaly  r>'ch!ého  ^-yřízeni.  OznioBl 
jsem  císaři  svůj  příchod  do  Prahy  a  J.  V.  učinil  o  tom 
sdéleni  mistodržitcli  baronu  KeUersperjfovi  *  Itm  po- 
dotknutím, Že  by  rozhovor  mezi  mnou  a  pány  Palackým 
a  Riegrem  byl  Žádoucí.  Baron  Kellersperíí  —  a  to  byl» 
neátéittl  a  od  ného  velkou  chybou  —  pozval  jmenoťkoí 
na  druhý  den,  když  jsem  přijeti  měl,  do  mUtodrzitbUlt; 
k  setkání  se  se  mnou,  aniž  o  tum  knížete  Auer^per^t 
zpravil. "^  Že  líčeni  toto  jest  nesprávné,  netřeba  podotýkali 

Palacký   a  Riejjer  zachovávali  úplné  mlčení,  kdri 
ale  Časopisy  říšským  kancléřem  inspirované  jaly  se  nn- 
u  vetší  ještě  míře  je  osočovati  a  ze  zániérá  vei- 
je   podítířivati   a  když   i  jistý  časopis   patnu'- 
indiskretnosti  Beustovy  uveřejnil  obsab  roznilu\-y,  kteroB 
prý  míli  při  schůzce  s  Boustem,  opřeli  se  tomu   ■ 
oým  prohlášením  datovaným  dne  s.  a  lo.  červentL,  ... 
v  Malci  a  takto  znějícím: 

„Neváháme   prohlásiti,    že  toto  resumé  I>.  AJIgW- 
ZXi*.  co  do  sdělených   dat   velmi  m-iprAvné  jrst; 
tu  kromé  toho  mnoho  pru  hodnovémost  dúWiitého, 
ješté   hnršiho,  uvádéjí  st;  lam  věci,  na  něž  při  té 

žttoiiti  ani  se  n^ '  '      .tnií  o  nich  zmfnVy 

Xehudcme   zpt  ni    i^^irsvovat    ani 

abychom  sna'I 

správnosti  za  ^^^^■eiii,  i^kiu   \  yiiui.uiu>u 
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vědí  pravého  stavu  véci  se  dopídili,  aniž  chcemt;  vyvrA- 
conim  jednotlivých  dat  zjednati  průchod  jiným  námi  uzná- 
Dj^m.  AJe  jednoho  niista  oné  zprávy  novinářské  nemů* 
iemc>  pominouti  mlctínini,  kterými  se  nám  vk  zvlájitnfm 
a  jak  SI?  zdá,  dobře  vypočltant^m  sestavení  slov  rozmluvy 
podkládá  úmysl,  v  daUim  prúbéhu  naSt  oposíce  tiiití  po- 
mocí cizozemské  a  dle  néhož  pr>'  jsme  vyslovili  své  po- 
litováni nad  tím,  kdyby  Rusko  za  jistého  předpokláda- 
ného prij>adu  (totiž  rozpadnuti  se  Rakouska)  o  ná&  ne- 
ctitólo  státi. 

Tim,  Že  se  nám  takové  naivní  V3řjádřeni  podkládá, 
podezřívá  se  naSe  loyalita,  o  kteráž,  tím  jsme  jisti,  J.  V. 
náá  legitimni  král  neni  v  pochybnostech,  a  zároveň  pod- 
kládá se  nám  přání,  aby  národ  náS  vzdal  so  své  po  ti- 
aicileti  slavní*  uhájené  historické  a  jazykové  individua- 
lity na  prospřch  jiného  národa. 

Vyjádřeni  toto  nutí  nás,  abychom  nékolika  slovy 
odpovédéli.  Kdekoli  jsme  obcovali  s  politickými  osob- 
nostmi, v  Petrohradě  rovníž  jako  v  PaHži,  vyslovili  jsme 
přesvédřeni  zřejmé,  if  spojeni  koruay  české  s  vfluioci  ni' 
kousk'^u  Jťst  ttíinuíu  ftaStmu  m-jbízpe^nijit  stir$tk(*u  jeho  hisío' 
rÍ£k&-fioUtuké  a}a^ykiWÍindř,'UÍmiUty^předpokláJáme-iÍ9vŠcm 
ftiirraiivHi  tístmui  rakouského  státu ;  nikde  jsme  také  neza- 
pírali, že  národ  náš  po  svém  úplném  znovu zroz^ml  ná- 
rodním nikdy  nebude  s  tím  souhlasiti,  aby  beze  jména 
xanikal  v  rovněž  bezejmenném  novém  útvaru  politickém. 
Kde  toho  bylo  potřobl,  vyslovili  jsme  též  svoje  přesvĚd- 
íxrát  že  národ  náS  nespokojí  se  s  nuznou  autonomii  správní, 
nýbri  pevné  a  obětovní  vytrvá  aí  k  nejkrajn^jSfm  mezím 
a  vSenů  zákonními  prostředky  bude  bojovati  za  záruky 
volného  sebeurčováni  jakožto  politická  a  státoprávní  indi- 
vidualita ve  svazku  rakouském,  a  za  úplné  národní  zá- 
konodárství ve  váech  záležitostech,  jichž  společnost  neni 
tiFtvvhnutelně  potřebná  jednoté  a  moci  státní. 

fCdyby  snad  vytrvalost  jeho  v  té  přičiné  tížeji  byla 

zkušeno,  než  se  to  bez  nebezpečí  díti  může,  uvalena  bude 

dpovMnost   za   to   na  onu    stranu,   ktt*rá   k  vlastnímu 

•ml  za  nutn^-  pokládala,  potírati  tyto  v  poměrech  a 

Ivr'  'diíni  odůvodnéné  návrhv. 
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vysvítá  s  důstatek  z  celého  obsahu  jejího.    Kdyř  hrabf 
ťutocki  české  důvémíky  k  obesláni  Hšské  rady  pftroíti 
chtĚl    a    za   tlm    účelem    do   Prahy   přijel,    byl    Palack)- 
nejrozhodnéjštm    odpůrcem   obeslání   toho.     Napsal    dne 
2q.   kvf^tna    1870   do    Schuselkova    týdenníku    ^Refonn" 
pozoruhodný   článek,   v  kterém  vyslovil,   íe  „iédaii  m* 
tťiich,  aby  vstoupili  do  tak  zvuni  říšské  rady^  Jest  ťf  '' 
chtití  snuťtti  a   koneifté  splynuti   LeiM  st  stiiínim  it>. 
který  jest  tak  ti&itým  <t  netvomým,   že  nedovedli   pro  níj 
dosud  nalézti  ant  pfimřřeiiého  jména",  že  „jedná  ae  «i  nw- 
diatisováiif  svrchovaně  posud  koruny  České,  o  odstraném 
a  zničení  tisícileté  historícko-pulitické  osobností  králov- 
ství  Českého    a    o   konečné   polUcení   n.^rodnosti    Če^kř 
jínoUj    neb  tak  zvanou    prosincovou    ňstavou   přetvořujc 
se  království  České  ve  skutečnosti  v  pouhý  departement 
cislajtánský  a  ukládá  se  mu,  aby  ud  Cislajtánie  pHjim&l 
zákony".    A   dokládá:    „V  tom    vézí   zrušení   a  popírám 
české  národnosti  ]>ro  všecku  budoucno.st,   neboí  námtt, 
který  svůj  jazyk  nemůže  ani  ve  svobodném  státě  k  plat- 
nosti přivésti  v  zákonotlárstvl  a  ve  správé,  nemůže  dfivr 
či  pozdéji  ujiti  nÚTodni  smrti  své.  Kd»>  na  svété  nvá  víak 
právo,  bráti  Cechům  jich  národnost?**    List  svůj   konči: 
^Cechové  od  nepamčti  podali  hojné  důkazu  své  loyálnosti; 
přes  to  vsak  byli  a  jsou  v  Rakousku  před  očima  vlarl\ 
stále  Škádleni,  tupeni  a  uráženi;  národní  cosi  jejich  v>'- 
dána  jest  ve  Vídni  ve  psí  a  vyznamenáváni  jsou  !i 
jen  nepřátelským  nakládáním  s  nimi.  Nicméně  dou;..;.   .. 
do  poslední   chvíle   stále,   že  konečné   předce   prijd<?  *^ 
k  nahlédnutí,  Že  spravedlnost  a  stejné  právo  pro  v.v 
jest  nejlepSi  politikou  pro  Rakousko.  Kdyby  vSak  ' 
sklamaných   nadéjl   vypili   ni.    na   dno,   bylo  by  ť 
kdyby  konečné  lhostejné  hleděli  oa  no. 
se  vrhá  stát  sám,  a  nad  jehti  zahynutii;' 
Žádané  na  nich  národní   samovr.tždy  ^ 
se  nedopustí." 

Když  za  Potockého  jednalo  si:  u  i  - 
Čc^tí   obeslati   snéni,   byl   to  Falack 
slánce  české  k  obeslání  snému  tiv 
slyjteti  slovo  královské,  a  tím  o(l 
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krok  sv&j.  Za  ministerstva  Holienwartuva  byl  Halacký 
členem  třicetiilcnné  komise,  která  vypracovala  památné 
návrhy  vyrovnávací  z  r.  1871. 

Po  zmaru  akce  Hohonwartovy  uchýlil  se  Palack>^ 
roztrpčen  v  zátiší  sv^í  a  psal  onen  památný  „Doslov" 
k  sv^n>u  Radhosti,  ve  kterém  pojednává  o  všech  veřej- 
ných věcech  Českých  a  o  činnosti  své  a  o  némž  praví, 
Že  jsou  to  slova  poslední  závéti  a  loučeni. 

Objasniv  v  první  části  své  působení  do  roku  1849, 
pojednává  v  částí  druhé  o  véccch  politických,  které  na 
sklonku  Hvota  na  srdci  mu  ležely. 

Nejprve  pronáší  svůj  soud  o  ff/^íerť  džlnkké  k  o  právu 
kt  h/tJSinumí  viitMfťcnťmu. 

Co  B©  Otázky  délnické  týče,  projevuje  srdečné  po- 
t£Senf  7.  toho,  že  České  dělníctvo  pražské  nedalo  posavad 
roznítiti  j>e  k  veřejným  demonstracím  buřiČským.  A  jest 
to  Opét  ono  pravidlo:  „('eho  sobe  nechcež,  jinému  neČiň-, 
kterého  se  zde  dovolává,  a  o  némž  očekávati  neUe,  že 
by  se  j(m  vésti  dali  v  soukromých  pomĚrech,  pokud  ve 
velikých  sporech  světových  nedá  se  výhost  onomu  do- 
mnéní,  že  převaha  hrubé  moci  a  násili  stává  .se  pramenem 
práva  mezi  národy.  Uznává  z  plna.  že  i  kapitálu  v  rukou 
btpháčových  naduŽívá  se  často  naproti  těm,  kteří  jen  z  práce 
rukou  svých  živi  býti  nuceni  jsou  a  Že  co  v  poměrech 
mezi  fabríkanty  a  dělníky  násilného  a  křivého  jest,  musí 
konečně  dle  spravedlivostí  zákonně  zřízeno  a  napraveno 
bjřti.  r-^  potřebě  a  oučelu  takové  nápravy  —  tak  piSe  — 
neol  a  nebude  mezi  námi  sporu  ani  pochybnosti:  ovSem 
ale  o  prostředcích  a  cestách  k  ni  vedoucích.  Tu  pak  ty, 
které  navrhují  stoupenci  pověstné  tak  řečené  „inter- 
nacionály^,  totiž  zrušeni  práva  vlastnictví,  práva  rodin- 
ného, dědičnosti  a  pod  ,  byly  by  nejen  bezbožné  a  hřiSné, 
ale  i  poSeiilé  samy  v  sobe  a  nevedly  by  k  clU."  Odsu- 
zuje koramunistnus,  který  by  v  krátce  celé  pokolení 
lidské  uvedl  do  stavu  zhovadilosti,  a  ch^^álí  socialismus 
jen  potud,  pokud  se  rozumí  a  provozuje  jen  ve  smyslu 
prvovéké  církve  křesťanské,  aneb  nékdejét  Jednoty  bratři 
óeskvch. 
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Že  by  prih'o  r^Sťoifřcn/hň  khsováni  pD8louiÍtÍ  tt'  *•''- 
délnlkúm  k  nápravř,  má  ra  klam.  Praví,  že  právo 
ného  hlasováni  ve  státech  konstitučnlch  neni  přiroíeni*, 
ani  všelidské,  ale  že  jest  právo  /ftilťtťckť,  Že  jest  ouHd 
veřejný,  ko  kterémuž  se  povolávají  jen  ti,  kdo  k  n« 
nad  jiné  schopni  a  spůsobni  bývají.  Jest  přesvf^dčcn, 
by  zvolením  n^koHka  dílnikS  za  poslance  do  sn 
posIouŽUo  se  více  ctižádosti  osob  nékterj^ch,  nežli 
spficliu  celého  (lělnictva.  Délníci  domohou  se  aáátity 
prospéchav  svých  cestou  zákonodárnou  jen  tehdáž,  kdyi 
přesvědčí  veřejné  míněni  o  spravedlivosti  poiadavkďr 
svých.  Toho  dovedou  jen  rozumným  a  důkladným  ob- 
jevováním a  předkládáním  skutečné  pravdy  a  krivdy- 
Vyzývá  pak  délnlky,  aby  spoléhali  na  konečné  vliétstil 
pravdy. 

V  dalším  odstavci  uVažuje  důkladněji  o  nadiji  Ic9- 
th'řn/ko  vitřsslťí  pmv.iy  a  spravniJivosíi  ve  vffcck  liJ\i"ii\ 
Za  novéjŠÍ  doby  zmáhá  se  nauka  pantheismu  a  matcn* 
lismu,  fCdežto  dávné  uČenl  usilovalo  ólovéka  pový.€tí 
k  božnosti^  strhuje  a  pudí  ho  škola  tato  naopak  uprinKf 
do  bestiality.  Naprosté  sobectví  jest  jí  jediným  cQem, 
jedinou  realitou  Jedíiié  pravidlo  a  VKor  éinnosti  jsou  jeo 
„edle  Raubthiertriebe'*  {popudy  dravcův  ušlechtilýchi, 
tedy  sobectví,  ostražitost,  ouskok  a  násilí.  Za  dnů  na^icti 
ujímá  se  heslo  ^kdo  s  koho,  ten  s  toho°,  „moc  předči 
právo^  („Macht  geht  vor  Recht"i  u  vítězných  sousedA 
naSich,  a  hrozí  netoliko  uvrhnouti  Evropu  opřt  do  bar- 
barství, ale  i  zaplaviti  jí  nevídanou  dosud  krve  povodni 
Palacký  nevěri  v  trvalý  zdar  pekelného  dUa  modemldi 
Čing-ischanA  a  Tamerlanů  a  zakládá  nadéjí  svou  na  vie- 
dějinném  svédi;clvf  o  pokroku  duclia  lidského;  jisln 
božství  do  ného  vitfpená  nedá  se  nijakou  moc(  uduid 
a  umonti  cele.  Jest  ale  potřebí  činnosti  a  boje 
proti  tmé,  práva  proti  násilí,  mysli  ušlechtilé  pr*.;. 
stiálním  popudům.  Palacký  nepřestává  napomínati  a  pro- 
siti, ba  zaklínati  kaídého  d  ival  i«»  **^ 

činnosti,  ale  vzdělával  se,  pi- i »■.■» 

síly,   kudyby   pomohl   rozAlI  *»"»*» 

pravdy  a  spravedli'. 
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v)-znává,  ze  při  prvním  svém  vystoupení  na  dráhu  poli- 
tickfju  upadl  sám  v  omyl  tČŽký  a  osudný.  V  zápalu  na- 
byté náhlř  svobody  choval  do  budoucnosti  vůbec  důvěru 
hojnéjSf  nežli  áe  sluScIo;  nepamatoval  ani  neuvažoval.  Že 
Udé  i  ve  kri-sech  velkých  dajf  se  voditi  více  popudy  a 
vášaémi,  neili  rozunit;m  a  pravdou,  a  protož  ie  k  žádou- 
címu rozfcSeni  nastalých  tehdáí  sporův  mezinárodních 
ie  nepostačí  pouhé  objevení  a  důkaz  pravdy  i  spravedli- 
vosti. Vyzývá  národ  svůj,  aby  jen  setrval  a  držel  se  a 
neutíkal  se  k  násilí,  nedodelali  bychom  se  ničeho  do- 
brého, nebol  jest  nás  jen  5  millionuv  obklíčených  ne- 
přátcly  téměř  odevšad.  Palacký  prohlašuje  za  ňlartrt 
svou  í-ky^u  liHvírtt  v  rotttmnost  a  pravotmist  řihmU.  Píše 
pak:  „Pov/sOiť  nikdy  s/nvif  mé:  ,Kífyóy  Ktil-ousl-a  nebylo, 
mnsf/ť  bychom  přiiiniti  se  C0  nejdříve  v  ntvořeni  jthtř  — 
^rvmieat/  bylo  sa  piedpokládámmy  ba  sa  nepochybnou  důtfřrou, 
ie  ve  spolku  tom  osťohosených  národttv  napotům  panovati  má 
i  bude  sptavtdlnost^  an  véděl  sem,  že  ,remota  justitía, 
quiď  šunt  rej^a  niai  mafiána  latrocíniař'  —  jakož  svědči 
jii  svatý  Auijustin  (de  Civitate  dei  1.  XXII.).  Pod  pa- 
aovníkem,  jtíhož  heslo  bylo  Justitia  rH^orum  funda- 
mentům', mohlo-li  mně  jen  na  mysli  tanouti,  Že  by  staro- 
slavná  řiáe  naáe  mohla  kdy  zméniti  se  ve  smyslu  svatého 
Aug^uíitina  v  oslavných  onéch  dnech  obnoveni  svobody, 
jak  bych  mohl  byl  domýšleti  se,  Že  od  Němcův  nám 
Slovanům  bude  souzeno,  abychom  z  absolutismu  pauov- 
oičího  přešli  jen  zase  pod  absolutismus  mnohem  kru- 
tější—  pod  diktaturu  totiž  nepřátelského  nám  plemene? 
kterak  možné  bylo  předvídati,  že  Němci  vzdělaní  mluviti 
budou  o  svobodě  a  konstituci,  a  prováděti  jen  panováni 
jedněch  nad  druhými?  že  velebiti  budou  práva  osob,  ale 
práva  oárodúv  Šlapati  nohama?  že  tedy  budovu  svého 
státního  práva  zakládati  budou  na  lži  a  nesmyslu?  Žts 
prohlásí  rovné  práv<i  vii-ch,  nám  Slovanům  alt;  přisoudí 
^Bn  povinnost  poslu.^enstvi?  Zpozdilé  bylo  a  jest  jejich 
domnění,  žp  nám  národnost  vlastni  nebude  pokladem 
:ak  drahým,  jako  jim,  a  že  ani  litovati  nebudeme, 
''mo  vyloučení  jejího  z  života  veřejného;  a 
I,  Že  ODi^ch  několik  drobtúv  a  odpadkŮv 
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kteři  Dtilostivé  nám  se  propůjčuji,  postač!  ke  potfebé 
na£f,  svédčf  jen  o  bláhové  pý&e  a  nadatosti.**  Nemá  % 
Maďaři  zmocnili  ^e  Hie  rakouské  «  zaJotDí  v  al  jctbui- 
stranný  despotbmus  ptemenný  a  \'inou  jejich  ucitU  se 
ři&e  jii  tuze  daleko  na  ploše  šikmé,  klerá  vede  du  piv 
pastí.  O  národ  av&j  so  Palacký  ncbojC  p'l'Tcba&  ina  iOt- 
zeno  bylo  podniknouti  opět  xkoniko  ohném  a  železen^ 
chovat  on  v  sobe  jíž  jádra  živého  a  zdravého  dosti,  iJar 
nezahynul  v  oi,  ale  vzkřísil  se  k  životu  čtlému  opét,  boA 
to  v  okolnostech  jakýchkoli!" 

Palacký  lituje  N'émců,  ie  .klesají  Xf.  tnrzvvn^t^  \ 
váSnivějI  Čím  dále  lim  vice,  ježto  apu»tivše  »e  při' 
i  ucenf  velikých  někdy  výtečníkův  svých,  dávají  se  nym 
vósti  jediné  od  zvrhlé  žurnuli.stiky  avé  a  od  ši"  <*  - 
z  vetři  části  židovských,  lidi  to  pohfíchu  bez  s: 
a  studu,  kieH  naprosto  nehledí  ku  pravdé  a  právu,  aJe 
jen  k  okamžitému  zdaru  a  zisku  svému  i  k  liché  obtibř 
u  čtenářstva,  tak  že  jedni  před  druhými  o  závod  snaii 
se,  hovéti  a  lahoditi  jich  váAnim,  národní  pý&e  a  uda- 
vačnosli.  V  příležitosti  té  vyslovuje  se  o  plemeni  fr 
dovském,  kt<iré  na  sptísob  vžech  vymaněncův  —  vý- 
Olinky  jsou  vzácné  a  ovSem  vft&ué  —  nsml  v  X£mddi 
již  všeobecně  panuje  a  kterému  vždy  a  ve  vSera  sduB 
jen  leffálnost;  co  nad  ni  vyniká  ve  svét^  mravnin''  ""»-- 
Slení  spanilém,  velikomyálném  a  po  rytlřsku  čt 
toho  neznají  a  mají  v  ohavnosti  vše,  co  během  vékvr 
historicky  se  ustrojilo  a  ustálilo,  protožu  historie  o*- 
poskytuje  jim  nikde  titulův  pro  jejich  choutky  a  prfr 
tcnse.  O  AfiitAtrf(A,  kteH  jeví  v  každé  příležitosti  riitlie 
i  plány  obrovské,  vyslovuje  se,  Že  budou-li  na  dlouho 
chovati  s<!  k  sousedům  svým  jako  štiky  v  rybníce,  ph 
druhém  tisfciletf  nezbude  ani  potomka,  jonž  by  jbM 
oslaviti  chtél  a  mohl  jejich  památku. 

N'a  konec  rozepisuje  se  o  smýšleni  svém  a  ch.TŠEt 
se  co  do  národa  a  sía/u  ruského.  Především  vyzii^ 
dosud  nt;lituje  ale  žehná  okamžiku,  vo  kterém  se  oř 
k  pouti  tio  Pťtrohradti  a 


nejednéch  domnění 

do  váech  otázek,  ježto  iůšS'  kaji 
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národního.  Že  nepřátelé  naŠi  větřili  úmysly  netoliko 
politické,  ale  i  konspiiačni,  tomu  st*  nediví.  Svědomí 
jejich  vlastni  učilo  je,  jaké  melt  bychom  pflčíny  proti 
nim,  kdybycliom  smýšleli  rovně  jako  oni.  Soudlť  oni 
jen  dle  slepýcli  popudův  a  váSní,  nikoU  dle  rozumu  a 
skutečného  védomt  —  Palacký  pokládá  si  za  nemalý 
zisk,  á^  ji£  netmcházi  přUtny  búii  Sť  budouci  ttijakť  uni' 
Vfrsttlm  ttioHarckit-  Huski'.  Osviceni  Rusové  všichni  nejen 
octouŽI  po  rozSiřeni  řtSe  své  na  západě,  ale  považovali 
by  je  i  za  nehodu,  kdyby  k  němu  jakoukoli  příčinou 
donuceni  byli.  Co  niStí  politikovo  sobě  přeji  ohledem 
fc  Evropě,  jest  jen  to,  aby  na  západních  končinácli  svých 
n&nýkali  se  a  neměli  co  činiti  se  stAty  tuze  mocnými 
a  jim  nepřátelskými.  NeSťastný  poměr  k  Polákům  nemění 
v  tom  ničtího.  Pro  nás,  kteří  jsme  přátelé  Rusů  i  Po- 
lákflj  jest  každý  pohled  na  toto  vzájemné  vražděnf  a 
ničení  se  předních  kmenů  slovanských  velmi  žalostné, 
zvláště  ohledem  na  společné  naše  nepřátely.  Palacký 
doufá,  ai  jen  pruvý  duch  siffvanský  nadchne  obé  strany 
lépe  než  posavad,  že  i  tě.to  neřesti  bude  konec.  Uznává, 
le  Slované  vůbec  musili  os<.>biti  sobě  a  následovati 
mnřnl  nepřátel  svých,  neměli-li  od  nich  dáti  se  nejen 
podrobiti,  ale  i  zničiti,  a  uznává,  že  Slovanům  ruským 
bylo  toho  tim  vice  zapotřebí,  čím  hojnějSi  a  niohutnéjšl 
obkličovali  je  nepřátelé,  a  íe  bez  přemožení  a  podro- 
cml  těchto,  tehdy  bez  výboje  a  centralisaco,  byla  by 
likdy  ani  povstati  nemohla  mohutná  říše  Ruská.  Nyní 
ak,  když  již  netoliko  utvořila  se,  ale  nabyla  i  sankce 
xváním  dlouhověkým,  nepraví,  Že  by  měla  rozplynouti 
rozdrobiti  se  zase,  ani  zanedbávati  umění  válečného, 
otřebného  k  obraně  své,  ale  za  to  má,  že  návrat  k  'á- 
adám  slovanským,  jichžto  přední  známka  jest  ralťu- 
lilovnost  a  nebaženi  po  panství,  poslouží  výtečné  ke 
Žestrimnému  prospěchu  netoliko-  Ruského  národu,  nýbrž 
tffíAkeré  humanity. 

*!^   »c    týče    pomiru    Rusů    k  oslatnítn   národům   slu- 
im   a   zejména    ^   CrtAAm,    odpovidá   Palacký   těm, 
o  uiiplném  ujediněnl   Slovanů  a  kteří  by  — 
mci  a  Madaři  —  zničiti  nás  chtěli  co  národ. 


SL.  Adotf  Srh: 

^  Cetkové  od  vicr  tui  Hskiieti  nt  /rv/v  hájili  «  lA^ 
národnost  svtm  sáfiasjr  a  odíímt  mútsinými  i  nrvýjloot^m, 
aby  pak  odttkU  st  ji  sa  jaJtfkaii  dobré  stirvo.  Sny  o  ntro- 
ření  a  uvedeni  jednoho  jazyka  všestoransk^o  prohlainje 
za  pouhé  soy. 

Idea  federativnibo  Rakouska  předpokl&dA  ridy  po- 
kojné přáíeleni  jeho  s  Kusknm,  }akoÍ  i  s  jinými  mocnostmi 
U  Slovanův  rakouských  a  zvlášté  a  Cechav  zakitřraiii 
se  idea  federativnibo  spojeni  jejich  pod  vládou  zdddínaa 
v  myslích  ve£ker)ího  lidu  tak  hluboce,  ie  k.  uskutCf&Mri 
a  zachování  jejímu  přinášeli  ochotně  i  dosti  téžké  obM. 
Zdali  po  tom,  co  zakusili  návodem  ciziny  trpkoho,  ^eitf 
vidy  k  tomu  hotovi  zuetanoo.  Palacky  témí-r  po- ■ 
Do  valné  budoucnosti  Rakouska  z\-láité  od  té  do»j.,  i- 
Némci  a  Maďaři  udělali  i  n^ho  hrubou  desputii  pl» 
mcnnou,  nenaděje  se.  Praví  z  úplného  přesvědčeni  5vď» 
íe  Čechové  co  nirod,  kdyby  upadli  v  pndr  '^  -  -ti 
v  poddanství  budto  ruské  neb  pruské  řiše,  n  ^.  .  ie 

nespokojili  s  osudem  svým;  nikdy  jiní  nevyžlo  a  pk- 
mětl,  že  dle  práva  mají  od  jákiiva  poddáni  býti  |n 
sami  sobj,  t.  j.  své  vlastni  vlidČ,  svému  Tlastnimu  pt- 
novníku.  Jestliže  ale  hnilý  pokoj  čili  status  quo  ndfS 
se  ježte  drahně  času  na  východě,  bude  Cechům  setmĎ 
ve  svém  trapném  postaveni.  Palacký  nepochybuje,  he 
v  takovéto  poslední  zkoušce  zůstanou  věrni  sobě,  a  pntl 
ie  v  takové  prípadnosti  nebude  moci  se  obje\n- 
Cechy  a  Rusy  poměr,  nežli  platonické  lásky^  j"«."  « 
posud.  Tu  potřebí  jest  rozeznávati  dvojí  ahled,  jodn 
co  do  vlády,  druhý  co  národa  ruského.  Co  do  vU^ 
ntstl  nelze  posavad  mluviti  ani  o  platoniďcé  jcjl  k  Ccchitv 
láz»ce.  Ačkoli  známo  jest  celému  světu,  že  désoi  mo- 
hutnost ř1$e  ruské  jest,  ne-li  hlavní,  aspoA  znamontia 
pricinou  a  pramenem  hojných  ulrjHfnl  naiich:  vláda  nukfc 
nicméně  ignoruje  skutok  ten  a  díplomatie  její  oetoBto 
oeztralila  ještě  ani  slovíčko  pro  náa,  aJe  bledl  poM^ 
všemožně  vděčiti  se  nepřátelům  na&un.  }■ 
od  nár%.'4/t  k  n^-^-^i"  Ti.  i,i...-7..t-ňt(;«  PhIt 
rozhodný,  o  ^ 
příbuzenství,  *\*f  na  úplnou  iilantita 
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ého  co  do  víry  a  nábožen.st\*Í  aspoíi  ac  stránky  sub- 
ktivné.    Nemaje  o  původní  totožnosti  ani  té  nejmetiál 

chyby,  uznává  jinak  vulké  rozdíly,  spůsobecé  rdsným 
ychovátum.  Dokládá  pak,  2e  z  dotčené  totožnosti  ducha 

ského  I  Českého  nesluši  hned  uzavirati,  ie  by  Ce- 
lové  dle  přáni   mnohých   Rusův    mohli   také   přilnouti 

církvi    pravoslavné.     Kovnéž    odm(tá   i    přáni    ruské, 

ychum  se  srovnali  s  Rusy  aspoň  písemné.    Ale  oboji 
neshoda    neru£i  ani   příbuzenství,   ani    obapolné   ná- 

onnojtti  mezi  Čechy  a  Rusy.  Palacký  konči  „Doslov" 
rAj :    „Jakož   Cechové   neiádaji   a  iíádati  nemohou  po- 

átéol  Rusův,  tak  ani  vzdělaní  Rusové  vesměs  nechtéjí. 

lychom  my  odřekli  se  národních   zvláátnostl   a  déjin 

ých.  ježto  v  dějinách  Kvropy  a  ciWIisace  vůbec  ne  na 
oslednlm  stoji  misič,  a  prosluji  bohdá  jeíté  více,  až  jen 
Smecká  řevnivost  a  domýšlivost  nebude  jim  na  závadé. 
.ostoucí  nyní  kaidým  rokem  pýcha,  panovaČnost  a  hra- 
ívost  Xémcův,  hlásajících  již  beze  studu,  Že  jsou  po- 
Bláni  panovati  Slovanům,  nemfiíe  než  Čím  dále  tím  více 
uditi  a  tužiti  netoliko  cit  VŠeslovanstvf,  ale  i  obapolnou 
ddano$t  a  přízeň  mezi  Rusy  a  Cechy.  Proto  já  s  uspo- 

»jenlm  lUedím  v  ouatřety  budoucnosti,  čím  dalái,  tlm 
léŠenéjM,  véda,  že  po  boji  dlouhém  a  krutém  Slovan, 
vítřz  konečný,  k  nrpřátelúm  spravedlivěji  a  šlechetněji 
lovatí  se  bude,  nežli  Činili  Mongol,  Ma<íar  a  Xémec." 
Poslední  slovo  jeho  bvlo  srdečné  a  vroucí  přáni, 

y  jeho  národovci  milí  v  (?echácli  i  na  Moravé,  v  ja- 
imkoli   postaveni    ae   octnou,    nikdy   nepřestávali   býti 

mi  sobe,   pravdfi  i  spravedlnosti.     „Doslov"  dopsán 

Malci  31.  července  1872. 

Ruku  1873  uveřejnila  Schuselkova  „Reform"  článek 

od  nepoílepsaného  autora  (proí.  MakuSeva  ve  VarSavč) 
slaný,  o  poměrech  severozápadních  Slovanů  pojedná- 
lJIcI,  v  némi  se  horlí  na  „krátkozrakou"  politiku  jejich 
XVrdí  se,   že  od    ^obmezených   aneb  sobeckých  vůdců 

atuř  vedeni  jsou".  Proti  tomu  ozval  se  Palacký  v  Článku 

dato  3.  června  v  témŽe  listě  uveřejněném.  Klade  opét 

Jí  na  divné  své  přesvědčeni,  že  spatřuje  trvání  Ra- 

ft  jediné-  ve  federativnlm   spojení  vžech  jeho  ná- 
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rodů,  a  vyvraci  náhledy  prof.  MakuSeva,  jehoí 
smíHřuje   k   toiuu^    aby   národ    nás  jiným    absorbol 
znič<;n   byl.     „Kdybychom  jednou    museli    přestati' 
Cechy  ^  tak  píŠe  —  mohlo  by  nám  býti  ůplné 
stejným,  zda  se  staneme  Nřmci,  Vlachy,  Maďary| 
Rusi  .  . .    t-ťchové  ztichoVtijí  svou  nároJnosf,  jai-  dtouki 
budou  (htiti  . . .  Pan  ^lakuSev  musi  se  tim  spokojiti^ 
CoSich  nespatřovati   budoucí  Rusy,   nýbrž   jnn  a[ 
jejich  přátele  —  předpokládajíc,  Že  se  přátelství  nz\ 
osvídíi." 

Nebylo  to  naposled,  jak  za  to  měl,  co  mu  x\ 
bIovu"  dáno  o  vřcech  politických  pojednávati  v\ 
před  krajany  svými.  Prozřetelnosti  určeno.  Že  jeit^ 
kolikráte  promluviti  m&l  k  národu  svému  slova  závH 
a  rozhodovati  o  smĚru  politiky  české.  Téhož  roku  fí 
kdyi  súčastniv  se  oslavy  devitistyletl  památky  caJoia 
biskupfitvt  Pražského,  byl  ostře  napadán  jako  spáte^ 
a  klerikál,  odmítl  útoky  v  Ělánku,  v  némí  pojedflt 
o  náboženství  a  vire,  a  napomínal,  aby  ani  šlechta  si 
knéžstvo  odpuzováno  nebylo  od  společné  prácL-  niroíri 
Proti  pokusům,  přiméti  poslance  fieské  k  opuStéot  pfc 
sivni  oposice  vuČi  snfimu  Českému,  stavěl  se  co  n^ 
rozhodnSjí  a  ve  schůzi  dne  24.  listopadu  [873,  v  nílstJl 
se  v  té  véci  rozhodnuti,  které  mřJo  v  zápětí  rotirflS 
v  národě,  rozhodl  váhou  svou,  že  většina  pro  setr™ 
v  pasivní  oposici  se  vyslovila.  Když  z  toho  v  časopiseo 
váSnivá  polemika  se  rozpoutala  a  národ  ve  dva  nepn 
teíské  tábory  se  rozstoupll,  podal  Palacký  spoletó 
s  drcm  Riejfrem  přátelům  svým  obšírné  odUvodnM* 
proč  vstoupeni  do  sněmu  v  tehdejSfm  složení  za  nemob 
pokládají.  Llánek  tento  propadl  vsak  koníiskacl  a  A 
tak  dákladné,  Že  jen  málo  exemplářů  se  zachovalo.  Mí 
žeme  se  zmíniti  jen  o  těch  místech,  která  nebyla  iW 
dána  závadnými. 

Na  počátku  nalézáme  definici  státního  práva:  prii 
líito  zakládá  se  hlavně   na  tom,  že   království  České 
zeměmi  příslušnými  jest  od  více  neí  ttsicc  let  2vl< 


"]  ftPokrok.«  4.  promncc  1873. 
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a  vysloven  i 
vMy,  íe  *rí 

wy    Éea* 
Lvuxá  jeM 
musf  i»e 
ate  relMrech  jbiV4 
bjio    pnivdi 
SKV  XE  T5toupeoim4»i 
a  s  •etadeiilni    úkolca 
aoí  národnosti 
■edocíll  níčehn  ns 
npAda  ústavní  ačiaá 
npomínad,  že  o* 
na   vMf,  a  i»  \ 
poinér&    pi 


hr  9*  porďferé  oAsledky 
'  PiteckÝ  ntall-  ,0  roztržce 
."■k  žalaie  aaattnM  chybu  Slovuii. 
w   mezí   sebou,  u 
cteS  siia  býti  o  9ob^  ami  spgyoval  se   a  )mpň  i 
podHn>val  se  MeiiB  ayukjtmjmi,  leda  v  nRJvr^tAía 
o  ta  jem  aa  dn&  To  moUo  stačiti,  polrad 
■  jeooai  pro  sebc^  a  accBajice  panovaSnoetí 
BechAvafi  t  pokc^  jvdai  dnibycK  Ale  jOailfM^ 
k  cdn  acpřánM  sibie  spojeni,  tu  jU  iko^ 
"■  Mnň  odolati  .^^  aai  spočti  se  proti  nim  v  ti''  '^' 
M»*»imé  a  tak,  necÚ^  dřhre  poakntchnH  prAtel,  ii}«^  »< 
■  fyHtel  do  kraté  poroby,  ve  kteréi  pak  včtžlm  dM  hs 
í*fcy"»fi.   A    neopakitje-U    se   co  podobnřho  po  ** 
Býri-li   kde   ve   sv#té   tak   zhusta   sUchali  jako  »  •* 
•Co  pak  ten  onen  ml  mj   co  poroučeti?    Ba  pr.lt^  " 
on  tomu  chce,  }i  Denposleehna!*   Av^fc  komu  p'^' 
i»4iDo  ícAi  uknvé  /mrí^mtjtví  meri  nilmi.  Jinak  ch 
Sf-T-.d  a  MiifaH.  Také  oni  chtějí  svobodí,  afikoli  i 

I.  ivétM   1875. 
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;,  a  provádějí  své  furianteitvf,  aU  uméji  se podřizífvati 
vriUy  bez  újmy  své  svobciily . , . 

Aby  objasnil,  v  čem  záleží  podsrata  sporu,  předesílá 
Ikě  líčeni  «  stavu  našich  v«'cí  vůbftc  Praví,  io  před- 
íje  r  únorových  patentů  hrorici  národu  naŽemu  křivdy 
1'ažoval  obesláni  řiSske  rady  hned  z  počátku  velmi  po- 
livým  a  Avnlil  k  nAmu  jen  z  tčchto  příčin :  t.  poněvadž 
lem  předvídati  bylo  takové  obesláni  nejen  od  klubu 
IcoBtatkářů,  ale  t  v  klubu  českém  mnozí  poslanci 
1:63a,  Čupr,  Sadil  a  jini)  prohlašovali,  2o  každým 
lisobem  do  říšské  rady  vstoupí,  tak  že  odpor  by  byl 
U  jen  k  rozkolu  malomocm^mu;  2.  poněvadž  „základní 
|DO  o  zastupitelstvu  řláském"  zřejmé  mluvil  o  možnosti 
řny  své;  3  poněvadž  obesláni  slibováno  bylo  také 
Ihur  a  z  Cluirvat  a  tudíž  .|.  pomoci  ti^'Ghto  zástupců 
ia  naděje  na  opraveni  patentů  ůnorovjxh  ve  smyslu 
llomu  řljnovéhf).  AvSak  nadéje  na  provedeni  rovného 
lva  byly  sklainány.  Němci  majíc©  většinu  prostředky 
lUjakými  odpírali  Clechům  spravedlnost.  A  zvláště  za 
tledních  let  f^ocii  práva  u  národa  toho  již  vůbec  za- 
iá  v  pocitu  pouhé  moci.  Když  pak  německé  panování 
[uSe  služebnost  již  tak  upexTiřny  jsou,  že  veíkeré 
le  jak  snažné  tak  i  loyálnf  úsilí  proti  tomu  neprospěl- 
Tli  býti  se  ukazují,  někteří  naSinci  počali  rozpakovati 
zdali  spiisob  boje,  ktrírý  národ  nňš  vede  k  obraně 
t,  a  zbraně,  kterých  posud  užíval,  jsou  pravó  a  potřebné. 
Ucký  nyní  mluví  o  oné  schůzi  dne  ^4.  listopadu  1873 
lané,  která  spúsobíla  roztržku.  Piííe:  „Já  byv  toho 
5  churav,  nedočkal  jsem  ae  byl  konce  debaty,  ale 
rědčiv  se  nahlas,  tť  mne  aspoň  iivého  v  tout  snhni  nikdo 
P^t/^í,  an  bych  volil  raději  odříci  se  vSeho  půaobent 
ÓUtice,  nežli  bych  ublížil  svědomí  svému,  veda  národ 
jisté  záliuby,  opustil  jsem  klub  před  skončením  po- 
hni." Dále  s  politováním  podotýká,  že  spůsobený  roz- 
slouži  jen  téni  ku  potěšení,  kteří  našeho  jestli  ne 
tření,  alespoů  pokořeni   sotva   se   dočekaU   mohou, 

nás  rozdvojené  a  seslabeně  tlm  bezpečněji  dusiti 
lli.  í  Idmitá  pak  tvrzení,  h-  by  StaročeSi  byli  feudály, 
•ikály  a  ultramontány,  a  praví,  íe  nepravda  jest,  ie 
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—  dopsaný    4.  května  —  v  ní^mií    opakujte  slovy 

Kárními  známé  zásady  a  náhledy  své. 
Táíe  se:  Věřiti  v  humanitu  a  spravedlivost  Němců: 
[ož  pozvedne  první  kámen  proti  mné?  V5emi  zjevy  a 
Jeazy  táhne  se  jako  Červená  niť  snaha,  íivel  německý 
b  útraty  drahých  národ&v  učiniti  vládnoucím.  Prostředky 
I     tomu    jednak    centralisace,    jednak     svubodomyslný 

ribu^.  Aby  se  dokázala  blahodámost  centralismu,  bázi 
frasemi  o  n^y^SI  myšlence  řiše",  jei^  má  se  brániti 
Iroti  řlým  federalistum,  tak  jakoby  ríŠe  v  programu  fe- 
stův i  v  di])lumu  byla  velmi  chudé  obmyžlena. 
odu  Xěmci  vždy  rádi  vítali,  zvláště  kdyŽ  dostavila 
k  nim  v  podobě  nSjakě  výsady  a  měla  přlchuC  pa- 
čn£,  Slovanům  přiznati  totéž  právo,  tutr^ž  svobodu 
|ko  sobe  —  to  n«ni  mySlenka  německá.  Kmeni  němé- 
^ému  přísluší  panství,  Slovanu  poroba.  Proto  nesmi  se 
julétanost  u  Slovanů  podporovati,  neboť  vzdělanost  jest 
|DC  a  moc  míiže  za  okolnosti  býti  m-hezpeěnou.  Němci 
^bražujl  liberalismem,  co  jim  se  nedostává  srayshi  pro 
rAvo  a  spravedlivost.  Oni  jsou  přes  mim  liberálni,  proč 
^iyli  ještě  spravedliví?  Ve  velikých  politických  krísich 
^Bt  1S48  konečně  jen  panství  bylo  změněno;  na  místě 
pto  mírného  absolutismu  jednoho  panovníka  nastal 
fnás  nejsobečtější,  nejbezohlednější  absolutismus  kmene 
ún  nepřátelského.  Německý  parlament  ve  Vldiii  jest 
Ěilm  svrchovaným  pánem  a  jeho  první  přikázáni  zní: 
^enl  království  Čt-ského  vlče,  země  česká  jest  jako  jiné 
^ě  toliko  departementem  t>Í5lajtánie,  s  kterýmž  mohu 
^XTýmínečně  nakládati  a  jemui  mohu  toliko  povinnosti 
iHznávati,  aneb  nejvýše  mLlo<>ti  uděliti. . ."  Podivně  jest, 
b  nejen  mluví,  ale  i  věří,  že  nám  svobodu  přinesli,  jim 
9  máme  za  ni  děkovati.  Dobrá,  jsme-H  svobodni,  ne- 
ceme  vám  sloužiti  jen  za  pouhou  stafáž  a  zapřáhnouti 
predeviim  před  váš  triunifatorský  vůz.  Nechtě  nás 
váti  práv,  která  nám  přísluší,  nepopirejte  každé  hi- 
rícké  právo  v  státu,  objevte  dříve,  že  jste  spravedli- 
I  a  humánními  k  nám  a  nebudeme  otáleti  srozuměti 
I  s  vámi.  Cechové  nezaprodajf  svého  prvorozenství  svému 
Lrahému*    bratru  v  zemi,  židovsko-némeckému  Jakubu- 


xu. 

ústava  Rakouska  dle  Frant.  Palackého 
v  I.  1848-49. 

NipMd  BohuJ  Ritgút. 

Poliltcké  náhledy  Patackébo  shodovaly  se  s  jeho  61on6 
dijin.  Pozoroval  v  dřjin&ch  svčtových,  ie  zÁrovefí  s  po- 
kroky novodobá  civiltsacc  vzrůstá  >centralisace  státní  mod* 
ylc  lualii  stály  seskupují  se  ve  vitžt,  a  že  i  uvnitř  států  vka 
více  vxináhá  se  soustředěná  a  absolutní,  ano  téŽ  omnipoumri 
moc  státní).  AvSak  prozfraje  tc  budoucnosti,  pozoroval  }ů 
a  jc5(i  vtec  předvídal,  že  pnroren^-m  zákonem  polanty  [«■ 
volán  jcsl  do  svétových  déjin  také  činitel  nový,  nyn^ 
civilisací  jeitč  mocnéjt  podporovaný:  moderní  demokraliÉfl 
mocnost  mínčnf  vefejntího.  Z  Ifina  jeho  vidčl  zase  nH^| 
vystupovati  mohutnou  ideu  národnosti,  která  utvoK 
hnutelnou  protiváhu  proti  zJcdnostcjňujfc(  moci  stétofí 
centralisace.  Uniforma  v£ehom[ra  prý  nebyla  a  nikdy  ne- 
bude přikázáním  božím;  v  oekonomii  s\-éia  vidy  má  tím 
úlohu  podržeti  přirozené  právo  národnosti,  indivtduátm  by. 
národův  i  malých,  které  mohou  býti  iniensivné  vcii("  f^-  ' 
vidy  zůstávají  mravními  a  prá*Tifmi  osobnostmi,  i.  i 
ud  přírody. 

Z  této  historické  a  státní  filosotic  vyplývala  Pal 
ťdía   síáíu   Kakaiiskíhů.     Malé   státy,   jako   Cecliy,  i 
naproti  státní  centralisaci  obstáti;  úplná  jejich  samoslatixx 
nebude  více  možna  nic-ti  novými  vítSími  sousedy.  Zit 
ných  pomérů  svéta  evropského.  Národové  evropskčii 
východu:  Slované,  Rumuni,  Mad^ří  a  Némd,  rúbec  nets^o 
o  sobe  dosti  mocni;   oni  potřebují  ochranného  sdni 

uznávající  jejich  rovné    přiroxené    právo-    b.» - 
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m  mi  býti  Rakousko,  kdyí  za  své  moderní  poslání,  za 
svAj  mravnf  a  právní  základ  uznávati  bndc  zásadu  přirozené 
*ŤOvnoprávnustí  v$cch  národů.  Takto  samostatná  statni  byt- 
nost Rakouska  stane  se  teprve  nevyhnutelnou  nejen  v  zájmu 
národa  ácskiího  a  rakousk<^-ho  Slovanstva  (fiekajlcího  svého 
OBVobounf  od  národního  jha  Némcfiv  a  Madlarův),  ale 
i  v  xájmii  celé  Evropy  (jako  pevná  záStita  proti  utvořeni 
Vclkonémecka  a  Vclkoruska  čili  ruské  universální  mon* 
Srchici,  ano  v  zájmu  lidskosti  a  \'zdéIanosti  samé- 

Dle  toho  politický  program  Palackého  byl  rakouskO' 
Jifďratistický.  Nejednou  rozhodné  prohlásil  se  federalistou; 
hned  od  počátku  politického  hnutí  v  březnu  r.  IÍÍ4S  idea 
Důrodnosinf  prý  jej  navádéla  k  federalismu.  Tohoto  výrazu 
ožíval  však  jen  v  nevlastním  smyslu.  Federace  rakouská 
nemela  míti  vzor  svůj  v  Némecku.  řívýcarskn  nebo  v  Severní 
Americe;  ncpřcilpokládala  svrchovaných  státiS,  bylyť  tu  jen 
zemé  dávno  jit  spojené  dédiénou  monarchií.  Mela  býti 
zvláštní,  svérodou,  vyhovovati  pfedevSím  přirozenému  právu 
vSech  národností;  tndlt  povolovati  témto  potřebnou  míru 
vlastního  politického  života,  jistou  zemskou  autonomii;  a 
pr^ito  spojené  autonomní  územky  měly  ustrojiti  se  zvláSté 
se  -zřetelem  na  poméry  národností.  Palacký  nebyl  federalistou 
■ve  vlastním  smyslu  slova ;  byl  spífte  decentralistou  či  autono- 
rniston.  a  to  ne  tak  z  politických  a  právních  dftvodňv  o  snbé 
(vyslovil  ge  dokonce,  *ť  by  ve  Francii  byl  centralisioul,  jako 
proto,  že  Rakousko  bylo  státem  r^znonárodovým.M  Jeité  vidci 
státu  Rakouského  r.  1865  vykládal  svůj  (idpor  proti  centra- 
lismu a  dualismu  zvIáSté  tím,  že  v  Rakousku  vedly  k  německé 
Hi  madkrské  národní  hegemonii ;  fcdcralismus  jediný  zdál  se 
tnu  zpflsobilý,  uvé&ti  zásadu  rovného  práva  v5em  ve  platnost 
úplnou. 

*)  Zvliitni  fiinysl,  v  jukčni  Palacký  uíival  slova  fcderalismut. 
Tyloiil  aim  v  ůstHvnfm  výboru  Kroméfilck^tn  dne  n.  ledna  1849; 
lam  laké  dne  aS.  ledita  t.  r.  vyilovil  se,  ie  by  ve  Francií  byl  centra- 
liatoa  (viz  Palackého  Spisy  drobni,  dil  I.,  £(»lo  t?.  .  Ke  zvUltnlmu 
■my>lu  onoho  slova  uk^Sikl  téi  v  usvidfenl  {cski^ch  (insluncA  x  31. 
břczQii  1S49;  pozdéfi  cvUAi£  v  Edei  atátu  Rakouikého  (Radhoat.  lil.. 
46'-47;  ato).  Proto  léi  n»  pudsim  1849  ''V'  hotov  program  svůj  na- 
zvali pmvmtttckym,  aby  tlni  byly  vyluuíeny  námitky  véaici  ae  k« 
,  jménu  federalismu.  (Doslov  k  líadhostu,  lil.,  391.) 
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Jako  pťwiawr  koosbcnjicflio  saCma  r.  i&ift— ^^a 
úataralbo  rýboni  Fktadíý  wAnl  se  tak^  t  áfcn)  podM 
a«T*  f«<)M»Av'  Bs^nT,  jak  bjr  odporidala  |cbo  po&bdcýi 
nt<fi|i*«t*-\  )ebo  ideí  stám  SakanakAoi.  Uánd  to 
Vldm  T  Bésid  áH  ÍS4S.  Tcmo  /tmi  návfk, 
pouze  ýAo  vbstDÍ  ntíifedjr,  nedotel  v4ak  aiwhla^a ;  • 
v  Kranílffi  v  Mou  i&4^  jeftč  aňvé  mmf,  ««  kleste  p« 
UUd  také  k  i^ledAin  drakýdi  dctfl  ůcawfk 
Aaí  ten  WtiMoa  Týbora  aebjrl  pfíjac  aa  aikJbd 
«  sápBdo  se  >en  o  ottaerč  jeko  řJlaky 
paMai  fibkébo  soteo  pak  idsady  fafacbeho  aň 
aCnft  vftbec  Bcbyly  káfeny.  K  tiato  osailim  adc 
ckcBBc  ja  s  obon  tick  ■SvxtaA  nikDnsfc£  vstmy 
T  £cn  lUetelo  *"**'^  jádnt  pSKÍcki^BO  pfogis^iv  fnuackB 

Ronmi  9C  tc  Pilw.fcy  >ko  pafcbk  aekrafci 
vlascaá  ftArani  cqbol  J"^"^  ^^  "^  ooby  b^idCky  P^^^ 
tčS  ociDB  nAanii^  inoMpcf  pootickc  ^BaKyi  jeho  tiiiioB 
liiwlii'!*!  bylo  toSko  to,  co  t  kiwfcfcmlct  potateecb  vlail 
ipAnbcB  Unla  lept  ve  ao*£  piivuú  ka  pMMasCL  .\iii 
slaii   lu^iKi   se   jeho  um^—   poai 
■om  KOBSXBcBtMi  —  íMt  oouza^ 
Rodtcka  a  Wdckcra.  nsp.  ifc  ésanj  fii  Manin'  m  nli 
bdeidcéar  iSju")  Odpor  aca  l^hal  se bfanft caR-    • 
SaMoor  —  r.^>ýck  utjprfi  rh  F^cký  «áa   k*} 
a  oknika  rHwlriÍfc>  piiHrtrfcfhii   mymea£  a  snýtteaí;  I 

00  dtfei  9c 

1  iám  tak£  m— niir  povinni  p«áv«  wra  tetavy  bd^ 
a  r.  iftji.  jako  i»  afiail  ptmá  ote  WfciiikMr  p«i  pmi 
jomtaé  iataxé  rafciarAý  a  25.  iliihwa   i&A  ««dl«  a^K< 
mAroo  kkicsc  sstavBoo  vybocv  CrooiífBakfnD  M~ 
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•«c4am«  fc£> 


Sffucck  *3ÉttýiA   £.  (MMl 


ad  r. 


t«0«MM*    laqtf. 
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Cftava  Rsktmslca  dle  Fr.  Palackého  v  I.  1848—49.  IXtó 

tím   svým  způsobem   jeStč   Stadion   při   druhé   olctrojfrce 

le  4.  hfezna  1849.'!  Byl  to  právt  i)řÍrozený  následek  neoby- 

ejné  časové  působnosti  individualismu  (hlavné  t.  zv.  záíclad- 

lích  práv  obíanskýchl  a  idey  státu  Itonslitučniho,  tak  jak  s« 

•bda  pojímala.  Jmenovité  v  mocném,  takořka  epidemickém 

lutf  r.  1H48  nebylo  ani  snadno  ubrániti  se  theorifm,  jejichž 

kktad  položili  jednak  Montesquieu,  Jednak  Rousseau,  a  jet 

Némecku    zdomácnéty    filosofií    Kantovou    (zejména  jeho 

lpěním  o  státu  pomyslném,  státu  v  idei  éi  o  sobe).  Tenkráte 

tedy  takFe^cné  rozumové,  pfirozené  právo  osobilo  si  přímé 

ivedcni  v  iivot,   ve  skuteénou    platnost  (poslednfkráte  jeSté 

zdánfm  neomylné  pravdy). 

Palacký  souhlasil  s  racionalisti ckou  naukou,  která  dávala 
itní  moci  základní  p6vud  demokratický.  Článek  základních 
>ráv,  2e  •váechny  moci  státní  pocházejí  z  lidu  a  vykonávají 
způsobem  v  lístavC  určeným*,  proti  kterému  ministerstvo 
ivélo  nedotknutelnost  práva  monarchického,  pokládal  jeété 
10  rozpuSténf  Kroméíí;íského  snému  za  politický  axiont, 
srý  sám  v  sobě  je  xřcjmý  a  sám  sebou  se  rozumí.*)  Proto 
ik  Palacký  (a  podobné  jinf)  je&tě  nikterak  nedomníval  se 


*J  DoVIarfy  toho,    ie    Pulacký  poulil  vzoru  belgické  ťS»t«vy  (pfi 

ihém  nilvrhu    více  acl   pfi   prvním),   najdou  se  n(ic,  jmenovitC  vr 

ítiiti  vnilfniho  fidu  s  mrchaniimii  pxrlBincnIíirniho,  aviak  také  ve 

Fífini  íi»aů  U  tv.  monarchie  parlamentirní.     L<te  to  thlcdali  i  tan, 

Mlc  bychom  myxIilŤ.ie  jde  o  ustanoveni  speciální  pro pomfry  rnkoushé: 

ik  dle  druhého  nivrhu   Palackého   ;  lo.  cf*af  nesmi  bez  kvaliiikovu 

lehu  přivoleni  fifikéhu  mému  slJtí  se  lirovKfi  hlavou  jiného  atálu  — 

fmt  naráielo  ae   na    tiii   Némeckou,  *  p^ec  i  tento  (lánek  ntCI  svOj 

VB  £1.  63.  úatavy  belgicko, 

*)  Vit  ogvIdCent  poslancfi  {eaV^ch  i  31.  března  1849  TRadhoit, 
••  53 — 4>  S^)-  ^^'  *"^^  Palacký  doufá,  tc  theofirr  práva  i  pfei  oktro- 
iné  skutky  bude  laar  usa^rna  ve  avé  pfii-oiené  privo;  ku  konci 
Ik  vyiývi  své  apoluobCany.  aby  obezřelém  vlniieneckym  jednůnfm 
bAuflivých  2aaech  pravé  podali  dakat,  le  moc  a  sila  Rakouska  po- 
eI  akuleéné  od  nirodu  jeho.  —  Článek  |.  tik\.  práv  KroméHiských 
j.  Vfdeft8k>'chí  roél  avůj  vřor  v  4  1$.  úilavy  betgick*  r.  :83l,  Pa- 
rky dnkonce  aouhlasil,  aby  jeSté  pfed  lenlo  élánek  postavily  se  dva 
plánky  ze  staf9l  osnovy  VldcAské,  obsahujíc)  abstraktní  hcita  o  vro- 
lych  nczclziielnýeh  právech  jednolHvce  a  n  prenállenf  práv  tCch  na 
|l  pouze  potud,  pokud  toho  poirebl,  aby  stát  mohl  jich  ůéinné  há- 
(v.  Černý,  Boj  za  právo,  ilr.  476). 


eoQ 


XLl.  Bobtiii  Kiegct: 


To  zajisté  byly  důsledky  hesU,  ic  vcikť-tA  moc  s( 
pochází  z  lidu,  rcsp.  díisledlcy  souvislé  praetensc  kon-viiitiii- 
čího  fíí$kého  snémi)  na  vlastní  moc  listavodámou 
toho  také  samo  monarchické  právo  ne  siiad  jenom  podldulv 
ústavnímu  upravení  (rozdílné  od  práva  historického),  n^M 
přímo  dáván  jemu  nový  právní  základ  (neb  aspoA  tepm 
potvrzení  mocí  úslavy).") 

S  tíni  také  shodovala  se  ustanovení  druhého  návrtio 
o  vykonávání  státních  funkcí,  resp.  o  důlbé  tnucf  mezi  ivlákci 
subjekty.  Jen  o  jedné  moci  praví  se  uréitč.  ia  •  pf fslu&i  jedml 
císaři' ;  jest  to  moc  výkonná,  kicrA  vSak  \*ykonáví  se  oé 
povčdnými  ministry  Moc  soudní  vykonává  se  soudci  dcsco- 
diteinými  >jménem<  hlavy  státní.  Naproti  tomu  moc  zákoD» 


"I  Snem  mlDvlval  o  nvi  svrchovAnoiti.  Jabkoli  byl  Rvoláa 
panovníkovou,  pfece  Ramozvanř  (ipfisobcni  vlastné  revoluíníin)  iib 
kúnstiluinta  domníval  ac.  íe  Jeho  úslavnl  dílo  nepodlehl  obrjU 
unkci  piinovnfkové  (jako  jiné  zákony),  —  nejvýSc  ie  zAvitl  iw 
hudnutf  (i  URiluvent  a  nim.  Tomu  pak  roeumíno  v(t<inoa  tak, 
panovník  kuncČnž  povinen  bude  přijmouti  acstavenou  úatavol  liati 
jetíkol  slíbil  •za  jedno  kráCcti  ae  z4konnA  vysloveninj  vůlí  rrAkereotfn 
nirodů  ial>nuskych',  kterou  pfrdslafuje  koDstiiujtci  itnčin  Hé«k)í  Srw. 
interpcllaci  Palackého  z  ij.  án.  1949  (Kadhoat  IlI.,  38— 39};  dleovrti 
icol  českých  poslancO  z  13,  flj.  184S  n>él  ústavu  dáti  •ncrozpuatilttef' 
astavujícf  sním  Hfisky  ve  sjednocení  a  ústavním  panovníkem.  Paiaclí 
•ice  v  g  14.  druhého  nárThu  mluvil  o  >9ankcli  ústavy.  «1r 
vjíboru  místo  loho  navrieno  •phjeti*.  neodporoval  tomu,  ai> 
sám  laatával  referenta. 

")  V  druhém    návrhu    Palackého   prohlafioío  se  dMténtni  '^» 
runy  KakooBka*  a  to  ne  na  základe  pragmatické  saakce  r.  1713  •  mť 
přijeti,  nfbri  jen  »dle  piavidtaa  v  ní  obsaleného  tí  it.,  viať' 
rillcr^dorfovy);    v    neduslatku    upiivnéních   £(enft  dyna>tie 
mfiže  se  svolením  fUského  snénnu  jmenovati  nástupce  <$  j:      ^.i.-\ 
flChvAleni    ústavy   a    kaidý  nástupce  po  nastoupení  pfisxr  4  ru  .^lii'* 
(i  I4>.  ar.  :9].    Plnoletott   murovI  ae  na  dokonaných    líi  let: 
vUdaf  pro  pfipad  nezletilusti  nebo  nclpOMbilosti  k  oaobnlmu 
atanovl  ae  HAak)^m    zákonem,    po  pHpadé  fiiUkým  aném«m 
(§  29.;  laké  dle  prvního   návrhu    nném    ten  rozhodujo  o  d 
dafatva.  §  61..   4.).    Vladař  po  pf-nazc  na  úslaru  irtft   vf^c^a 
aafiiki:  nvtak  práva  koruny  meiitim  iiesi:iíi>  se    itet.  ' 
Iciuosti  cis.  domu  prchlUeny  vQI  íc  1.1  íi1v)i\'j\ú 
V  prvnlra  «áHl||L£^wkélia  oii 
cest  do  «i^^^^^^^^j,f,   i   ct'  '.iviim   itaij,  i;-(vr^ 
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h|A  vykonává  se  cisafcm  -společné'  se  sbory  zákono- 
^nil")  Patrnč  pokládá  se  (ne-li  formálné,  aspoň  vicaé) 
^oc  vtaatn6  společnou;  a  podíl  ffiského  za«;tupitels|va 
I  nit  konce  také  rozhodující  Formálné  sice  panovníkova 
ikce  je  k  plné  moci  zákonů  vždy  nezbytná;  nicmčné 
iteriálné  }c  možno,  aby  snéin  řtíský  (nikoli  v£ak  zemský) 
jím  usnesením  dle  jistých  předpisů  přivedl  svoji  ii-ůli 
platnosti  zákona  proti  vůli  panovníkové,  kdy  tedy  tento 
>u  sankci  prosté  dáti  musf.  To  tedy  v  podstaté  je  méné, 
li  kdyby  mél  absolutní  veto;  rovná  se  to  spíše  vetu  sus- 
nsivnímu   či  relativnimu.    A  toto  stanovisko,  které  ovicm 

neshoduje  se  zásadou  práva  monarchickéko,  zaujal  Pa- 
!ký  hned  ve  svém  prvém  návrhu  ústavy.  Ale  ncéínil  toho 
fterak  sám ;  béžné  náhledy  konstituéní  byly  tehdáž  tak 
pcné,  že  totéž  ustanovení  přijímal  nejen  Mayer,  ale  i  včtSina 
tavnfho  výboru  Kromérížského,  ano  souhlasili  s  ntm  (aspoň 
^raxi.  byť  i  ne  v  theoriij  i  poslanci  konservativnfho  středu, 
n  Lasser.'*) 

Ostatné  také  z  formální  stránky  Palacký  chtél  ve  svých 
Vrzích  zabezpečiti  říSskému  snému  jistou  neodvislost  ob- 
ecním t.  zv.  pracrogativ  panovníkových  určitými  předpisy 
^volání,  odročeni  a  rozpnSténí  tohoto  zastupitelstva  (mcnSf 
^ou   snémů  zemských).    Cstavnl  výbor  Krométíž&ký  Sel 

>ni  ohledu  ješté  dále."^) 


')  O  tnoci  xáliDnoctámč  §  j.  Palackého,  f  9.  Mayerův,  §  35.  vý- 
adobnf  $  26-  ilalavy  bcl^ickí.     U  noci   výkonná  §  S.  P.,  §  iz, 
"35.  výb  :  i  3g.   ů*i.    belg.;  o   moci   toudof  §  9.  V.,  )3.  U.,  39. 
30.  úst.  bcIg. 

*)  S  W-  prvého  a  §  56.   druhého  návrhu  Palackého  r^  6a— 63. 
tn,  5  87-  ■  8S   dlr  usneseni  výboru).    K^idý    ph>atý  návrh  lá- 
la prý  musí  ciasfi  k  sankci  býti  pfcdlofen;  jesiliie  aankce  se  oáepte 
ifoti,    neaial    týi    návrh  v  témže    roCnim    laMdánl    bVti  inova 
Pakliže  v  náaledujfcím    zBBodáni   JMt   opit  P'ij*l  beie  zmény, 
^iaař  odepfrije  sAnkci    fiigký    aaim  rozpualitt.  a  kdyi  novi  sni- 
<Me    bcie    jnifny    jcj    píijmc,    ncsmi    více    sankci    svou    ode- 
.Slayer    minii,    íe    absolutní    veto   nesnili    »■:  «  odpuvCdnostl 
a  s  itvotem  ástavnlm  vAbec. 
P)  ftiisb])  anřm  má  pravidelní  avolitt  býti  kaidoročné  cva  jafe, 
imiké  na  podtitn   (a  nílcdy  souCasní  s  onfm);  S  45..  63.  prv- 
|i.«6s.  druhého  oávihu     U«ze    svoláni  tchixi  ae  flSslij  antm 
pu    kiimrti   ctsafuvfi;   odročeni  Jeho  obmezeno  na  dobu 


610 


XU.  Bohul  Riejter: 


K  francouzsko* belgickému  konstitucionalisrau  pHroxoé 
pojil  se  vůbec  smír  demokratický  a  Uberátm,  ve  nijemaá 
podpoře ;  vSakifi  namnoze  scházely  se  na  společní  pftdé 
individualismu  a  práva  přirozeného.  Také  v  tomto  ohlede 
Palacký  neli&il  se  od  obecného  sm&ru,  neboé  sdficl  raoetu- 
lištičkou  nauku  o  vrozených  právech  lidských,  ro\*DObb  a 
svobodč  nezcizitelné  jednotlivcův,  a  spolu  s  Kantem  při- 
kládal praprávu  svobody  přímo  ráz  povinnosti.  On  odchy- 
loval se  leda  v  tom,  ie  svobodu  obiřanskou  a  politickou 
rozřifoval  jeSt6  také  na  svobodu  národní;  jeho  národno&tni 
idea  byla  vldstnč  použitím  panující  nauky  na  národy,  rai: 
ie  jim  přisuzoval  stejné  přirozené  právo,  kteréž  pokládá] 
také  za  povinnost.  Tlm  ováem  zaseji*  přesahoval  s\^- 
mechanickiC-ho individualismu  ^vyvozujícího  stát  z  jedn^^-Lii^ 
povznáácl  jej  a  takto  svou  mérou  blížil  sejiž  pon£tÍ  orgmickt 
povahy  národa  i  státu.  Národy  byty  mu  samostatné  zrláStn 
osobnosti,  a  mely  jako  takové  nejen  mravné,  ale  i  primi 
a  státnč  býti  uznány.  '*) 


1  Rvéslce  a  nesmi  ae  betě  svoleni  inčtnu  opikovati  v  tčmle  uscdacié 


období;  ph  rozpuitřnl  nutno  xAroveA  naři<li(i  nor£  volby  lak,  aby  n9*f 
řílskř  iném  erfel  b«  ve  3  méiicIch  (§  í8.,  33..  33.  drahého  nívrbij 
V  odroícnf  a  rozpuiténi  zemiikých  (tnémfi  panovník  »c  oeobm 
roxpuSténfm  liJského  miniu  rozpouilřly  ae  í  lemakč,  které  le; 
(§  <^7-  prvčho,  §  70.  druhého  návrhu).  —  Srov.  W  74 ,  j6., 
otnovy  Krom. 

'*)  O  ptírot«ném  a  rovném  privu  vSech  národCt  PjJack^ 
mluví.  Tak  praví  v  manifeata    ajezdu  Sli<v«nBk«ho  r.    184S:     *N 
svatý,    neíli    čluvík    ve    svém    pfiraienéin    právu,   jest    nAm  í 
s  ouhrnkem  dutevnlch  svých   poifeb  a  pruspéchav.  byt  i  déjcfib 
rknul  dokonalejší  lidské  vy\-inull  nékterým  národům  pfcd  JÍQ)'ir:i. '.':i 
pfedce  uksjcoje,    ie    schopnost    k  ryvinDvání  se   ttchto  jinoch  -.^r-.  ' 
nikoli  není  obmeiena   ťfíroda  nemajíc  ani  uUechtílýeh  ani  ncu -"' 
ij^ch  národOv  sama  v  sobe,  ncpovúlala  niiíidného  1   nich    < 
nad  druhými,  ani  určila  kterřhn  h   lomu,  mby  hIouííIí  m' 


prostředek  k  jeho  zvláitnin; 
lejlí  lidskosti   jest   zákon    h 
aioupili  nesmí'.    (Rad'*< 
druhém  Článku  Idey   &i>    < 
vidi  povinnost  bývá   spr 
i-zdélávat 
máme  i 
nám  r  U 


lí  privo  vlech  k  aq 
-  dný  X  nich  bcs 
'^  jedná  VD  o 
mimo  jjtaf  iw»»» 


ivtnnost  bývá  sp 
ati  jazyk  Tf^^ 
I  práv^^H^^ 
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Palacký  nejednou  výslovné  se  hlásil  \c  liberalismu,  ob- 
xvlištč  zaniitaje  všeliké  v«í-sady,  nadpráví  a  stavovské  rozdíly. 
Pfi  tom  jeho  liberalismus  byl  zbarven  po  slovansku:  svo- 
bodu a  rovnost  pokládal  za  samorostlý  íitĚp  domácí,  za 
pAvodnl  dčdictvf  Slovanů.  V  jich  starobylé  historii  nacházel 
právní  rovnost  vScho  obyvatelstva ;  nyní  po  tisíciletí  rodila 
se  znovu  a  Slované  uičli  býti  témi  pravými  učiteli  jejími 
(arci  také  v  pomfcrech  mezi  národy).  ")  Tento  smér  jen 
proto  nena^^l  zvláštního  výrazu  v  ústavních  návrzích  Pa- 
lackého, tc  bylo  to  spíác  úkolem  -základních  práv*,  která 
byta  sepisována  zvláštní  subkomisí  výboru  ústavního,  a  která 
tudli  ke  své  práci  pouze  phřadbval-  Tfeba  i  vytýkal,  le 
tehdejší  politické  vzdřtánf  soustředilo  se  hlavně  v  libera- 
lisííckém  horlení  o  základní  práva  dle  vzorů  obv)'klých  od- 
jinud, přece  o  souhlasu  jeho  není  pochyb nosti.''*)  Mimo 
jiné  byl  tchdáž  pro  zniScní  Šlechty  jakoíto  stavu,  i  vSech 
předností  stavovských ;  nemené  byl  pro  rovnost  v£ech  ná- 
boženských vyznání,  vyloučeni  církve  státní  i  vScho  svétského 
nuceni  ve  vécech  víry.'*t 

Jestliže  Palacký  vtéchto  ohledech  shodoval  ses  obecným 
minéním.  za  to  v  jiných  kráčel  svou  cestou  a  v  konkrétních 
pomčrech  mocnářství  hleděl  nové  formulovati  a  ku  platnosti 
přivésti  to,  co  nazval  svérodým  fidi-ral ismem  rakouským, 
fícpodobnýin  vzorům  cizím.  Tu  ukazuje  se  nám  v  celku 
jako  samostatná  politická  hlava,  jako  nový  konstruktér ; 
také  práce  jeho  vymyká   se   z   obvyklých  schémat  či  kate- 


i(  a  zákoD   mravní,   klerimu    nemĎie  derugovaii  niiádné  pfikizáni 
iiitWné*   (latnie    173).  Viz   i    doslov    k    Radhoštu,  UI.,  iSB.,  a  výte 
porn    9. 

"J  O  libcrati«mu   xrov.  procDcmoria  z  10.  kvétna  1S48  (Radhost 
i7)i    k    lomu    fcC    |>H  zshájeoi  Slovansliého  sjezdu  z  z.  června  s 
knifeiL  ujezdu    tuhu;   tuto    pravi    ne:    »Ano,  MvobodiL,  rovrloat  n  bra- 
i|v|  v4ech  Ve  slitu  iijtcfch  jest.  jako  pCeJ  tiiícíleiím,  tsk  i  dnes  zase 
nsAim*  (i).tn.  36], 
**}  L>o*lov  k   Kxdhoiilu  IlI.,  i83.  S  tím  srovnej  výte  poznámku  5. 
")  Hk  erulsni    &]ecbty    lze    vxtuhovaii    lét   vyjidfeni  Palackého 
povaze  fDucnáfstvi  v  osvédfeni  českách  poslanca  z  21. 
.:ili!.»!  111 ,  ^7).  O  zákUdnfch  právech  vůbec  st.  Černý, 
'.  lomu  Oavéta  1S9S,  str.  406.  »U  Ticstuiiiti 
vraldu  kvalifikovuiou. 


«lfi 


XU.  BohRÍ  BJecw: 


goríí  forem  státních,   pokud  se  týče  státu  sloieněho.     P 
stata  myšlének  Palackého   vyzlrá  jednak  z   toho,    jak 
iiiEemf  nSe  a  skládal  rtíský   sním,   jednak    t  jeho  r 
zákonodárné  p&sobnosci  mezi   ft'^  a  temčmi  neb  skupí 
zemskými,  a  spolu  ze  zvláMního  zařízení  a  poméru  exekiaj7>' 
finské  a  zemské. 

Palacký  záhy  posiřťhl,  že  fcrfrrativnf  zřízení 
nedá  se  zbudovati  proste  na  historickém  rozděl 
t-  j.  na  tchdcjif  soustavč  jtriwiMciňlHi  (také  dnes  trvajJCíi, 
která  veliké  i  malé  zcmč  mocnáfství  bez  rozdfhi  staví  vedle 
sebe  na  roven.  Na  takové  píidé  není  faktorů  vesmés  doiti 
mocných,  způsobilých  k  vydatné  míře  svézákonnosti  a  samo- 
správy, faktorů,  které  by  ve  spolc^é  federaci  mohly  »• 
ujmouti  postavení  soudruhů  rovné  váhy  a  rovného  pr^ra. 
Souřadné  srovnáni  různých  zemí  sice  dovede  jedny  ponďíti 
a  druhé  povýšiti,  ale  přirozené  nevyhovuje  ani  těm  ani  oním 
v  jejich  rozdílných  potřebách  historických,  politických,  ná- 
rodních a  hospoda  fských.  Ci  mohou  snad  pom^rj-  malého 
Vorarlberská  nebo  Terstu  podávati  méřítko  rozhodující  i*ro 
království  České,  druhdy  lak  mocné,  které  rakfn;-'  v,- 

archit  spoluzaložilo   a  dle  historického  práva  sve     - 
váhy  nepozbylo  ?  a  naopak  }e*li  motno  ta  práva,  která  tctit 
království  míiže  požadovati,  přiznávati  jednostejné  nové  na- 
bytému Silnohradsku  aneb  ancktovanému  kusu  MultaniJu, 
t.  zv.  Bukovině  ř"; 

Jestliže  federalismus  je  nemožný  na  pŮdé  stávající  pro- 
vincLíInf  soustavy,    jestliie    nedá   se    s   prospéchem  [ 
federace  v$ech  historických  provmcí,  nulno  uiysliii  na  :- 
skupinoťOHy    kde   by  spoleénfci  byli  spfisobilejSt    k  rozsiltf 
autonomii.     A   takové    vřtSí    zemské    obvody    neb    - 
budto  lze  poříditi  ze  stávajících  territorif,  kdyí  se  za  ^-^^^ 
přijmou '  zemé  vét&í  ^vlá^ť  o  sobe  a  zároveft  skupiny  weA 
menSfch,  aneb  snad  možno  skupiny  ty  ulvoHtt  noví  dle  na- 


slovil  K  Pftlscky  v  di:  <ni   dae  cj;.  «  \a 

drofené  I.,  flílo  19);  "ii    ■■'-   •uiiit 
nejMu  B  loi  aby    rt  licolslvi 
(Radhost  IIL,  ai}}. 
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hodujícího  modernfho  iivlu  národnosti,  dle  pomčrfi  ethno- 
gratíckýcb.  V  skutku  Palacký,  odvrátiv  s«  od  soustavy 
provinciální,  dospal  ve  s\ých  náhledech  nejprve  k  federaci 
vétSIcli  obvodů  a  skupin  tcrnlufiSlních,  poxdčji  v  Kroméříii 
k  federaci  skupin  ethnografických.  V  obou  pffpadech  po- 
sledním cíleni  i  viidfikcm  jeho  byla  vlastnč  idea  národnosti, 
jen  že  v  prvém  případe  bylo  j(  podrobiti  se  soutéži  s  histo- 
rickopolilickými  pomřry  zemskými,  v  druhem  byla  povýícna 
na  pfednf  a  vlastní  moment  tvůríí.") 

V  prvním  návrhu  rakouské  ústavy  Palacký  rozeznával 
v  Pfedlitavskii  ítyfi  skupiny:  i.  zcmé  polské,  2.  České, 
3.  nčmcckorakouské  a  4.  Utyrské,  a  ku  každé  této  skupina 
poíital  k  ní  příslušné  zcmé  {§  I.)  Rozeznávání  to  sluií  asi 
pokládat)  za  délbu  dle  převládající  národnosti;  nicméné 
skupiiny  ty  daty  se  také  srovnati  s  politickými  poméry,  jak 
trvaly  před  březnem  r.  1848.")  Palacký  zřejmé  hledél  pokud 


"}  Pxlacký  aice  jii  v  prornemúriu  x  id,  kvélna  1648  (kterým 
odepřel  pfijmDUlt  inininleraký  purteleuilk)  mlíivi  o  samospiávných 
gnippich  rcmi,  ulvořcných  dle  nár>'^dnostl  1  Radhost,  III.,  28)  Pfei  lo 
«si  xprvu  xtavíl  ic  jel^tJ  na  pOdu  hÍBturíckého  rozdílení  zemGlieho. 
Aspoň  ííii  w  iik  dle  návrhu  pflM  kunsittuce  pro  krilovství  CcHké 
a  2f).  kvfinn,  rc«p,  7  června  JS48,  na  kterém  jísti  mil  znaCoť  podíl; 
tB  iednutlivými  Ciatkomi  mocnářství  ro^uméji  ««  mm  slivajlcl  zemi 
(Ccrný,  Boj  iu  právo,  387  ti  ), 

")  Zemi  icské  (nároHni:  ieakonímccki),  t.  Cechy,  Morava  n 
SlcsBku,  byly  atiloprávni  korunou  Cokou.  Zemi  polski  (pulskuruitín- 
■kě.i  nat>yiy  z  královatvi  Polského  (Krakov.  HaliCI  nebo  jako  domnilé 
)«h9  pH^luftenstvi  (Rukovina).  Zemi  rakouski,  z\-ané  léí  nimeeko- 
ratcoaskymi,  rpxHfieny  Palackým  ve  dvi  skupiny:  vlatini  xenni  ni- 
meckoMkouaké  ^nčmcchč:  Kakouay,  Solnohtadsko,  Tyrolsko.  Vorari- 
^tyrskn)  a  illyraki  íili  jihoslovanské  (Knrulansko.  Krajina, 
ri,  Dalmácie).  —  lu  patroč  národnost  byla  vedoucí  ideou  tito 
lby,  ai  ne  siimo)edíná  1  riebuf  ilovanakA  iitX  Štýrska  zflalala  při 
ipioi  nimecké,  kdelto  Korulansko,  ačkoli  vitSjnou  nimecké,  celé 
dlo  dmbi  skupini}.  la  Palack>*  jednak  icttJi  htsturických  hranic 
h.  jctlniik  hicdil  k  novij^fm  dijAm  od  v4lek  francouzských, 
l«t>n  t  n>hy|i'ch  jim  úiemkA  r.  1809  utvufil  provincie  rillyr- 
a  i  niniilek  r.  1S16  veden  byl  k  uivofeni  (kri- 

■  byla  l'i  kriluvatvi  zavedeni  pouze  k  vlaatnl 
ivnieki    mm;l    a    vltvini    >en  liluliinf;  v  ndrninistralivnlm  uhlcdu 
,.!..,*     ;-  .   ,,*n^   byla  zMzena  dví  gubernia:  v  Lu- 
.  —  kdcito  Dalmácie  byla   králov. 


,,!-,,,       (  >.  .  r 


i^gtř: 


možno  hoviti  zároveň  historickému  i  ethnografíckému  m 
mentu,  váhal  i  zarazil  se  před  dAsIcdným  provedením 
strukcc  národnostní.  Skutečné  nebral  za  základ  ani  o 
zemské  skupiny,  ani  ne  vSechny  zemé  nýbrž  lo  vét&icb 
Btmskýck  oirvoHŮ  {§  3.)  —  jak  byly  dány  tehdejšími  10  go- 
bcrniálnímt  obvody,  které  již  absohitismns  utvofiti  byl  uznal 
za  dobré  pro  veřejnou  správu,  kdežto  počet  vSech  leail 
ov£em  byl  vétSí.  VétŠf  zemč  byly  takovými  obvody  samy 
pro  sebe;  jinak  tvořily  se  vidy  z  více  meníích  zemí  i" 
(ak  zemé  polské  tvořily  jediný  gubcrniální,  rcsp  -: 
obvod,  zem*  české  však  2,  illyrské  3  a  nčmcckorakouské  4" 
Nebyla  to  území  stejná  veliká;  av£ak  nejvčiSf  roxdOf 
př«;e  byiy  zmímény,  i  bylo  10  seskupení  .idmini?iratí\Tié 
jíí  obvyklé  a  svou  mčrou  siovnávalo  se  s  jiomčry  nkroA- 
nosci.  Každý  z  tčch  10  zemských  obvodA  m£t  míti  svltf 
snem  a  svého  zemského  ministra,  v  jehož  úředním  sídle 
pravé  náleželo  konati  zemské  sn&my  |§  40.  63.).  Krrutu 
česká  tedy  dle  prvního  návrhu  Palackého  nebyla  zvláinua 
celkem;  zemé  její,  podřízené  tehda  dvéma  guberniím,  Prai 
skému  a  Brnénskému,  mely  i  nadále  Ivonťi  dva  zvUilní 
celky  zemské,  vespolek  nespojené  a  nesouvislé.  Pouze  poW 
zemských  obvodů  a  sídla  jejich  vlád  byla  uréetta  ti^xu 
ústavou;  hranice  nhvodů  léch  mohly  býti  nprnvovány  n- 
ki.>nem  říSským,  kdežto  Mkonúm  zemským  ponechái-alo  k 
upraviti  vnitřní  rozdéleni  dle  krajů,  okresů  a  obci ") 


**)  Guberniilní  >  XaAM  i  Mmaké  obvody  (LiindrrKebtelť.  Rtf* 
rungsgebiete)  ivofily ;  HbIÍí  a  Krakovem  a  Bukovinou.  Morav*  icSu- 
stcem,  Cechy,  Rakoaiiy  p.  P. .  Rftkouny  n.  B.  w  Kolno hrjidskcra.  Tf 
rolsko  91  Vorailbemkem.  štýrsko,  Krajina  a  Komutny.  Fřfmofí.  í^ 
mácie.  Dle  toho  byia  sídla  zemtikVch  vlád  ve  Lvové;  v  Wtni  \  ^ 
ve  Vídni,  v  l.inci,  Inipruku  a  £t.  flradci;  v  l^ublant,  Tcraiu  ^ 
t§  5.).  —  AdminiKtralivnf  apojovAni  menUch  zamt  pochAzcIa  iwlšlU 
oó  faiu  Jovefa  II. 

")  O  hranicích  zemských  ohvodfl  $  4^  o  vnitrním  rozdUerftl 
Dle  S  36.  (pofil.  alin.)  admini«tfjlivni    rnrdílcní  icini  a   ' 
vodu  mřlo  býti  UjHUWtO  ívl.ií|r,imi    iT.l,i^ny  •■f   ttcrrU-r:. 
polozt,  nArodnoid^HUjinim.     Ke 

patrní    m'l   aia^^^^^^^^itlhky ._ 

kdeiib  emina    ^^^^^^Htavmskych    xJlid  byU  by  vyj*daiak 


Ctuva  RjiliouFka  dle  Fr.  P&Lackého  v  L  1948—49.  61Ó 

AvSdk  V  KromfiHii  Palacký  jií  odhodlal  se  phjmout 
za  SVŮJ  politický  program  federaci  náratÍHvstni  čiJi  cíhno- 
grajiíkou.  byl  to  vlastnó  ideál  Slovanského  sjezdu  (v  Praze 
v  dcivnu  1848).  aby  Rakousko  proménilo  se  ve  spolek  rovno- 
právných národů;  a  nakladeni  jeho  byla  ne  pouze  solidarita 
vSech  rakouských  Slovanů,  ale  t  humanitní  záí^da  pHroze- 
néliu  a  rovného  práva  národnosti  vůbec,  jejíž  hlasatelem  již 
dřívt:  Palacký  byl.-''i  Po  zmateni  říjnové  revoluce  a  po  Win- 
dischgratzovč  vítězství  v  Uhrách  pouhá  ta  idea  zdála  se  oblé- 
katí  v  roucho  praktické  možností.  Když  i  nékteff  Nčmci 
začali  vyslovovati  se  pro  národnostní  konstrukci,  a  když 
zvU^té  mohlo  se  pomýšleti  na  phpojcnl  Uher,  tu  v  ústavním 
^boru  v  Kroméřiži  vskutku  jií  uvalovala  se  možnost  zvláštní 
)lttickč  existence  a  or|<anisace  jednotlivých  národností 
uvnitř  veškerého,  jednotného  mocnářství.-") 

Pravé  uherské  poměry  asi  zdály  se  Palackému,  který 
mél  styky  zvláMé  s  Jelačiccm,  podnfitem  přímo  rozhodu- 
jícím.*'j  Když  na  půdé  uherského  státního  práva,  jak  bylo 
upraveno  zákony  r.  1848,    zkvétalo    pouze   národni   panství 

*']  Sntv.  miiniresl  Slov.  sjezdu  (pů  10-  íervnu)  z  píra  Palxckího 
tdhott.  ni.,  34  ftS,  ,    vyée   pozd-    16.  Idea  Rakouska  jako  spolkového 
^átu  nirodnodlnlho  vyslovena    určité  teprve  v  progiamu  itjczdu  1  37, 
krutna  1S4S.    ecBtaven^m    hlavni    Františkem  Zathein    pojilijiíni  ge- 
ne rilem.) 

**)  Tak  feikoníineck)^  poslanec  LShner  dne  18.  listopadu  184S 
vystoupil  c  nAvrhein,  aby  Kabuusko  přemřnilo  ce  ve  federaiivni  iiál, 
aložen^  r  5  národních  MiilO  (Nationsstaaten),  s  vlastními  snfmy  a  od- 
povédn)*mi  atilnimt  sekrelifí  pro  vnilni,  *pravedlno»t,  kultu*  a  vyuCo 
vAnl,  iemídtlalví  a  r]n;tnce,  i  uké  zaatoupcných  v  radí  koruny  vlast- 
ntmi  miniatty  beit  poilefeuillu.  l)to  národní  stAty  byly:  1)  Kakouoka 
oimecké  (Rakousy,  aev.  Tyrolsko,  nímcckč  řásti  Štýrska  a  Korutan, 
Cech  a  Mctravv,  kraj  Opavský,*;  i)  České  (slovanské  íástt  Čech  a  Mo- 
ravy, kraj  TíSínak^];  3)  alovinské;  4j  iiulakč  u<'n>  iyruUko,  Dalniácie 
a  Urrie)  a  5)  |>ulaké.  Helícrl.  Gesch-  Oc»t.  Ul ,  3ió~;;  Springct,  tlescb. 
Oul.  IL.  61^  '-  V  ústavnim  výboru  KromÉfiíakčm  i  sám  Brcstel 
iprvn  kliinil  m  k  rozdíleni  filé  dle  národnoiti;  a  jíi  pfřd  falKCkym 
ICiutsctiit«ch  dne  ij.  ledna  1649  navrhl  podobné  rozdéient,  avíak  ve 
*4  Mm\  (viz  Oavétu  iSgS  ilr.  ti  e1.|. 

-')  Hne>l  v  ptvé  poradé  Oiitavniho  výbtiru  dne  ai-  ledna  1ÍJ49 
Uchy  pfil  li  konstituci  pru  jednotné  vtllké  Kakousko,  Uhry  v  ta 
taj*  iSpisy  diobnC  1.,  t,  19.). 
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XLt.  Pobui  Rtefiet 


MacferŮ,  druhé  národnosti  povstaly  vybojovat  si  své  dobré 
právo;  m£l-li  se  lam  na  pfl&té  zabrániti  podobný  boj  kmenový, 
zdálo  se  ncjIcpSf,  na  mfstí  pomřrfi  starých,  se  kterými  Chor- 
váti  a  Srbovt!,  Slováci  a  Rumuni  nebudou  jií  spokojeni, 
postaviti  útvary  nové,  kterými  by  rovné  právo  vScch  kmenčl, 
také  Mai&rŮ,  spravedlivé  bylo  provedeno,  t  j.  tedy  rozdati 
územf  koruny  SvatoSiěpAnské  dle  národnosti,  a  posV.-. 
územkiim  takto  utvořeným  dostatečnou  vnitřní  auton>.....  - 
samosprávu.  A  mélo-li  se  tak  státi  v  Ubrách,  proC  by  to 
podobně  nebylu  moino  té2  v  ostatních  zemích  pfl^tfho  zate 
ju^notného  mocnáfstrf?  To  stanovisko  aspoň  na  začátku 
r,  1S49  zaujímal  Palacký,  opou^éje  ji{  svůj  původni  návrh, 
aby  Pfcdlitavsko  melo  10  zemských  obvodft.'*) 

Ve  druhém  návrhu  rakouské  ústavy  Palacký  sice  dkcík 
neuvádí  o  rozdélenf  státního  území.  Av-^k  v  ústavním  výbora 
snému  Kroméfížského  dne  23.  ledna  navrhl,  aby  se  otvotil)' 
zemské  skupiny  dU  národttosli,  a  sice  v  Přcdlitavsku  pít 
které  celkem  shodovaly  se  s  5  národními  stály  némecktiio 
poslance-  Lohnera,  totiž:  t.  zemé  némeckorakouské,  2.£c&l[i 
3.  polské,  4.  illyrské  a  5.  vlaské;  pro  pfipojenf  konin)' 
uherské  mohly  ješté  pribýti:  6.  zemft  jihoslovanské  7-  nu- 
dhrské  a  8.  rumunské.  Uvnitř  téchto  národních  skupm 
pripouilély  se  dle  potřeby  j«$té  mcnií  národní  oddíly :  kraje. 
Skupiny  ty  tedy  míly  t^'ořitt  rakouskou  federaci ;  mély  mfa 
tatáž  práva,  jaku  dle  prvního  návrhu  zemské  obvody  (dk 
stávajících  gubernií),  tottl  vlastní  snémy  a  zemská  i\  národuJ 
ministerstva  pro  obor  vnitfnícii  záležitosti.'*)  A  da  tůcfato 
návrzích  Palacký  trval  i  pn  rozpufiiéní  Ktomčřllského  sntem 


"-  Pflvodnt  nivrh  byl  sice  »  Kroméřiiském  úatavnim  v^kon 
obnoveo  Kicgrem;  ale  byl  zamítnul  rovnti  tak,  lakn  ethnogrtficU 
fe4eracB  ťal^tckého. 

**)  PaJackiho  Spisy  drobně,  t.,  Ci«lo  19.    Ve  VideĎikčm  rJ^ríia 
Palach]?   IJAíl   v   Predlitavsku   pouee  (iv«ry  x:iné  dle  nirodnr- 
patcry,  totií  takí  rlaiaké,    cd2  ve  v\-xvřtluje  pHpnťtenfm  Lon 
a  Renáttka  i  rozdélenlm  T]mlikft  Nvnt  poittal  ke  akupiné  11  r 
rakouské:    Kakousy    n.  ■        ^      "  -iJako,  V 

Styrako  a  Korutanitko,    n  -\v,    pak 

Moravy  a  Steíaha;    z\  k  C- *  i.  Cech,  MoniVr-  - 


t  uhenké  Slťivenakr 
Ruameko;  4)  k  il[>: 


■1  \ 


,  Kiaktrt.  B- 
-adbou  £Ai* 


CMan  Rakoiuki  dle  ťr.  Polickéha  v  I.  1848—40. 
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a  oktrojovAn(  nové  iUské  ústavy  iStadionovyi;  a  znova  vy- 
slovil je  v  proslulém  článku  o  ccntralisaci  a  národní  rovno- 
prá\-nosti  v  Rakousku  z  2 1.  prosince  1849,  jen  s  tlm  rozdílem, 
ie  i&dal  ncjrnónč  7  národních  skupin  ZL-mských  (pHpouUéje 
takí  spojení  ikupiny  illyrské  s  jihoslovanskou^"). 

Nenf  pochyby,  ic  to  vfte  byly  návrhy  novotářsk^,  pokud 
se  týče  revoluínf  proti  zemčpisné-politickým  záktadCtin,  proti 
hist^irickému  právu.  ZvláStč  může  mnohá  překvapovati, 
kdyi  ten.  kdo  opoužičl  historické  irndtce,  byl  právg  sám  Pa- 
lacký, veliký  český  historik,  který  teprve  v  pravdč  vylíčil 
slavnou  historii  království  Českého  a  Ccské  koruny,  1'alacký 
sám  pozdčjí  to  přiznal,  že  takovéto  návrhy  souv<sely  s  do* 
l>ou  revoluce,  a  že  později  zase  již  nebyly  dobře  možný.") 
Aváak  v  KromfiHři  odůvodňoval  své  návrhy  také  s  histo- 
rického stanoviska,  lépe  tečeno  své  filosofie  déjin.  neboli. 
jak  pravil,  historie  •íivoucJ<,  která  prozfrá  také  k  přfžtíniu 
vývoji,  k  budoucnosti,  a  které  lehdáíl  dával  phrdnoM  před 
historii  ^pergamenovou*.")  Dle  své  filosofie  déjin  byl  za- 
jisté přesvédčcn,  tc  duch  svéta  rokem  1848  uvedl  do  ra- 
kouských déjin  novou  mocnou  zásadu:  rovnoprávnost  národní. 
která  v  praxi  značilc  zvláSté  emancipaci  Slovanův  a  KumunĎv 
od  kmenové  nadvlády  Nii>mci^v  a  Madlarů.  Zásada  ta  sice 
byla  dříve  theoreticky  a  prakticky  popírána,  ale  nedá  se 
více  potlačiti,  ano  záhy  dosáhne  vývoje  obrovského,  tak  že 
konce  jeho  nelze  předvídati. 

Rakousko  prý  tedy  musí  býti  tak  konstruováno,  aby 
nírodové  jeho  rádi  v  nf m  existovali,  aby  tádný  nemel  přf- 
řiny  bá!i  se  o  svou    národnost,    a    apíSe    spojeno    bylo,  co 


Krajinu  a  Primoh;  5<  k  vUtikcr  vliiiikou  iáat  Tyrolik*,  Lombardlku 
•  [IcnatRho:  6]  k  rihoslovansktc:  Dalmicíi.  Charvátiko.  Slavonsho  11 
\'  .  ■  ■  :  7)  k  moffarskř:  n)*d«r»lié  iVzetnl  v  Uhrách  ■  Scdmihradsltu 
-I  i  :  -[;>'jn^ki:  nimuniké  a  vKla4sk(  lízemky  t  Scdmihriidaku,  Uhrlch 
>  v  Bubiiviiti.  —  Co  do  Cech  liké  Kiiul«chil«i:)i  í<ídul  v  ÚBtavnltn  vý* 
l^oru  rozdělení  na  ■Czechuwien*  a  ■ítajerhcim*.  Paiadtvck  L  zv.  uza- 
vlraníba  d^emi  německého  v  Čechách  datuje  ledy  jií  t  r.  1B48.  Vil 
I    tf>:    .  .n.   3Ď, 

»t,  ftl|  67:  Spiay  drahné  I.,  ííslo  13. 
")  Iilia  Kilu  l:  >-;  .  ^linrk  IV.    fKadhust  III.,  tgi), 
**j  Slova  ve    k';:).iiu    Kromíriřském  t   24.   Isdna    1849   (Spiay 
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XI.I.  fiohul  Rleger: 


nárcrtliič  chce  bjlt  pospolu.  Potřebi  •vyhov£ti  jim  zvlilti 
ve  íkolstvl  a  v  soudnictvr,  ano  zjednati  katddniu  pokud 
moiná  jistý  vlastní  iivot  politický.  Proto  —  na  míst*  de- 
struktivní rozdrobenosti  provinciáhif  —  nutno  konstituovMi 
ony  vét^  skupiny,  které  Palacký  ptlvodné  nazval  •nÍrod< 
nostné-historickýnii*  skupinami  zemskými,  jclikoi  prý  re 
svých  základech  odpovídaly  ohledňm  na  historii  i  etbno- 
grafii.  kdežto  při  bliŽŠi  úpiavé  chtůl  pfipustiii  zmčny  z  oblcdi^ 
na  konvenicnci.  l'ozdiji  skupiny  ty  vSak  sluly  prost*  nirod- 
nfini,  Čfm  v  celku  také  byly;  trefné  také  možno  nazvati  ^ 
národné-politickými.*')  OvSem  nebyly  to  vcsmčs  skupiny 
jednojazyčné,  nýbrž  také  smírné,  blavné  dvojjazyčné;  aic 
dle  daných  pumčiú  přece  dofíti  stejnorodé.  Nékterým  ni* 
rodnostem  dosavad  provinciálnč  rozdrobeným  mílo  dostati 
se  konečného  sjednocení  národné-politíckého;  tím  tak  řfkajlc 
fešena  životní  otázka  menších  ktnenů  v  Rakousku.  Žlo  tu 
především  o  pojiSténi  osobnosti  či  individuality  nirodnídi 
kmenů  jako  takových  v  celku ;  a  pravé  ono  skupeni  hovilo 
právu  národů  jako  celkA,  —  menším  jejich  Částem  ovicoi 
nemohlo  veskrze  vyhovétí;  ale  i  uvnitř  skupin  ni*!o  o  rovno- 
právnost býti  dle  potřeby  postaráno,  zvláSté  zařízením  knj4 
dle  národnosti.'*) 

Ostatně  historicko-polilické  úvazky  zemí  byly  navríe- 
nými  národními  skupinami  nčkde  více,  jinde  méné  poruScn>- 
Tak  státní  jednota  a  celistvost  království  Uherského  brali 
úplné  za  své  na  mčřftku  ethno^ratickém.  Naproti  tr.mu  pti 

**)  Srov.  vyJádfeHnf  z  23.  ledna  *  £lánek  z  ai.  pro*,  tflft; 
T  Idfli  tHAta  Pak.  r.  1M3  praví  Palacký,  ie  ku  knnci  r.  1S49  itill  u 
mysli  akiipiny  ma  zdklad£  čisti  cthno);ranckčm<  {Rsdhom  Ul,  l^í 
**)  Tak  zejména  skupina  čťská  byla  Ceskonétnecká:  polsbl  pU 
polskormfnská  ^  tu  pouxe  kraje  tnély  ilouiiti  k  URpoktifcnl  núvi- 
nfniu  obou  kmenů.  Co  do  Slezska  Palacký  byl  hotov  pfipaBiiti  knie^j 
njfflcchý,  ítiký  a  polský.  2e  by  byl  pomýliel  ra  Zkvcdcnl  náiodakk 
kurií,  nelie  ním  dolnřilt,  —     Ontatné  Palacký  ani  ve  VldeAakřfe.  f* 

nuakč  ústavy  neni£]  liúntho  : 
rodní    rovnoprivnosti.  —   v  ir   , 
hovala  £l4nrk  xt.;    'Viichní   ' 
kmrn  mi  nejiortiUtelné  privr. 
bec  a  avého  iiuyk*  avUité.  - 

ch  ve  4kolc  v  ttmdt  m  ve  ixit^Li^ 


v  KruiDíffitkěm  ni 
by  ex  pr<>íes«o  Jeo 
kladní  privu  Klutn■^í( 
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Království  Ceslcém,  vůbec  pH  česT<ých  zemích  dělttko  to 
bj'1o  by  namnoze  selhalo.  Palacký  v  zá^^adč  ovScm  nebyl 
proti  rozdíleni  království  českého,  proti  odtržení  nčmeckých 
Cech  od  Cechie;  ale  pochyboval  o  praktické  možnosti  íipl- 
ného  provedeni  vécí:  pokládnlť  Lechy  celkem  za  kotlinu  a 
kotel  prý  déliti  se  nedá.'*j  Tu  historické  území  koruny  České 
bylo  by  se  snad  uchovalo,  avSak  ne  jako  takové  ve  svých 
státoprávních  základech,  nýbrž  fakticky,  jen  ve  svém  jádru 
a  za  to  s  připojením  uhc:ského  Slovenska,  pouze  na  nárúd- 
nim  základe  a  to  proto,  te  rozmfSeni  čcchft  a  NémcA 
í  velké  íásti  bylo  téíko  provésti.  Proto  tu  také  neSlo  o  sku- 
pinu jednojazyénou,  pouze  éeskoslovanskou,  snad  o  nějaké 
národní  panství  Cechfiv,  nýbrž  jen  o  to,  aby  národ  česko- 
slovanský  jako  celek  mohl  vésti  vlastní  národní  a  politický 
život  —  byť  ne  sám  o  sobe,  nýbrž  dle  odvéktf  sudby  své  jen 
ve  spolku  s  krajany  něroeckými,  dle  zásady  rovného  práva 

Palacký  nemýlil  se  o  podstaté  takovéto  konstrukce; 
byl  si  védom,  Že  jedná  proti  historickému  státnímu  právu, 
i  Icdyt  dle  zevnéjií  podoby  mohlo  se  nékomu  zdáti,  jle  jde 
jen  o  moderní  útvar  staré  koruny  Ccskč.  Ve  *vé  >ldei  státu 
Rakouského*  r.  1S65  praví,  2e  prv  to  snad  uráží  •histo- 
rický cit  národův,  kdyi  by  ku  př.  Cechy  neb  Ihry  přestaly 
snémovati  co  království  České  neb  Uherské*.  Nicméné 
návih  svůj  vysvétliije  dobou  revoluce,  která  byla  vSecky 
základy  monarchie  aŽ  do  dna  otřásla  ;  i  dodává:  >a  v&ak  my, 
aspoň  v  Cechách,  u  némcckých  spoluobCanův  svých  bohužel 
jen  na  mále  pozorujeme  onen  historický  cit  pro  království 
České,  a  ncnfť  viibcc  tajno,  že  nejeden  z  na£ich  sousedův 
nerozmýšlel  by  se  ani  na  okaroženf  prodati  Prahu  za  Vfdert 
nebo  Frankfurt.  Uhři  pak  upadají  re  bez  příčiny  v  pode- 
zření, že  hUvné  proto  hájí  historicko- po  litické  individuality 
své,  aby  neutrpělo  ujtny  panování  živlu  madhrského.  Návrh 
můj  pravé  byl  důkaxem,  že  my  Slované  nebažíme  po  pan- 
ství nad  jinými  národy,  ani  po  utiskování  jich  <")    Pres  to 

")  Slova  vr  vjjboru  Krrinřříísliím  a  aj.  tednii  1849  (u.  m.); 
k  tomu  nikdo  oival  ae.  íe  přece  mofno  kotel  záplatován'. 

")  lUea  ihltu  Kak..  fMntk  IV.  iKadhosi,  lU..  190  al);  mislo  (o 
vauhuie  se  na  návrhy  Palackého  ve  Článku  2  21.  pros.  1849  aváak 
IuhII  •«  úpInC  i  na  návríiy  2  33.  ledna  t.  r. 
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dejiiokralické.  Zemití  poslanci  mfili  býti  voluni  pfíniou 
volbou  lidu  a  prost6  dle  poítu  obyvatelst\-a,  také  pouze  na 
dobu  3  let  Všeliké  zastupování  ivláStních  stavů,  korporací 
nebu  zájmu  bylo  vyloučeno.  Výjimkou  pHpouStélo  se  pouze 
pDtnérné  sílnčjšf  zastoupt-iU  véi&Ich  mést,  zase  jen  dle  lid 
natosti;  ;cdL*n  zemský  poslanťc  totiž  mfil  býti  volen  na 
každých  1 5.000  duší,  av^k  ve  místech  čítajících  20.cco  a 
více  duSi  již  na  každých  lO.ooo.  Z  druhé  strany  Palacký 
nemínil  v  fUské  ústave  stanoviti  jaké  jednostejné  zásady 
o  volení  3  volebním  právu  do  zemských  snémťi;  v  té  při- 
činí melo  rozhodovali  zákonodárství  zemské.  Protoi  v  jedno- 
tlivých zemských  obvodech,  resp.  národních  skupinách  mohly 
býti  rořdllné  volební  řády,  a  to  bez  ohledu  na  to,  že  jak 
uvidíme,  snem  řf^ký  mél  tvořiti  se  ze  zemských  (do  fifi- 
slcého  snčmu  vůbec  neméto  býti  zvláštního  práva  volič- 
ského.") 

Při  této  soustavé  zemské  snémy  nepochybné  měly 
býti  jednokomorní.  Nícménč  je  známo,  2c  Palacký  přál 
tomu,  aby  zemské  snémy  mely  komory  dvé;asnad  neméto 
býti  vyloufeno,  že  by  re  snřmovny  poslanců  tvořil  se  zvláSiní 
*senát.  Tak  by  jednotná  soustava  zastupitelská  nebyla  pHmo 
ruScna;  a  vzájemná  kritika  a  kontrola  dvou  sborův  obecnou 
důvérou  volených  přece  mohla  podporovati  vícnost  a  zralost 
práce  zákonodárné,  a  jednosvorná  usnefiení  obou  5bor£i  po- 
tívala  by  včtSf  váhy,  Palacký  zajisté  od  soustavy  dvou  komor 
o^kával  jisté  povznesení  zemských  snémů  proti  vládéi  lidu.*") 


*^  5  64,  leap.  §  66.  Jiat6  přednosti  včISlch  míst  hájil  PaUcIcý 
Jil  v  NArodnlm  výboru,  když  a«  Jednalo  o  hbvnkh  l^^9a,á^ch  letki 
konsliťjcc  [S45-  Dle  ICctito  m£l  býti  voliCcm  kaidý  zletilý  ob^an  pU- 
Kct  dani  ntbo  zpCiobilý  k  nirodni  obrané;  za  poslance  volitelným  byl 
V&láý  obCan  2Slelý,  v  zemí  zrozený  neb  natuialiaovnný  (2«  iieniitora 
pak  poBluncc  dosihnuvií  36  lei),  čern^.  Koj  za  právo,  287  si.;  k  tomu 
Spíiy  drobné  [,  fialo  11.  (II,  k  7    feivnu). 

**)  V  návrzích  Palackého  neni  siopj',  která  by  ukazovala  k  sou- 
staví  dvou  komor.    Avfitk   cnámo.  ie  zafiitkcm  června  if^S  Palacký 

t~  y  Nár.  výboru  hájil  dvojhomornoat  feskčho  snému  proti  Karlu  Havli> 
■lovi.  Dle  t&»»ú  i9*\té  konftlítuce  zv  7.  června  1&48  sndn  zemský  mél 
Biti  1  komory  tJm  zpQiuibcm,  le  sněmovna  sluieni  pouEC  z  poalancA 
na  3  léta  rolenVch  earrift  ze  svibo  stíedu  voliti  méla  zvláitni  atnát, 
o  6a  £knech    tu  dobu   6   let  a   ro£n(  obnovou  Jadné  icatíny  [Caný. 
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Na  rozdíl  od  zemských  snftmfl  sitfttt  ř^iistý 
kládati  se  na  vc>lbi  lidu,  nýbrž  na  volbč  zenribkých 
a  zasedati  jen  v  jtdné  komoře,  tedy  tvořiti  samo 
komoru  zemí.  K  jcdnotnt^niu  zastoupení  cclií  nšc  svol 
pravé  jen  forma  federalistická  forma  delegací  z  jednoili^-jch 
sn(mů  zemských  (delegace  zemských  obvodO,  rcsp.  nirod* 
ntcli  skupin)  Historický  vzor  k  tomu  podaly  sice  kongres»| 
a  konfederace  zemí  z  XVI.  a  začátku  XVII.  stolelf;  aríak 
moderní  vývoj  ústavy  tl&ské  smiřoval  především  k  utvoření 
komory  lidu.  a  Palacký,  tuto  docela  odmítaje,  odcbyloval 
se  tim  od  pantijiciho  Časového  proudu. 

Obecné  mfiiční  zajisté  spatřovalo  v  komoře  lidu  pniici|i 
demokratický  (vlastni  repraesentaci  rakouského  lidu),  a  m- 
roven  nutn^  pojítko  i  protiváhu  odstře di%')'-ch  snafa  xon> 
ských  a  národních,  tudíž  pravé  vtélenl  jednoty  ríSc  veákeri 
Hudto  přálo  se  komoře  lidu  samojcdiné,  aneb  jen  vedle  ní 
připouštěla  se  druhá  komora  zemí,  tak  aby  jak  jednoo 
celku  tak  i  rozmanitost  fástí  doí^la  svého  zastoupeni  a  ni- 
letitého  výrazu.*')  Naproti  lomu  Palacký  vid^l  v  remskv^ch 
(skupinových)  snémcch  pffmo  základní  faktory  veSkcrélM 
spolčeného  zastoupení.  Organicky  skládal  a  spojoval  tfii  s 
scmí,  ří5sk>  sn£m  ze  zemských,  očekávaje,  kdyf  oba  orgiiqí 
xákonodárslvf  nebudou  míli  základu  rozdílného,  £e  budou  SObí 
blii^  a  ie  bude  mezi  nimi  méné  spořil  a  vfcc  bannonte  — 
ke  společnému  mravnímu  i  hmotnému  prospécbu  jak  aaa 
a  sily  vežkeré  spojené    řlie,   tak  i  příroxené  autonomie  b1- 

Boj  w  prAvo,  i&j  bL).  Palacký  mlnil  Uké  v  Idci  itiiu  Rak.  (ČL  VSV 
ic  by  ftdrntltstieice  intniy  >enisti£  (kkupinové^  trn  phUa4ein  tOkim 
aherakéhu  muhlr  prmvideiDé  tkUdati  se  u  dvou  komora  t  hoatf 
posUncŮ  R  le  seniin.  k<I«ito  tralé  talBÍky.  ku  pf.  Opánky.  SatBB> 
bradiký  nebo  Tcrsrskf.  déliti  ve  a  keisory  ovten  bylo  br  mf 
tmiinč.  T«k1o  prý  by  tc  doaihlo  iaMitucc  netoliko  «*ob»:nr  t- 
i  »tiM  a  trvml4,  kdelto  xNseal  jednok 3<ntPCDl  hittorieky  nikde  iQoÉH 
BctfTMkL  (RadhoM.  m„  zto.) 

*')  Pouze   koMtimtaf   pateof   i    15.    břeans  t&^t  tat\  - 
deWf(kC«  irni»kVch  snfistt.    Při  dvefkooontfm  řilekťia  vktoK 
Knandoríovy  ■  pfi  JedMkevaraln  krnsét^iclM  laftwC  NAsbéw  t 
M«kUy  x*mkké  níny  lidaétM  ftf— ttotuJ;  Ae  Knxatfiiaké 
R  dta  Anavy  SMKoMvy  r.  iS«9  nHy  *efisi  pouie  fco»w  seatf,  bdlb* 
lra««c»  jwnl  '>tta  b^ti  pHma  liden  ¥ikna. 
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rod6v  a  zemf  tak  rozdflný'ch.  Nebylo  to  nikterak  ze  sepa- 
atismu,  z  odstředivých  snah,  k  scsUbcní  celku,  2e  ch\ti 
mojedinou  komoiu  zemí.  jemu  du  pravdy  záleželo  na 
nohutnosii  svazku,  který  mňl  chrániti  incnží  národy  a  zemé; 
le  jednota  řfJe  byla  mu  organickou  vyi4í  formou  a  synihesf 
lárodni  a  zemské  autonomie. 

Pfesvčdiíení  Palackého,  ie  delegace  zemských  resp. 
lárodnfch  snémú  (skupinových)  jsou  jediné  pfiméřenou 
rmou  řipského  zastupitelstva  pro  Rakousko,  m&lo  své  ko- 
eny  zvUStČ  v  jeho  idei  státu  Rakouského  a  pokud  se  týče 
idei  rovnoprávnosti  vSech  národů,  která  byla  jemu  mrav- 
Útú  a  právním  základem  všeliké  konstituce,  zvláštč  Ra- 
ouska.  /  jazykových  a  národních  dfivodů  nepokládal  po- 
letnou  komoru  lidu  v  Rakousku  za  dobře  možnou.  Musilo 
ly  se  v  nf  jednati  9  jazyky,  a  to  buď  vedlo  by  ke  směsici 
véte  Babel,  anebo  byl  by  fakticky  zaveden  jeden  jazyk 
tfednf,  jenž  by  napotom  také  ve  vyšSf  administraci  víc  a 
fce  se  roj^ifoval.  AvSak  tfm,  jakoi  také  scsttccfo váním  zá- 
onodárstvi  v  jednom  středisku  ostatní  jazyky  zemské  byly 
y  trvale  vylouícny  2  politického,  parlamentárního  Života, 
stav  Len  choval  by  smrtelné  ncbezpeCí  pro  národnosti 
imy.  Potfebf  tedy  ífSský  sněm  obmeziti  na  delegace  snémů 
ro  záležitosti  vskutku  společné,  a  v  ostatku  snímovati  jen 
zemských  neb  národních  skupinách,  kde  rovnému  právu 
iárodno»t(  lze  vyhovéti,  jelikož  by  se  tu  nejednalo  než 
jednom  nebo  ve  dvou  zemských  jazycích  i  výjimečné 
e  3).") 

Nedostatek    komory    lidu    při  řfšském  snfimé  Palacký 
lepokládal  za  poklesek    proti  zásadé  národního  zastoupeni, 
A  proti  demokratickému  požadavku  blízkého  spojení  snému 
Údem.  jemu  statilo,    když  snémy  zemské  (skupinové),  do 
ďií   oboru    spadaly   všechny   záležitosti    vnitHif,  vycházely 


**)  O  iazj-kovém  Bsbelu  mluví  Pilacký  ve  Článku  z  21.  prosinn 
849  i  v  Uc\  Málu  Rak.  1865  (Radhost  III.,  64,  186);  tuto  pr«*l  m, 
snem  řH%ký  nemá  býti  ■níc  vtc«  si  nic  mánS,  mili  depotac*  od 
MmAv  lemsk^ch,  posílaná  vidy  »  pravidelní  ad  hoc,  t.  j.  k  vyNzo- 
tloí  apoleřných  zálejilosli  fíJ*'  i'd.  m.  120.  —  Návrh  Palackého  na 
edinou  komoru  zemí  byl  v  úttavním  výboru  dne  8.  února  1949  ^^' 
ven  a  (mam6}  hijco  Rie^cm  zvláitC  z  d&vodQ  j&iykových. 
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Z  přímé  votby  lidu,  a  ty  pak  dále  organicky  tvoHly  zasto*- 
pent  celé  řl5c.  Tlm  zptisobeni  bylo  dosaženo  též  néktoýd 
výhod,  které  jinak  poskytuje  soustava  dvojkomomi  Ip6 
skupinových  snímech  zemských  snad  probpěSná^ 
netfeba  v  tom  smčru  hledali  nedůslednost.  Také  ii'. 
unikum;  v£ak  i  fijnový  diplom  z  r.  1860  (ovšem  ten  )ediný) 
podobnř  jako  Palacký  mél  na  mysli  jedinou  komoru  ttat- 
skými  snémy  obes(lano«."> 

Početnost  takového  snému  mela  (na  zpAsob  delegid 
přirozené  býti  skrovná,  mcnfif  nei  při  skupinových  snřtixcii 
Počftalté  Palacký  v  obou  návrzích.  Že  snémy  voliti  m^ 
jednoho  ffžského  poslance  teprve  na  katdýcb  150.COO  duti 
svého  úzcmku  (tedy  z  10  zemských  poslancfl  jcdnohúl."i 
Zastoupenf  tedy  bylo  pomfirné  k  lidnatosti ;  vét*(  zen^ 
resp.  ní  rodní  skupiny  mely  vfce  zástupci^,  neíli  tneatt 
V  lom  ohledu  Palacký  neuznával  rovnosti  v£ech  skupin  jt- 
Unito  zvláštních  individualit,  ačkoli  při  Tederalistické  konicit 
zemí  neb  státft  tylo  obyčejné  požívají  stejného  zastoupoí 
(pravé  na  rozdfl  od  komory  lidu).  Také  v  tom  ttáil  x  o 
přesné  formy  fcderati\-ní.  že  nejen  poslancem  ři£skýin  » 
povfdal  přijímati  instrukce  od  &néni6,  ale  výslovné  proU^ 
&oval  je  jen  za  zástupce  řf£e  veškeré.  Kozpuáténím  řBskAt 
sném\i  nutné  byly  rozpiiSlény  snémy  zemské;  ale  o 
nebyl  nutný.  Byliť  řfSítf  poslanci  voleni  oa  3  léta,  tsk  ft 
každoroiné  obnovovala  se  jedna  třctina.**í 

Stačí  zde  připomenouti.  Že  Palacký  hledél  laké  vhtt 
peéiti  obv>-klé  svobody  a  řády  parlamcntámí,  celkem  j«tta»- 
Stejné  při  snéraé  řídkém  i  při  zemských.  —  tak  tejnffli 
co  do  volby  praesidia.  stanovení  jednaciho  řádu,  posUoccié 


**)  Nteménft  diplom  tfto   nlovil  o  tHakk  rwM^  a  tlm  bbvií 
na  tult)  atávAjící  inslitud.  »tofenna  dosad  i  ntdft  jmcnovar'' 
poulil  Schmerlini;  pli  únororce  1^1,  lak  ie  U'i\\  imenovanc 
Uli6  dřdi^né)  odkAjul  do  xvUatnt  »n«fnovny  panské. 

••>  4  4b   prvoltao  ■  {  43   druhťbo  nivrhu;  naproti  tp^-  -* 
výbor  Krom^fílský  —  při  koroofc  Uda  —  poCitkl  jmdooha  f 
na  6ftx>- '  vaoliov»kéba  a  v«  velkých  njstech  oi  n4 

fin  i  51    prrr-Ti  a  iB.  tínib«»o 
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ity,*'')  jako2  i  co  do  formálních  práv  v  poméru 
vUdt.*')  K  platnčniu  usnesení  fíSského  i  zemského  zaRtii- 
elstra  bylo  potfebf  přítomnosti  absolutní  včt£iny  posUncfi 
absolutní  v£t£iny  hlasfl  přítomných;  toliko  doplndnf,  vy- 
ítlenl  nebo  zmčna  ústavní  listiny  fffáskéi  vyjadovaly  svo- 
lí ncjméné  sedmi  desítin  přítomných  poslanců  říšských.") 
Co  se  lýfc  půsetbnosli  hmotné,  byla  Palackým  délcna 
ezi  Hli  a  zemskými  skupinami  5  hlediska,  které  možno 
.zváti  autonomisti ckým  íi  federalistickým.  AvSak  byl  to 
!eralismus  jen  v  tom  zvláštním  smyslu,  v  jakt^in  Palacký 
iva  toho  pro  rakouskou  ústavu  uiíval.  Ve  svém  známém 
inku  o  centralisaci  z  21.  prosince  1S49  prohlásil  za  mamou, 
praktickou  hádku,  zdali  v  Rakousku  moc  říšská  jest  pfívod- 
j5f  a  podstatnější  nežli  moci  zemské  a  národní  ncl>o  naopak; 
,k  prý'  z  obou  stran  potřebí  dobré  vůle.")  Do  pravdy  ve 


*■)  O  praestdiu  »  jcdnacfm  fiáu  J  47  .  rcsp.  44.,  pří  xemikých 
imech  I  65.,  resp.  71-  i£«mKlté  snimy  samy  rozhodovaly  o  ptatnoid 
leb  ivých  Členů,  §  65..  rcap.  67.;  stitní  úředníci  volbou  do  zemakého 
Imu  (jusláviili  apfoAliní  od  úředních  povinnoati  ok  £aa  ratediol, 
ito  poslanci  pfijctlm  statni  ttuiby  vidiviUi  se  mandátu,  ate  byli 
>va  volitelni,  §  66.,  rcBp.  63.  Paalanci  neEmdi  býti  voláni  h  odpovl- 
if  «a  vyjádfení  pft  bv^cIi  anfimovních  funkcích,  sni  za  tivánj  tiiécnu 
jeho  svoleni  býti  soudné  stíháni  nebo  zatčeni,  vyjímajíc  poititení 
•kůtku,  §  S3.  53.  68.,  resp.  49.  50.  71.  U  dietách  není  tuti. 

")  O  právu  intcrprllaCním,  poradování  ipráv.  v^ktadO  a  návrhA, 
tjednávánl  petici,  komřMÍonálním  vyi«lřuvinf,  piidárání  adrcss  pa- 
rníkovi  %  S7,  6g  rcap.  54.  ^^. 

)  S  5-I-  55-  ^'  prvého,  i  51.  5:1  71.  druhého  návrhu.  V  Ninkém 
Mé  kaid^  návrh  zákona  muail  býti  napřed  ohláCcn,  a  Icdyl  byl  ná^ 
itt  podporován,  mohl  bytí  vi-at  do  porady  teprve  po  uplynuti  nej- 
me 8  dnů,  j  58,  rcap.  55.  U  v^fejnuatí  schOif  $  50.  68..  resp.  47.  71. 
'*)  tOtáska.  co  v  Rakousku  podatatnéjfllho  u  pramenitůjSlho  jcat, 
\VA-\\  moc  centrální,  čili  moci  zemské  a  národní,  a  má-lt  on^no 
utit!  za  míru  tímto,  Cíli  naopak  -^  zdá  ao  nám  v  samém  skutku 
ivA  lik  ibylefná,  zahálčivá  a  pohoršivá  býti.  jako  jiné  podobné 
xky,  na  pf.  o  suvetenité  kniíat  aneb  náiodAv.  Slaviti  zoumyala  lyto 
,fly  proti  sobí,  hledati  v  nich  odpor  a  hádati  se  o  pfcdnost  jedni 
druhiiu.  nemOíe  ncí  véali  koneční  k  nesmyslům  a  nepravoalem. 
;a  u  Clovíka  při  akutcťném  oddáleni  d»ie  od  tťla  nastává  amrt, 
i  v  otganiamu  atvilnín,  kdyby  ori^anickč  jeho  prvky  a  zásady 
Wy  prttjíkAti  »  vespolek...  Díakrecf  a  dobrč  vOle  a  obou  airaa 
V^lulděffl  pádu  poiíebi  bude*  (Kadhosf  IIL,  65—66.) 

Pstothtbo  <tO 


XU.  BohuS  Rieicer: 

svých  návrzích  ústavy  nevycházel  pouze  zdola  od  autonom* 
zemských  skupin ;  pH  vSi  svobodč  Části  nikterak  nezapomhul 
tét  organickL^ho  spojeni  a  sestfedénl  ff£e  vežkerč:  b)-U  tu 
pf-ece  jen  konstituce  jedné  nerozdťlnč  monarchie  pod  jednou 
v-ládou  císařskou;  a  byl  to  římský  sním,  který  vykonávijc 
pro  celou  říši  moc  konstitujlcf,  ze  středu  či  shiiry  dopoutttí 
ony  au  tóno  místi  cké  základy  snčmů  a  vlád  zemských,  které 
jako  součástky  ff^ké  ústavy  mohly  zase  ústa^-nimi  cákoc)' 
římskými  (mocí  kvalifikované  v6t&iny)  býti  pozmčnfrny. 

Palacký  v  prvém  návrhu  mluví  ov$em  o  saroosUttwstí 
a  autonomii  zemí  a  obvodů  zemských  tak,  že  prý  ony  •(«• 
stupuj(<  ústřední  moci  pouze  tu,  co  nezbytno  jest  k  pmnt 
i^nitřnf  souvislosti  a  k  zevnější  mohutností  vespolného  stáiu 
l§  36.).  Zdali  v^ak  Hic  nestanovila  sama  svůj  obor  pAsob- 
nosti  (ostatek  zcmfm  ponechávajíc)?  viak  ona  také  uriovdi 
vůbec  trvání  i  bránice  téch  obvodů  a  skupin  zemskýdL*^ 
Proto  taki*  ve  druhém  návrhu  Palackého  mluví  se  o  pxÍTi 
sebevlády,  které  zemím  (rozuméj  skupinám)  je  přiznáno  6 
ponecháno;  a  moci  zemské  poukaztijí  se  vcsmés  do  nxd 
vytknutých  řiSskou  konstitucí  a  základními  právy.") 

Jednota  mocnářství  zajisté  zabezpečuje  se  pfedptsen 
íe  vSechna  vláda  vykonává  se  jménem  císařovým,  nechiiw 
v  ní  uíívá  říšských  nebo  zemských  ministrů;  a  ininitft 
zemští  (jak  nížc  vyložíme),  jsouce   kollegy  řl&skýcb,  odpo* 


**!  Mimo  to  Palacký  •  5  37.  mluvi  o  Butonomii  zemských  ( 
PiUcký  ono  *pogtoup«nl<    vlastní   pracsumuje  neb    anitcipa,e 
vlechoy  zemi  ani  nemilý  podúbné  základní  tamoslatnoxti;; 
snad  aapoA  Icgáloč  ac  předpoklidati.  anrbo  jest  tu  výrok  abatra- 
zující  vlastni  jen  k  tomu,  i*  i  xcmé  taily  jiaté  vtjutni  pra-. 
vyslovena  jest  rnyBlínka  Talackíbo  o  ziiaddch  feaké  k^oatitucc 
kdei  ae  di.  ic  *»amotikonnoBt  Jautonomiela  právo  aamospr.; 
i  Btávajicf    Bvobody  a   piiva    krilúvatvi  Ccakiho   r.i 
pokud  apole^nd  tiic  Kakouaká  ^»h  nich   liloa  a  na  > 
mflie*.   iCcmy.  387.;    lehdái    pak    zcmsk>*   sntn)    v  úboru    1 
xeroBk;^ch  mt\  bytí  konititujlcím;   v  aáleiitoatech    fi&akych   ' 
hlaa  pDuce  poiadny.    Lak  ic   a«ir  MlldtAailo  •«.    aby   fde  - 
moci  arOi  obor  ci  vyhiadiU. 

**)  i  %.  ijedem   Land.-  -íi!..!;. 

§  4.  Slora  ■Kbcjli^ÉÉaiilo    a* 
ttomh',  aby 
aJe  proti 
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£dnj  jsou  také  snému  FfSskému."*)  RovnčZ  legislativa  fí^ká 
i  zemská  vykonává  se  císařem,  arct  spoleCnč  se  snémem 
řfiským,  resp.  zemským.  Druhý  návrh  ovSem  praví,  2e  cbaf 
vykonává  zemskou  l<^islativu  se  zemským  snčmem  >jakoito 
hlava  zemé'  (§  5.),  a  to  s  jednotným  státem  vskutku  srov- 
nati se  nedá.  jest  to  odchylka  jednotlivá,  kterou  mčlo  se 
naznačili  samostatné  vlastní  právo  zemí  (skupin)  v  jistém 
oboru;  tuť  arci  zákony  zemské  nejeví  se  více  býti  partiku- 
lárními zákony  říSskými  ijak  je  tomu  dnes).  Av£ak  celý 
thcorctícký  dosah  tohoto  ustanovení  nebyl  asi  dosti  uvážen, 
kdy£  bylo  bez  odporu  přijato  také  Maycrem,  ano  i  ústavním 
výborem  Kroméfižským,  jehoí  véiáina  byla  přece  centra- 
listickou."! 

Prakticky  ustanoveni  to  mélo  svou  protiváhu  v  monar- 
chické neruzdllnosti  a  výhradě  v5í  exekutivy  císaři;  tu  zajisté 
pepravilo  .se,  že  zemská  exekutiva  přísluší  císaři  jakožto  hlavé 
zemé  (různá  ta  úprava  dá  se  vysvétJitt  délbou  státních 
mocí).  Také  moc  soudní  mela  v  celé  řlSi  býti  vykonávána 
jménem  státní  hlavy  podle  týchž  zákonA  soudci  nescsaditel- 
'/m\.  Ncméné  t  zv.  základní  práva,  která  uznávala  pouze 
Ino  občanství  ří.<ské  a  zásadami  svými  zasáhala  do  v$ech 
}orá  státního  Života,  tvořila  mocnou  záruku  spolčeného 
státního  svazku.'*)  Ano,  také  Máskému  snému  (jehož  poslanci, 
byť  i  zvolení  zemskými  snémy,  přece  byli  zástupci  i^fSei  vůbec 


**)  S  j8.  a  4a.  prvího  návrhu.  Dle  druhého  návrhu  výkonná  tnoc 
ťtá  i  icmakA  pfisluif  jedinfi  claaH  a  vykonává  se  odpovédnjími  t(i- 
řmi  ft  íeraskými  miniatry  (J  8.!;  miniítr-guvcrnfr  odpovídá  fíSskénu 
snfmu  za  providínf  říSskjFch  zákonfl  a  vykonávání  Ostřednl  vláclnf 
moci  (6  b2\ 

"}  V.  i  5  7a.  prvihD  návrhu  Pulackího.  0*tatnfi  §  5,  druhého 
ni  vrhu  uvaliti  «lu8l  v  souvislosti  t  $  i  ^zugcstanclenes  SelbslrcgieruniíS' 
cediti;  ihmliije  se  s  §  9.  Maytrovým,  kdelto  kortefní  usneseni  výboru 
S  35-  praví,  Ic  z,-ikonodárnou  moc  lemi  ■přenechanou*  íiberlaasen) 
fltaaivi  clsaf  jakuito  hlava  zemí  společné  ae  sn&mem  temským 
abo  krajským^. 

**\  Q  moci  soudní  j  9.  druhého  n.ívrhu;  srov.  g  y  ad  9.  —  S  hle- 

M  redeislislickéhobyla  hy  bývala  na  miexi  jistá  revise  základních 

*>  autnnomie.  Avbk   Palacký  celkem  je  pfijimsi  bcs  vý. 

Ecmské  zjikonudáralvl  v  xáleiiiosiech  obecních. 


Q9B 


XU.  Bohiii  Kiegai 


byly  V  politickém  i  nArodním  ohledu  pUdíleny  úkoly  oba- 
ného  a  nejvy£S(lio  významu  pro  cctý  stát.  Palacký  ttjitfé 
ukládal  řiiískému  snému  pečovati  v  celé  H5i  o  to,  aby  vSecbni 
práva  i  lidu  i  císaře  zůstala  ncztcnJ^ma  a  neponiSenA,  aby 
rovné  právo  vScch  národností  ve  stálé  bylo  chráněno,  a  aby 
jednotlivým  řemím  (skupinám)  nedávala  se  přižeň  nebo  před- 
nost před  jinými.  Proto  také  pro  sporné  otázky  mrxt  národ- 
nostmi nebo  zemřmi  mohl  k  žádosti  dotyíných  síran  v  řB- 
ském  sněmu  zřízen  býti  soud  smírčí;  mimo  to  při  voltiicb 
náleželo  témto  stranám  dáti  vůbec  přiméřcné  za»tou|i<oí.**t 
PodobnČ  bylo  řlSskémti  snémii  brániti  pfťhmatAin  trnxt 
HSské  do  mocí  zemských  a  naopak.  On  té*  mohl  ujmoun 
se  zemských  snčmA  tam,  kde  jejich  moc  naproti  korané 
přestávala;  kdy*  toiiž  cfíař  některým  bodíím  v  jejich  itsat- 
senlch  sankci  odepřel,  náleželo  odkázati  je  k  řádnému  pro- 
jednání  HSského  snřmu.  Ostatně  o\'5em  platné  zachování 
jednoty  a  moci  Rakouska  jakožto  veškeré  ffie  vnspoloí 
melo  býti  jednou  z  předních  jeho  starostí.**) 

V  tomto  vysokém  pojtmánf  fi^kéfao  snému  jakoilo 
nejvyšší  záStity  váeho  práva  občanského,  politického  i  národ- 
ního není  zajisté  stopy  néjakého  rozporu  mezi  HSf  a  zemémt. 
mezi  celkem  a  Částmi;  obojí  organicky  spojeno  jeít  v  jctíi 
nou  vyfiií  osobnost.  Uylo  to  ideAlni  stanovisko  upřímnéhv 
vlastence  rakoii<ikébo,  který  existenci  moderního  ústarnlbo 
Rakouska  pokládal  za  politickou,  národní  a  bumanilnJ  nul- 
nos*,  kicrý  tedy  přál  pevné  vnitřní  aouvislosti  a  «rvni|íl 
mohutnosti  mocnářství,  dúvéřuje  tehda  v  přirozenou  muc 
pravé  jeho  státní  idey.")    Proto  véiu   se  spravedlivým  rot- 


»*)5<k».  j.  ai  a  š  56.  prvého,  5  57.  a  53.  druhého  návrhu:  * 
Xti  S  3.  ad  &.  vyhTJuaJ«  tiS  zarafcni  platnosti  (ákladnieh  při* 
Micch  Částkách  muciiáfslwi,  i  kontrolu  o«d  tím. 

"j  í  ůft  I.  4.,  resp.  j  57.  K  lomu  o  tvroiednáváiil  jr; — •■— *■ 
leiitostt  pri  odepled  sankce  J  7S.,  rvsp.  75.;   ustanovení 
z  toho,  íc  snímy  /cmíké  (icmuhly  Irotlm  ■■ 
jako  lo  mohl   snem  řlísl.V    Ctt«»ní  iTp'bor  .. 
jellkoi  by  snem  fi'  '    inatinn  nad  ccir. 

">  Budil  idí:     .    .  ,Siaamtauio,  úi    Vj'-' 
Riemiiriu  Pitlersdotfovl  l^^^^^Bla  1 
nčho  cÍMřskřho 
nrTutcbást 


CmvB  KaltouflU  dk  ťr.  IMitckíhu  v  t.  iM— 49>  (>'d9 

horlením  odmítnouti  jcsl  hlasy  tí^cli  slepých  ncnávistniků,  kteří 
Palackému  pfJCftajf  až  státozrádný  separattsintis,  jakoby 
tehda  za  pfíkladem  UhrQ  bylo  jemu  nezáleželo  než  na  plném 
uvolnéní  společného  svazku  fiSc  Rakouské.")  A  přece  jeho 
tak  řeč.  federalismus  byl  zcela  svórodý,  rakouský,  v  jistém 
oboru  spise  centralisticky  xaložený! 

Palacký  zaujal  stanovisko  autonomistické  napřed  v  tom, 
že  v  prvém  návrhu  rakouské  ústavy  vymĚřoval  obor  působ- 
ností /'lisÁ-^  taxativné,  a  že  v&c,  co  nebylo  výslovné  vyhra- 
leno  řlfii,  náležeti  melo  zemím.  Jest  to  stanovisko,  které  přijal 
i  říjnový  diplom  r.  iíi6o  a  prosincová  ústava  r.  18Ó7.")  AvSak 
Palacký  v  této  formální  otázce  netrval  tvrdé  na  svém:  ve 
druhém  návrhu  upou^tél  od  podobné  yenerálni  klausule  pro 
příslušnost   zemf ;   hleděl    vytknouti   všeobecné    zásady  jak 


BKrf 


bodné  Cechy  nejaoti  moiné  bez  mocního  a  illnihu  Kakouslie.  a  na> 
opak;  a  chceine-li  ouíel,  musíme  Xnki  chtíti  prmifcdky  k  nímu,  nc> 
hidajfce  se  o  nS  maticherné  v  podrobnu.*  (Rmlhofi  lil,  28.) 

**l  Tak  Springcr  v  úvodní  iprdv;  k  »ProtokoIle  de«  VerfAUung»> 
AunchuMM  im  óit.  ReichatH^^e  1S48 — 184(>«  (itr.  5—6)  vedle  jiných 
éSkď  praví,  2e  Palacký  zamýMcI  *dte  denkbar  loseste  Foederatív- 
Tfanaung  un<J  die  Vnrherr^chaft  der  Slaven';  a  pak  dodiivA:  *Er  bcnaia 
lc«in  starkec  IntcrcKc  an  rfem  7.uttandekommen  einer  KetchsverfaKsung 
(sic).  Scheilerte  die  Iciztere,  »a  trat  nach  leíner  Ansichl  die  sogcnannte 
b*>h(ntiiche  Coniititnlion,  welche  etne  Prager  Deputation  dem  eingc 
achtichteiten  Pillersd^rí  im  Apríl  J848  sbgeprcMt  hatte.  ín  Krsft.  UÍe>c 
bot  aber  den  Czechcn  ungleich  grouere  Vortheílfi,  als  HÍe  jemala  von 
einem  gek'áfti|{tcn  Rciche  crwartcn  konntcn,  vcrlich  der  sKronc  libh' 
niena<  dieselbcn  Kechte,  weiclie  die  >ieb«lli«chen<  MBgyaren  fiir  eich 
verUnj^len  (sic)*.  Tu  také  diviti  ae  jest,  jak  nesprávrS  oiOie  UCM  se 
■myat  kabinctnfho  liitu  1  8.  dubna  1848;  týž  autor  Činil  to  i  v  Ge- 
•chichle  Osteneiclts  (ÍI ,  sjo),  kde  dí,  je  tímto  listem  Cechy  frominily 
Se  I  rakouské  provincie  ve  siit  a  Rakouskem  volní  apaicný,  že  utvo- 
r«-ny  X  nich  druh^  Uhry.  Avfiak  kdyí  r  1848  tln  o  (eakoti  konstituci. 
Cecbovč  «  Palackým  přivé  na  ruzdi)  od  Uhni  uznávali  fadu  lálciitoiti 
■la  společná  zAleíitcsti  celé  Nic  (jak  to  mimo  jiné  ukazuji  zásady  před- 
lolané  Nilr.  výboru  dne  39.  kvétna  Lr.;  v.  n.  6i.)- 

**)  i  70.:  loiéi  stanovisko  bylo  vysloveno  jii  v  sisadicb  Čeaké 
konattiace  z  sg.  kvétna  1S46,  a.cpMn>'ch  dfuhou  sekci  Národního  vý- 
boru xa  pfcdicJ.ini  Palackého,  (černý,  u.  m.  aS?.)  —  Nicméné  Palacký 
,y  prvém  tuvrhu  pNdélujc  řiiskému  snému  rozbodovini  pHpadných 
noMl  o  kompelenti  jednotlivých  moci  ve  stálé,  $  62.  in  fine 
f^*.  1.  j.  pDuic  ki.-alilikovanďU  vétiinnu,   ali^ 


TIT 


O  oboni  mocí  Nifcýc^  tsk 
wypoÍMiĚi  Usnu  iMcstosb  * 
m  fflafcýiB  pHdaora]  HkHĚntň  ini# 
týkajf  K  Hic  }ako  jfAwtnrtin  cdkm,  : 
k  zubováni  stitni  jedaotr  tmítř  a  • 
5.  ictcrč  od  žcoakýdi  nocí  aaafcli  p 


|pf:    I.  ty.  kteří 

PC  J90M  flCBiytBjr 


ttřcdkorial  tkcb  odpomocí  f^  5.L  SebeiUAi  senski  pii 
obsalKmla  cifeiitosd.  ktn«  boď  jufcuiliig  acme  v^faniw 
•e  dotyky  anebo  bez  poratenf  jednocyHtakéMabou  rlnldi 
xemi  dle  jcjicb  zrl&itttlcb  poinéfA  nBoonCaft  býti  Bloun)' 
nebo  svérázní  utrtfeny  i§  4.  ^'*)  Ffi  tom  vyjaeme-b  b-mye- 
fenčdf  Idztuoli,  raaieríátnf  podH  řSe  a  xenrf  taltnpšn)  vypiti 
y  obou  ttftvrzkh  PaUcWébo  celkem  tfeiné,  neboť  dmhým 
ttávrbem  byt  snímOm  zemsitým  výiloimč  zabcxpeeeo  mOif 
obof  působnoMi,  jalc  dMve  i-yptýrai  ;eij  1  obecné  cásady 
prmibo  návrhu,  ^oda  vysvétloje  se  pfiroicoé  tím,  le  Pabdcý 
pHhUlet  vždy  ku  prospéchu  nej«n  rozdílných  autonomaidi 
t&fttek,  aJe  i  hpo\etné  tiic,  jei  mela  býti  cetkcm  nejen  xmt 
mocným,  ale  í  uvnítF  souvislým  a  perným.*^ 

Z  autoiiomistického  hledtslca  rozs^  xáleiitosti  H^k)'tii 
nikterak  nebyl  úzce  nebo  ncdostateáié  vyměřen ,  obsabota) 
i  vlče.  nel  říjnový  diplom  poCítal  k  zálelkocteni  říie  vcíierí 
(a  Uhry).  O  zákonodárství  ůsiavnfm,  jakoi  o  záleiŤtoftedi 
cfsařskébo  domu,  HSského  terrítoria  a  o  ochrana  xákladmci 

**}  Vf  3.  po  vytknutí  titiáy  uvádéíf  m  lileittouj.  které  •ďil.-t* 
(dccDonxtrttivni  1  nilcíejf  ivýhradnf  a  poazet  k  piiaiuinuaXí  moc:  ^:tMi, 
dl«  S  5B.  tiitkimv  snéinu  ptipikdi  ovketn  xákonodirstvf  v  >ilrlii}»ic(' 
*vypoCtenýcb<  v  $  3.  Do  zAk.  pffs)ulno»tÍ  xemakího  soCrati  »(«A(< 
(ll«  £  73-.  lálťiitoiti  ■zejména  avcdenč*  r  §  4. 

**}  Podobné  zÍM*dy  ieAi  kunstituce  c  konce  krttnji  i 
počiíéiy  k  pAtabnoiti  címte  a  fii-«kého  Kk*tupitelstv«  xAlelitotlt 
z  lUkouaka  cnély  tíoiti  mocDý  celek  proti  jin>'m  stAtOtn.  x.t>. 
itcjnim  ztizeni  záleží  pravi  souvísImi  jednotlivých  Čistek  cdrti 
nirstvi.  K  prvním  prý  náležely:  ziležitosti  vojenakí.  statni  a 
trmlouv}-  a  víccky  záleíitosti   zahraniíné,   tél   aláini  úv{r;  k  di 
2jile{iioali  obchodní,  cctni,  poCtovnf,  mincovní,  inliovč  ■  vibavč.  !^m 
■tátní  ailntcc  a  iclcznice,  pak  zAkonodirstvI   matettiinfbo  ptl>j 
nfho  ■  ireiitniho,  jakoi  i  pHmířrný  stAlnl  budJet  s  vymé/cnfra     ■ 
kterém  temí  m*ly  přiapivaii.  —  To  byl  prvý  vs«r,  }choí  P«b; - 
zd£ji  tb  fMé^/ĚĚŠĚfO  niklcri  odchylce  ve  Mnku  o  oentraliaoci  1  ■■ir 
aince  lí 
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práv  byla  feč  jii  výSe.**)  Mimo  to  spadaly  sem  nejprve 
všeliké  VĚCÍ  zahraníčné  a  vojenské,  ve  kterýchž  ostatn6  ko- 
runa po  zpftsobu  parlamentárnl  monarchie  mela  ří4sUým 
rast  upité  I  stvcm  znaínč  býti  obmeícna,  ale  Palacký  v  dru- 
hém návrhu  činil  to  mnohem  ménč  než  v  prvním."*)  Dále 
byly  řfói  vyhrazeny  záležitosti  celnf  a  obchodní,  jakož  i  po- 
štovní, železniční  a  telegrafní,  tišské  silnice  a  vodnf  cesty, 
ncmén*  mince,  míra  a  váha.**)  K  tomu  vScmu  přistupovaly 
potřebné  říSské  finance;  při  lom  Palacký  koncem  r  1849 
přál  si,  aby  vSecky  dané  nepřímé  odevzdány  byly  zcela 
kompetenci  fISe,  danfr  přímé  zcela  zemím,  byť  i  s  povinností 
odvádčti  ur6tou  čá&t  do  dOchodíi  řlSe.*')  Konečné  (a  to 
bylo  víc,  než  říjnový    diplom  vyhradil  řiftí  veákcré)  i  mate- 


**}  Srov.  §  4.  js.  60,  a  Ďi.  prvjho,  $  3.  aul  1.  et  B.,  §  30.  >  3a. 
druhého  návrhu.  Vtz  výíe  pocn.  13.  34.  48.  34.  a  55. 

**)  Dle  it  62.  prvčho  návrhu  ffiský  mim  mél  ve  vtech  dfileíl- 
Ijlch  meiinirodnich  olAxkách  Tffspglnřho  •tátu  míti  roíhoHujIci  slovo, 
DdUeti  nebo  odpírati  schváleni  spolka,  státních  a  obchodních  smluv 
i  ujednitnl  míru,  které  vláda  učinila  nebo  ufinili  má.  Naproti  témto  ne- 
mírným obmeicnim  pnnovnfka  dle  cJruhčho  návrhu  jen  diplomaticích  a. 
obchodní  pomíry  k  cízinf,  jakož  i  prAvo  války  a  míru  vyhraíuje  moci 
f[laké<^  3.  ad  2.  ct  3.)Tkdeíto  puk  cÍBaf  vypuvídá  válku,  uzavírá  »polky, 
smlouvy  míru  a  obchudní,  a  Jakmile  to  možno,  uvádí  je  na  védomi 
fffakíbo  snému  spolu  «  potfebným  vysvóilcnlm  (§  18 );  toliko  obchodní 
m  jiné  smlouvy,  kle^^*mi  se  ukládají  státu  bfemcna  nebo  jcdnallivým 
Kátnim  občanům  povinnbsti,  nabývají  platnosti  teprve  po  pNvolenl 
řilakého  anému  ({  19.).  —  Dle  §  62.  prvého  návrhu  řiíaký  sním 
kontroloval  vojenství  pozemní  i  námořní  a  uiitl  jeho,  jakož  i  urCoval 
■llu  Bláléhu  vojska  vždy  jen  na  rok.  Druhý  návrh  vyhrazuje  váeliké 
vojcnatvi  fiai  ($  3.  ad  4.  ct  5.),  a  uvádi  prosté.  Že  cíaaf  vede  vrchní 
veleni  a  rozhoduje  o  vojsku  a  námořní  moci  (§  16.].  Palacký  aám  v&ak 
němé)  zvláitní  kapitoly  o  ozbrojené  moci,  jako  Maysr;  oatatné  taki 
sákUiini  práva  dotýkala  ae  branného  zfizcní. 

••)  Mezi  obéma  návrhy  (5  02.,  rt8p.3,)  jsou  nfktvré  roídlly.  Tak 
prvý  nemluví  o  železnicích  a  telegrafech  (sotva  tímyslné);  zato  mluv! 
o  jcdnuslejnoBti  mince,  míry  a  váhy,  kdežto  druhý  návrh  mluví  jen 
e  *mtncovnictvíi  (v  tom  aa  obsaženy  Uk*  cedulové  banky).  O  cáleži- 
loaiech  obchodních  Ty>ma  ccInl  mhiví  se  vIsEtoé  jen  při  stálnlcb 
■mlouvilťh. 

"í  Palacký  netni  zvlAítní  kapitoly  o  financích  {\*kQ  klayer). 
Ulcjirvéha  n.-ivrhu  rii«iký  snem  upiavoval  řl&aké  berníctvl,  stanovil 
roíni  rozpofet  a  povol^ival  dAchody  vždy  na  rok,  i  zmocAovai  vláda 
k  uzavřeni  tlfiských  půji^ek  ($  62  .  Druhý  návrh  vyhrazuje  řítí  řííski 
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riálnl  právo  civilnt  a  trestní  mčlo  býti  upravováno 
stejné  zákony  říSskými.  Prvý  návrh  připojoval  k  torna  ukč^ 
H^ké  zákony  o  organísací  soudAv;  av^k  druhý  od 
upouStél.  Ostatní  naposledy  Palacký  ve  článku  o  centi 
saci  z  21-  pros.  >S49  nepokládal  jednostejnost  právi 
zákonodárství  za  naprosto  nutnou,  ale  za  velmi  tádouc 
Z  druhé  strany  obor  au/aHamir  skupin  zemských  {t 
národních)  byl  tak  vymčřcn,  aby  úplné  mohl  vyhol 
jejich  rozdilným  potřebám  politickým  a  hospodáře 
najme  pak  národním.  Materiální  podstata  autonomistick^ 
programu  Palack^Jho  záležela  právě  v  tom,  íc  skupiny  ze 
aké  samy  mely  říditi  svou  vnitřní  politickou  správu  a  sot 
nictvf,  jakož  také  vyučování,  kultus  a  xemčdčlské  i 
stenské  zákonodátsivi.  Tím  způsobeni  Palacký  doubí, 
pozdčji  bude*  možno  připojiti  k  mocnářství  též  Uhry,  kt 
dle  svých  avitických  náhlcdň  bez  zemské  autonomie  ani  ne- 
niuhou  živi  a  Šťastni  býti.*'}  liyl  přesvědčen,  2e  bez  auto- 
nomie (Svoboda   občanská  i  politická    nikde  dlouho 


finance  A  veikeré  řtfiské  hospodáfatvi,  slálnf  monopoly;  také  bc 
ziileíitosli  zvlálti  se  uvádíjf  .ij.  a()7.<.  Dle  obou  nirrhú  ftžaký : 
unUnovujt  civilní  liitu  vidy  hned  na  cctou  dobu  panuvnfiíMvy  v|éj^ 
\\  63 ,  reap.  27.;  ve  pflfiin<  apanáil  tuto  maU  odchylka)-  —  Konce* 
r.  1849  PstftCk>*  přál  si  ve  financích  jíalí  rozdélenf  ti  rostHdénl  a  ím- 
k>Tán{,  tak  aby  bucftu  daft  flSská  nebo  ptiriiky  zemsko  nebyly  pofcU- 
<IAny  ta  mrzutou  nupeierogaci  (Radho«[  IH..  68—9:  téi  azí).  V.  i  n.  ;*. 

"}  §  62.  prvéhií,  5  3.  ad  9.  a  59.  druhéhu  uivrhu.  V  uvcdCB^ 
{lánku  |travt  i?  jpfiiobem  toliko  povSechnjřm :  ■Dále  jett£  jeal,  mC  ne  rn- 
profito  potfcbné.  alespoA  velmi  žádoucí,  aby  tn,  co  v  jedné  Ci  ' 
za  prúvo  jeat,  ve  druht  xa  kfisdu  pov-aiováno  nebylo  •  (Kadtioat  1:^, . 
V  Idei  státu  Rak.  p/lpou<téjl  ae  i  atejné  pfedlohy  xákonú  o  ftcech 
temsk^^ch,  ale  bei  nuceni,  tak  aby  anémy  zemské  mohly  je  dle  da 
niácich  potřeb  modifikovati  (lamie  S7i). 

*^  Ve  vlastním  livoiopise  (1865)  pravf  Palacký:  >Ařkoli  pak 
tném  svolán  byl  jen  pto  semé  mimouhcraki,  já  předvídaje  aeinoliXNl 
trváni  riSe  2a  dualismu  a  konitituce  posrolu,  pumýllet  jsem  hned  ad 
počátku  na  lakové  státní  dstrojí,  do  kteréholby  íasem  svým  tak^  Ul 
vitoupiti  mohli;  pročcl  jiftt^  ituprA  oné  autonomie,  klciéi  nni  od 
iiva  zvykSe  tím  méné  poatrádsti  mohli,  tim  více  poduata  oni  ob^a 
svobody  pravé  v  nt  se  zakládala,  polořil  jsem  im  pHfoxenou  a  nr« 
bniiielaou  basis  ceUho  budoucího  slavení*  (sir.  36.  .  O  ohledu  aia  ťhrf 
viz  i  vjlt  posn.  27  a  »^  K  tomu  srov.  Ideu  stiiu  Kaiouskébo  (f 
HL.  sij-  4),  (»okud  ť  proopétno  lUtaeii  uherskou  míti  a*  pMdidL 
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trvati  ncmůie*.  Předevfifai  pak  soudil,  že  stát  by  nebyl 
vskutku  Uonstitučním,  kdyby  svubodu  občanskou  a  poli- 
tickou nevztahoval  lét  na  právo  národnosti :  v  rovnoprávností 
vidřl  národní  svobodu.  A  tomuto  rovniimu  jirávu  národností 
Dcbtc  prý  vyhovéti.  lei  když  zejména  vyu^^ovánf  a  justice 
nebudou  tizcny  centralisticky,  nýbrž  autonomně.  Hlavnf  vý- 
hoda skupin  zemských,  resp.  národních  mřla  pravé  v  tom 
iZňleicti,  že  záležitosti  jim  přidčlené  dají  se  ai  do  nejvyšftí  in- 
stance vyřiiovati  v  fcčccb  národních,  a  Že  -zásada  rovnopráv- 
nosti národbv  přestala  by  tudíž  býti  (wiihým  mámidlcm-.*") 
FH  tom  Palacký  sám  nečinit  pří  zemském  zákonodár- 
ství néjakého  rozdílu  mezi  oborem  samostatným  a  působ- 
Jiostl  v  mezfch  všeobecných  zákonů  nž^kých,  jak  to  ve  švům 
návrhu  činil  Mayer.  Autonomie,  kterou  Palacký  stanovil, 
nebyla  obmczeiia  leč  fí^iskou  ústavou  a  skladními  právy. 
Ncméné  pokládal  za  povážlivé,  dčliti  totéž  správní  odvětvi 
(ku  př.  věci  Školní)  mezi  moc  říS&kou  a  zemskou;  píál  úpl- 
nému roztříděni  a  isolování  příslu£noslí,  aby  se  zabránilo 
tfenidm."'')  Av&ak  centralistická  vétSina  ústavního  výboru 
Kroměřfžskěho  pokládala  práv£  za  podstatný  požadavek, 
aby  nékteré  záležitosti  ponechávaly  se  zemím  pouze  v  me- 
zfch zákon6  říšských,  k  samostatné  působnosti  referent 
Maycr  počítal  [kiu^c  zákonodárství  agrární,  úpravu  ústavů 
humanitních,  nemocenských  a  chudinských,  zemské  kommu- 
nikacc  a  stavby,  i  zemské  finanční  hospodářství.  Ve  výboru 
tťdy  vedl  se  boj  nejen  o  rozsah  zemské  působnosti  vůbec, 
d^  i  o  samostatnou  její  povahu;   a  pokud  aulonomisticki 


**i  PaUcký  jii  ve  flanku  z  17.  března  1848  dovozoval  t  pojmu 
konsiíluce  talié  národní  rovnoprávnoat  iRadh.  III-.  ■!}.  tuto  nazýval  lil 
národni  svobodou  {Gcdcnkbl.  3151.  V  ld«i  atitu  Uakousiiřlio  pravj,  le 
nvutnivmU  práva  nArodnofili  ncifovniv.i  se  se  základní  myU^kou  kon> 
atttudomdismu  lu.  m.  az^i.  Dle  doslovu  z  r.  1371:  >koniitíluCni  tvoboda 
bex  aulonoiDÍe  aoi  myiliti  k  nedá*  <u.  m.  291J;  dle  doslovu  z  r.  1874: 
•Autonomie  znamroá  vebvurčenl  státních  pfísluinfkA.  rozhodováni  dle 
vlastního  Kdánf,  v  sobi  a  ze  sebe  sama  le«ly  avubodu*  (Uedenk> 
bUtter,  197);  o  svobod*  národní  tamie  iz^+i.  O  hlavni  výhod*  zem- 
ských skupin  v.  (lánek  2  it,  pros.  12149  ("•  ">■  ^^)-  "'*'**  ^^^^  *'■  ^• 
u.  m.  a  16—7). 

**,  Článek  o  ceotralitaci  t  3 1.  pros.  1849  (Kadbosl  lU.,  68 -69I; 
Uem  al.  R.  (lamit  321).  VýSe  pocn.  51. 
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požadavky  Palackého  nebyly  zamítnuty,  pHpouStftny  Vi 
jen  ve  formč  obmezeného  oboru  zemské  působnosti.™ 

Palacký  požadoval  pro  zemské  skupiny  vlastni  soad- 
nictvf  a  soudnf  .správu  (af  jen  na  základč  t^hoi  máirriil- 
ního  práva),  aby  mély  své  vlastní  soudy  kassai^nt.  aby  do- 
sazováni byli  soudcové  jazyků  zemských  znali,  a  tudít  «b> 
spravedlnost  byla  v  jazycích  téch  konána  až  do  insUncc 
ncjvy^l.  Av£ak  tento  požadavek  byl  zamítán  s  hlediska  siAioi 
jednoty  a  základních  práv  obíanstva^')  S  národního  siano 
viska  Palacký  také  záležitostí  vyuéovánf  nedával  fí^,  cfaté^, 
aby  zemské  skupiny  mohly  říditi  Školy  v^eho  druhu  aH  po 
universitu,  mimo  to  své  zemské  ústavy  pro  v£du  a  umtd. 
k  tomu  pak  pojily  se  i  záležitosti  kuhu.  V  tom  smém 
vskutku  nebylo  hc  snřmy  zemské  docela  v>'IouCtti,  ale  Kf- 
měřfžský  výboi  i  Stadion  s  Bacbem  (jako  pozdéji  Schmerlmgj 
odkazovali  je  do  mezi  zákony  Fišskými  vytčených.'') 

Co  do  záležitosti  obecních  základní  práva  ovSem  slibo- 
vala obcím  jisté  svobody  s  ohledem  na  obecni  tákon  ríásky; 
nicméně  Palacký  chtčl,  aby  rozhodovalo  celkem  xákono- 
dárstvi  zemské.  Ústavní  \-ýbor  však  vyhradil  ráleíitw*ti  í) 
pouze  snémúm  krajským  v  mezích  zákona  HSského,  kdciSů 
Stadion  přiznal  je  v  téchže  mezích  zase  zemím.") 


***:  Špity  drobní  I.,  číslo  19.;   Kroméflitkl  Mnova  Ktské  íattrj 
v  lOsvítí*  Blr.  it)q  \\. 

*'}  5  4.  ad  2.  druhého  návrhu,  «rov.  5  9.  V  prvím  náv;- 
pctetice  nebyla  blíže  vypočtena;  uvedeno  pouxe  5  hlavních  ob^: 
kIcč  správy,  mezi  nimi  i  justice  (g  41).  O  kauačních  aoudecb  *.  Ki*- 
host  lU^  67. 

")  V  eiánicu  z  21,  pros.  1849  Palnclcý  ptU  si,  aby  nunitterfa 
Bachovo,  Schmerlingovo  a  Thunouo  (t.  vnitra,  spravedlnosti  a 
fial:  bucT  byla  zrujfina,  neb  aspoň  obmezena,  lak  aby  vif...  ^ 
bCJné  Kzenf  {aprÁvnl}  byla  odbývána  v  ministerítch  zemských  ^n*  w- 
rodnlch  (u.  m  67);  kiqv.  Ideu  st.  li.  (2x5),  —  Zemské  ústavy  pro  inste 
a  védu  byly  v  Krométtfi  pftpoíteny  zprvu  k  obmezenémo  aboti;*- 
posled  pHdáito  k  samostatnému:  zveleboviní  umfní  a  véd. 

**i  Dle  §  4.  a  8.  druhého  návrhu  náleíelu  mocero  zeni 
■das  Communaiwesen  im  Lsnde*  (rozumí  se  v  mezích  fil. 
zákl.  práv);  naproti  tomu  pravi  se  v  §  10..  ie  obcfm  {aruCQŤffSc 
určení  ve  vícch  záležitostech,  které  dotýkají  ee  zájmfi  vyhlMleí 
nich,  i  samospráva  v  nich  v  mezích  >Máakého  zákona  abvcntbot. 
por  ten  patrné  pochází  z§  25.  zákl.  práv.  Avialc  ťalacký  poda)*>B* 
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DA!e  do  samostatného  oboru  zemského  byl  Palackým 
kladen  (průmysl  v  nejSir^fm  smyslu*,  resp.  zákonodárství 
agrární  a  industriálnf;  bylté  toho  náhledu,  Že  i  péče  o  prů- 
myslová odvétví  má  se  přizpůsobovati  zvlá£tnfm  poměrům 
zemským.  Avfiak  namítány  mu  véeobecné  prospéchy  jednot- 
ného zákonodárství  živnostenského  a  průmyslového;  zemé 
pouze  v  zcmédčlslvť.  kde  rozdfly  byly  Dcjvfits(,  domohly  se 
uznáni  své  působnosti,  a  sice  samostatné.'*) 

Záležitosti  zemské  policie,  které  Palacký  zemím  volné 
vindíkoval,  kladeny  v  Kroraérííi  zprvu  jen  do  obmczeného 
oboru;  teprve  v  poslední  chvíli  nékteré  její  vétve  přiděleny 
k  oboru  samostatnému,  totii  fády  čelednf,  hasičské  a  sta- 
vební, kde  rozdílnost  pomérů  v  xemích  popírati  se  nedala; 
av^-ik  ústava  oktrojovaná  od  podobné  působnosti  zase  veskrz 
upustila.'*!  Koneéné,  že  samostatná  moc  zemí  přirozené  vzta- 
huje se  jednak  na  zemské  ústavy  humanitní,  zdravotní  a  chu* 
dinské,  na  zemské  kommtmikace  a  veřejné  stavby  k  úéelům 
zemským,  jednak  na  zemské  ňnnnce,  to  ani  tehda,  ani  pozdčji 
nebylo  popřeno.") 


minoriint,  *by  >z^kUdni  práva  obce*  vObec  byt*  vypulténa  <«  zákl.  prAv 
•  pN)»la  do  vlaatnf  únixvy,  jskoi  po  pfip<(d£  aby  na  miati  >iikona 
o  obcích*  (fI3skčh[>)  poloíilo  le  >obecní  tíúy*  i.zem*kél  —  to  poBle<lal 
navrhoval  i  při  §  la.  likl.  práv,  k<le  pravilg  se,  ie  obmc/eni  svobody 
•tétiovánf  obsiiictu  jiou  v  zákoní  o  obcích.  V  skutku  nutODoniistům 
podahlo  le  ph  §  la  aubstituovali  tu  ifády  obecní*  (dle  dodftlku  Jo- 
oikfiv*;  f  8.  dle  uane&cní  fii.  snímu'. 

'*)  g  4].  prvého.  S  4.  ad  s<  druhébo  návrhu;  k  tomu  alova  Pa- 
lackého v  úatavnfm  výboru  dne  31.  ledna  184Q.  Teprve  koncem  února 
výbor  pfecc  roiíifil  Mmontatnou  moc  zemskou  o  (svelebovánl  prQ- 
myslu  a  obchodu  uvnitf  2cmC<  a  poCiial  k  ní  výslovní  takí  zfiioviini 
Bpohtekn,  záloinich  iiiUv&  a  hypotečních  bank  (g  114.);  avSak  tjstava 
Stadiónová  nechávala  zemím  pouze  iem(d(lBtvl(v  oboru  aamostalnimi, 

**)  g  4.  ad  I.;  i  111  Palacký  ve  v^fboru  dne  30.  ledna  1849  uka- 
(t>Vt1  k  rozdlIAm  ve  zdravulnictvt  na  pr.  Cech  a  Dalmácie. 

")  V  §  4.  ad  6.  Palacký  uvádd  jmenovití  pilnice  a  průplavy, 
aplavnéní  fek  a  jiný  vodní  stavby;  ad  7.  pak  zemský  budlet,  zemské 
Fondy  a  statky,  zemský  úvér.  Ve  výboru  ukázal  dne  3g.  ledns  1849 
k  prAvnl  povaze  českých  stalkA  korutinich.  Dn«  31.  t.  m,  souhlasil 
8  návrhem  ZicmialkoM-akélio,  aby  ecmlm  pnnecháno  bylo  ukládati  ff&skč 
berné  na  né  pripadajlcr  podle  jejich  pumérA,  i  odůvodňoval  to  neien 
dosavadním  povo)ováni'm  bcrni  zemémi,  ale  i  ohledy  na  zemský  úvér 
a  poplatniekou  nezpasobilokl  při  livelnich  ftkcdich.  Vit  i  výíe  pozn.  Ďj. 
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Po  boku  tninistrb  motno  EHditi  je&té  zvláStnl    radu  títdtcm 
jako  sbor  pouze  poradný."*) 

Z  druhé  strany  v  četě  každé  vlády  zemské  inél  státi 
minisír  sitttský.  Ve  druhém  návrhu  Palackého  slul  roiiusirem- 
guvernérem;  a  pokud  skupiny  zemské  mely  býti  sloieoy 
dle  národnosti,  bylo  lze  nazývati  jej  i  ministrem  národnlia 
V  jednotlivých  zemích  mohl  vésti  také  titul  jiný,  a 
prř  v  bývalých  královstvích,  jako  v  Cechách,  titul  m: 
královský.**)  Po  jeho  boku  měli  jeSté  státi  odpovědní  r, 
pro  jednotlivá  odvéivl  zemské  správy.  Prvý  návrh  nafiioval 
5  ministerských  radů:  i.  pro  politickou  správu  zemskou, 
2.  pro  justici,  3.  pro  vyuCování  a  kultus,  4.  pro  scmské 
6nance  a  5.  pro  průmysl  v  ncjSirSim  smyslu.  Dle  druhého 
počet  radův  a  obor  jejich  působnosti  mél  býti  ustanoven 
zvláštními  lákony  ícmskými  (jmenování  vyhrazeno  ovicm 
cfsafí).  Tam  kde  by  byl  místokrál,  mohli  tito  odpovédn 
ministcr&ti  radové  míti  také  titul  ministrův.**)  Ostatné  podobá 
se,  ie  Palacký  ve  svém  prvním  návrhu  zamýšlel  provésti 
zároveň  jistou  rozluku  mezi  úfednictvcm  fíSským  a  zemským. 


povédnoati  mťla  býti  dána  zvlállnfm  zákonem)  sa  zločin  zvliité  hW* 
•c  iim  poruíenf  ú«tavy,  zrada  a  poclplacent.  —  O  oejv.  r(8akéfn  d<M« 
•oudnlm  zmiAuje  m  druhý  návrh  Palickélio  pouze  pM  ob2«lobt  R^ 
mjslrft,  iníiii«ter«lcých  giivernírťl  a  odpnvřrfoých  radfl  (§  \o.  bj.*, 

**)  O  prospěšnosti  zvlAlini  rady  fiUk^.  uíM  a  iirit.  mluTi  FV 
laeký  v  pra«  1849  (vzhledem  k  dotyCným  ustanovením  oktroiovw* 
úslavf  Stadiónový),  v.  líadhost  UI.,  69.  kdežto  v  n^meckěRi  fUnbi 
Union,  nich!  Ccntraliaation,  noch  Poťderation  o  zHicnl  tKkvvém  n  ml^l 

*')  S  40.  prvého  a  S9>  (irov.  %  3.)  druhého  návrhu  vc  véci  mť  ni 
Dle  rukopisu  onoho  návrhu  byli  by  mtstokrilové  v  Pnce  a  Lti 
•nad  (po  pHpojeni  OAlalnich  lemí)  v  Peiti  a  UÍUn£i  v  Brnf  a  v  ,,...i. 
mohl  trvali  lilul  zemského  hejtmana  aid. 

")  fi  4i>  prvého  a  f  60.  druhého  nivrhu;  v  rukopi«e  prvOi^ 
návrhu  dáván  míniatcrskýra  raddtn  mké  název  sekáních  chefd.  V  ptv 
■inci  1S49  Pjilacký  iádal  miniiteria  jcmaká  nebo  nánidnf,  slolfikl 
X  jednoho  ministra  a  z  minislerakých  radO  pro  viechnjr  vftva  H"^*y 
xamské  Kadhoat  III..  67).  —  Také  dle  záaad  CttVi  konstituce  ■  konc* 
kvilná  \^\i  iTiéU  po  boku  niméstka  neb  mUtokiile  b>'li  vodporUil 
tn^stodrjicl  tada<  a  5  csdy:  1.  pcu  politickou  zemskou  eprávu,  becprf- 
noai,  narudni  obranu,  a.  pro  náboženství,  národní  v)-clii^v&ní,  rzM^ 
vacf  úitavy,  5.  pro  spravedlnoat,  4.  pro  ztmski  kasy  ■  zcmaký  tMflfc> 
5.  pro  průmysl  v  nciSitiim  smyslu  a  vefejoé  práce  (Čen^,  o,  cil)L 


CiuvB  R«kou»ka  iUg  Fr.  Palackého  v  1.  1848—49.  (tW 

ak  aby  prvé  bylo  podHzeno  ministrům  HSským,  druhé  pak 
Kninisterstvu  ze[n5kéinu.*">) 

Zemské  mlnistcrsivo  melo  se  HSským  spojeno  býti 
íím  zpfisobem,  te  ministr  ti  giivcrncr  zemský  mél  býti  íá- 
rovcA  kollcgou  rf:4ských  ministrů  (^exponovaným  ministrem 
H&ským),  a  tudíi  prostředkem  předsedy  římského  ministerstva 
býti  odpovédným  také  Háskčmu  snéinu  —  coi  viak  dle  dru- 
hého návrhu  rozumí  se  jen  ve  pfíčiné  provádění  řiSských 
zákoniiv  a  vykonávání  ústřední  vládní  moci.  Vedie  toho 
xemský  ministr  zaujímá  postavení  ministerského  předsedy 
naproti  odpovědným  radům  zemským,  a  spolu  s  nimi  od- 
povídá zemskému  snému;mÍnlsterSIÍ  ti  radové  sami  odpovědni 
Jsou  toliko  tomuto.") 

Takovýmto  zařízením  Palacký  doufal  autonomii  zemskou 
platná  doplniti;  opatřiti  ji  vlastní  odpovédnou  exekutivou, 
aniž  by  se  tím  ničila  jednota  Hše  a  mátla  příslušnost  ústřední 
moci.  Zvláitč  zemský  ministr  ve  svém  dvojakém  posiavenl 
m*l  býti  spojujícím  Článkem  odpovédné  vlády  říšské  a 
zemské.  Když  snimy  zemské  mají  svíij  vlastni  obor  zákono- 
dárný, má  tu  býti  také  vlastní  ministr,  aby  pfisobil  jako 
povolaný  rádce  koruny,  kdykoli  jde  o  sankci  zemských 
£ákoni\  a  aby  byl  též  odpovědný  xa  jejich  vykonávám'; 
kdyby  byli  pouze  ministři  řfiStí,  zemskému  snému  neodpo- 
védnf,   mohli    by   zemskou   autonomu  paralysovati.    Naproti 


*")  %  43,  mluví  o  tvlÁMníir.  jak  Hiblc^ch.  tak  xemakých  úřednicích 
*ve  vCech  2«tnlch,  kraiich  a  okresech*.  Provésti  lukuv^  dualiittickž  roz- 
díleni a  tsoiovAnl  dle  uború  byl  oviem  úkol  nesnadný;  druhý  nivrh 
o  ném  mlff.  Podobna  v9ak  ji2  v  zisadich  íeaké  konstituce  184S  roze> 
loávaly  te  ■ktAlovskč  zemskí  úTady*  pod  místodi Jici  radou  1  ■cfs.  král. 
Afady*  pod  ri.4ak)^mi  ininiMry. 

")  §  43.  prvého,  S  6t.  a  Ď3.  druhého  návrhu.  Dle  tohoto  mioiair* 
guvernér  odpovídá  zrmtkimu  sn^mu  zm  provádéni  zemských  zákoafl 
a  X*  vykonáráni  zemské  vládni  moci:  ffiakčmu  snému  odpevjdá  *akrz« 
(llaké  ministcratvo  a  spoiu  e  ním'.  Také  ve  článku  x  proa.  1849  Pa- 
lacký mln(,  2e  ministr  stojicl  v  Cele  veikeré  administrace  národní  aku- 
pinjr  zemské  byl  by  koUegou  miniitrft  fiSsh^ch  éili  Vídenských,  ale 
přebýval  by  v  hlavním  rrísté  *vč  skupiny;  dontával  by  fidné  dQvérné 
tprávy  o  poradách  a  uzavřeních  kollegúv  svých  říiskývh.  a  v  Caa 
^ifeby  muail  by  arci  zajlídéti  také  sim  k  cim  do  Vldof  (Kadhosi 
ilL.  67.). 
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lomu  také  fí&  podávd  se  jisti  záruka 
zemský  je  zároveft  řífiským;  íe  má  státi 
rozumínf  s  řf^skými  ministry,  $  nimi  &(áti  ■  pmdati,  w 
vídati  také  fíiskému  snému.  O  odpovědných  radech  z 
slcých  totéž  arci  neplatí  —  v  niob  nejúplni^ji  jevf  se  autonc 
zemských  skupin  v  některých  t£ch  oborech;  avíak  ofu 
pffpadč  nemohou  jednati  bez  zemského  ministra  tí  gurtfil 
jenž  je  jejich  ministerským  předsedou  a  spolu  ministran 
ským.  jenž  jediný  v  oboru  zemských  záležitostí  je  fUst 
rádcem  koruny.'^)  FrotoŽ  ani  odpovídná  exekutiva  leo 
ncmčla  b^fii  výlučná  federalisticky  zařízena.  I  tu  Palacký 
myslným  sepjetím  6  sřlánkovánim  řídkých  i  zenukýd) 
konavatelů  jedné  monarchické  exekutivy  cbt£l  býti  i 
organické  souvislasti  fíáe  veSkeré. 

Avkik  i  tato  zvláštní  konstrukce  potkávala  se  v  ústzn 
výboru  Kroméflžském  pouze  s  částeíným  purozuménín 
Pozdéj&í  oktrojírky  dokonce  nechlély  znáti  vůbec  tádn 
zemských  ministrů  něho  kancléfů.  Stětí  pFipuStény  koM 


**)  Zemiilcý  mlniur  nemuail  b^li  vidy  přítucnen  tntnlftnW 
ttonrerenclm  ve  Vídni;  i  Ulc  stává  se  iK]pov<<ln>^m.  kdyl  néco  Imi 
■ii;nujs,  a  v  lilo  kontrBsigruci  jeho  jo  zánikk,  aby  VfdcnAtl  mn 
■ami  v«  iivých  Dp«trenlch  nesasstiali  do  oborQ  zemská  autona 
Zemili  radova  mohli  sice  m(ti  hažd^  svfij  vlastni  semsW  puitebi 
Bio  pfes  to  býti  obmezováni  kontrasignkturou  guvcrn^rjt.  t«"*>^ 
\e>l  jie^uvKti  Ml  o  vykonáváni  ústřední  vládni  mocí  v  ilot% 
skupině  Ve  tvé  podstslft  tvořili  by  kolleiíium  mínlMra,  * 
druhé  řady;  f^uvernér  sám  byl  by  miníMrem  prvé  ttídy,  s|«jOo(lái 
«  ffislcýrni. 

**)  V  asnovft  Mayerov£  byla  sice  celkem  pHjata  instirsM  £ 
skych  mintatrA  guvernírA,  aspoA  prozcmívítíl  nebo  n£k' : 
pospolu  IV    §  79-  80.  81.);  nle  kultegíum  odpovíHnych  ra-J 
odmítnuto.  VVbor  usoudil,  ie  icmaký  chef  —  mfatodrijtel  - 
exponovaném   fil^Vm  miniitrem;  také  kontrasi^natura   tr- 
konó   m^U  pflalufeti   filským    ministrCm,  aCboll  ae  připu. 
podpis  zemského  cheb,  po  připadl   jeho  nát.   Výbor  ;<i- 
■tixny    koneíné    usnesl    m   vyhradili    zemským    i^stavim 
msjMi  kde  bíti   /avcdeni  odpovfiíní   raduve    tmV 
na  uvé  obory  zemské  aulonomic,  odpovědni  u  v\ 
zákunú.  V  tom  pfipudfi  l^<!'iO  ^kt  DÍalodrliltlflv  dut3f'kď.<>.i 
váni  zemských  íikonO  neiní-l  mf  -  — 

ného  tnfsludrl<telského  rady.— 


Ctiavi  Kftkouilu  dle  Fr.  Palackého  v  |.  184B— 49. 
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Irodlty  řUských  miiustrů-krajani").  ktcK  by  hájili  zvláít- 
b  potřeb  zemských  a  národních,  a  snad  i  2aujmouti  mohli 
Uaťení  iniriúitrú  pro  zemskou  autonomií  ineexponovaných 
liistrA  římských  a  svou  mCrou  snad  zároveft  zemských).  — 

Přehledneme -li  ťihrnem  rakouskou  konstituci,  tak  jak 
fvttá  z  návrhb  Hatsckého  v  1.  1848  a  1849,  dlužno  o  tom 
íhybovati,  ie  by  bylo  £lo  o  zaHzcnf  Rakouska  jakoito 
Mkového  státu,  ačkoli  i  tohoto  názvu  bylo  nčkdy  užito.**** 
(koti  spatřili  jsme  nékteré  z.iklady  státu  složenélw  (sou- 
ti), rue  Ý  jiných  ohledech  neroéní  byly  zřejmý  živly  státu 
p  decenlralisovaného  (se  znai^noii  zemskou  aut<inomin, 
I  víd>  přdcc  jc^ité  jednotného,  kterýž  autonomních  územků 
cviá&ini  osobnosti  stáínf  neuznává.  Není  tu  federace  státň 
vlastním  smyslu,  ačkoli  jsou  tané  analogie  federativnfho 
teni.  V^iak  i  Palacký  sám  užíval  výrazu  toho  jen  ve 
&^ním  smyslu;  a  pu  přfpadt^  dalo  by  se  mluviti  lét 
^centralistické  federaci',  ktoréhoř  výrazu  (jakkoli  zdá  se 
itradikcO  v  ilstavnlm  výboru  Krom<>rí2ském  vskutku  u21- 
D  se  k  naznačení  kompromisní  povah}'  navržené  konstituce 
|>nnírliské,  —  arci  konstituce,  která  mnohem  ment  přála 
lonomii  Či  dťcentralisaci,  nežli  návrhy  Palackého.  Ostatnč 
imo  jest,  te  reální  útvary  ya  tim  více  praktické  pokusy 
lé)  nelze  vidy  posuzovati  vesmés  dle  kategorii  a  schémat 
loktrině  obvyklých 

Avšak  nechať  jakkoli  tbeoreticky  možnou  jest  hádka, 
Ui  návrhy  Palackého  t  t.  1848  a  1849  vycházejí  ze  státu 
leného  nebo  jen  decentralisovaného,  naopak  zcela  jasno 
^.  le  pomér  jejích  k  programu  historického  státního  práva 
(kého  je  negativní,  že  t.  zv.  federalistický  program  Pa- 
kébo  v  této  dobé  nikterak  se  státoprávním  v  jedno  srovnati 

^  dualliiíck^  odporédnoMi  temakýeh  chefQ  a  pretl  uenini  jich  za 
jtMry  (Ze  by  to  vedlo  ke  kollisltn  a  fiískyml  irtinittry,  k  rorkUifu 
H  jvdnotyl  a  niminA  proti  koUcBiu  zemských  rttdA  tv  mcht  nt- 
I  ipatřovali  »1  i  zruftenl  odpovtdnosti  hfiskych  ministrů,  aruAenl 
oia^  tlslAvy  liHki).  MUvnim  hájílelem  nihlcdA  Palackého  v  třchto 
iitAch  —  tak  jako  v«  ptICin(  jediné  komory  icmí  a  j  —  byl  dt.  Kíe(;er. 

S*  pt.    v  osvidieni    (eských    pQ.tlanc&    i    3t.    bFetna    1S49, 
(Kadhoal  111 ,   46);    tvMli    na   Slovanském    !>}ezd£ 
tento  výraz  byl  oblíben. 
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néjfif  a  SkodnéjSÍ  pro  národ*.  A^-Sak  ťalacký  zprvu  ph* 
drtoval  se  programu  tohoto  sptfie  i  pulinutek  národoosti, 
nežli  z  důvodů  historismu  a  pragmatického  práva .  a  cini 
nám  to  praví,  íe  idea  národnostní  již  od  března  r.  tK^s 
vedla  jej  k  fcderalismu.")  Proto  když  program  státoprim: 
jenž  obnoviti  chtél  historickou  státní  bytnost  a  povahu  ko 
runy  České  (neb  aspoA  nejprve  království  Českého),  Pnl- 
skými  bouřemi  svatodušními  na  ti-n  ías  byl  ztroskotin,  i 
kdy2  na  půdč  snimu  řídkého  slibováno  si  aspoA  dobyt 
svobod  politických  i  národních.  Palacký  oemcákal  pudati 
nám  program  nový,  jenž  jinými  způsoby  zabezpečiti  rať 
naSi  národní  samob>tnost.  Jakožto  hlavní  předstantel  mc 
derního  programu  rakousko-federalistického  byl  uxnán  n 
vedoucí  hlavu  Čechův.**)  To  byla  vlastní  doba  jeho  samo- 
statné politické  a  státnické  pfisubnosti,  jaká  pozdéji  tou 
mérou  se  nevrátila. 

V  letech  60.  zase  ponenáhlu  <ne  hned)  laéal  u  ais 
rozvíjeti  se  program  státoprávní.  Historická  šlechta  suu 
jediná  osvédéila  jej  hned  v  dubnu  I<j6i  a  tím  dala  oia 
teprve  podnét  k  tomu;  sblíženi  mezi  Jmdhchem  hrahčteic 
Clam-Martinicem  a  národními  poslanci  stalo  se  základem 
ke  spolčenému  postupu  na  půd<^  práva  histortckúho.   ktcfi 


*■)  DmIov  k  KadhoUu  IIU  aSS  •>  379  o  Praiských  btmHch  tMitit 
281-  Psitcký  jii  v  osvědčeni  ■pítovatelitviL  x  20.  ■  3t  bl«xaa  iM 
osvCdCil  aa  pru  •apojení  Ituruny  Oeské  c  fiii  Kakouakou  avukcn  kN 
etituťot  monarchie*.  V  manifestu  t  6.  kvfitna  L  r.  uvádí  nejprve  Ar 
fody  hiítorick*  a  pr<»ní  pro  spojeni  zemí  koruny  Ccské,  potom  tW 
I  jiní  moderní,  apoleřný  proapich  národní.  Sro».  po2n.  ai.  —  V.  tt»- 
aké  niloprávnf  anahy  r.  1S48*,  v  Osvfité  1697  str.  7Ď5.  »l. 

**)  Známo  JMt,  ie  la  Vidcnakébo  anímu  r   itLiS  1'atacký  mTÍI 
byl  ahlavou*  čechQ  a  Rieger  *(ísty4   jejich.  Palacký  sáni  r,  tibi  « 
psal  o  Bob4,  ie  okolnostmi  byl  povolán  seataviti  ap«vny  ■  JAsnt'  ~  - 
poUUck]!   pro|(T«m*;   ie  viak   byli  to  Fr.  L.  Ricccr  »  Karel  1 
onen  jako  feCnik,  lenio  jaku  iurnalísta,  klefi  programu  tomu  1/  .-"> 
obecní  pfijetf  v  nirodi  iCcdcnkbi.,  477).  Tu  wJem  pomítiuts  ,-řr!ř»T 
ti  epiaody  sUrii,  kdy  ietký  proyritm  nivržen  byl  dr.  Uiauncí 
byl  oviacn  potud  ku>y,  It  nevyaluvoval  ae  blíie  o  xaflieni  tiie 
v  tom  amíru  teprve  lisady  pro  konatituct  Ceikou  z  koace  k%^ 
podávaly  více  avitla,  a  tu  jii  vlivem  Palackého  pfiblUováiM  »  lí- 
nímu alaoovldMiUHllttUickému. 


ÚslftV*  Rftkouikii  dle  l'r.  ťaUebiho  v  1.  tiÍ49— 49.  liib 

prve  byla  námi  opuštěna  Tu  také  Palacký  napotoin  účastnil 
se  nového  smčru,  V  [dci  státu  Rakouského  r.  18Ó5  přiznal, 
te  návrhy  jeho  z  r.  IÍÍ49  (na  základe  ethnoyraíickén))  staly 
se  nevhodnými  i  nemoínými  'od  té  doby.  co  konsolidovaly 
se  opét  geograficko-historické  základy  řfSe  naSí,  a  co  thcorie 
barona  EútvĎse  o  historicko-politických  individualitách  do.^ta 
bbtfbent  jak  u  vlády  tak  i  u  včtiiny  národúv>.  Ale  i  potom 
pfál  si  vlastné  jen  přiípůsobiti  svůj  starý  program  novým 
pomérůin;  a  soudil,  že  provedenf  národní  rovnoprávnosti 
na  nové  cesté  potká  se  s  jeit*  vétSími  nesnázemi.  Také 
nejednou  vždy  zase  mluvil  o  federalistických  základech  Ra- 
kouska "I  O  tom  vScm  snad  možno  dnes  souditi  různé.  Ale 
v  jednom  Palacký  zajisté  neklamal  se:  idea  národnosti  stále 
jest  namnoze  osou  v  politickém  vý-voji  a  Životě  Rakouska; 
v  národní  otázce  v  nejširSfm,  \-ysokém  smyslu  slova,  jak  Fa- 
lacl^ý  ji  pojímal,  tkvi  i  konečný  osud  nafieho  národa. 


**>  V.  Ideu  st.  R.  v  Radhoštu  UI.,  191—3;  o  fedcncj  »  fcdvralíatnu 
£U  VIL,  zvIáStí  a  zcmaliych  skupinách  dle  pomirfi  hiitoríclcých.  ^vo- 
grafických  a  elhnogiAtickjích  pospolu  Umžc  116  «l.  Sama  ta  Idea  byla 
Jen  provedeni  a  <as<>vé  pfizpúsobenf  progrumu  fvdcraljstickihu  i  roku 
1848—9  ilamzc  192).  O  federaliaiickcm  Kakouaku  &rov.  na  př.  jtítb 
vyjádfeni  k  r  1867  Kadfiost  III.,  $oit,  k  r.  1873  (Gcdenlbl.  285).  — 
Oatatni  budiž  zde  phpomcnuto,  ic  kdežto  r.  1848  a  1849  nejedno 
obecni  osvíd^eni  Čcakých  poslanců  b,\lo  aepsáno  Palackým,  od  let  ŮO, 
nemáme  z  péra  jeho  ani  jediného  osvédCcní  i  státoprávního  ;  první 
bylo  sepsáno  Tomkem,  ostatní  víifiinou  Kiegrem.  2e  Palacký  ani 
r.  1861  nikterak  nestál  na  p&df  práva  historického,  to  ncjpádnéji  uko.- 
zuje  jeho  tímyBl,  vystoupiti  naproti  oBvédfení  tlcchty  z  20  dubna  1861 
pfipomenuu'ra,  2c  novou  iSchmerlini^ovakouj  proménou  zemského  >tn£mu 
bísloiická  |<úda  pry  nebyla  opuKléna;  alal  prý  se  spUe  návrat  k  siar- 
Ifmti  politickému  ttitcni,  kttti  r.cznalo  vjludných  stavfi  iKadho*!  ni.. 
ii&~^)>  ("^  *^^°  Palacký  tehda  jeStí  nemfl  na  mysli  puifcbu  toho, 
aby  moderoi  snem  íeský  jevil  se  právním  násiupccnt  ilarého,  a  ne* 
enusil  z.iklzdy  svého  práva  vyhledávali  teprve  a  pouxe  v  novodobé 
oktrojfrce.  Srov.  pozn.  38. 


XUl. 

Palacký  und  die  Censur. 

Vou  K.  K«pl.  'i 


Palacký'*  literarische  Thíltigkeit  fiillt  zuř  Hiilftt?  rf   ■  ic 

jí  cit,  da  tias  yi-scliriť()fnť  Worl  crst  cinc  Úhcrptu  .h 

(len  weltlichen  und  den  geistlichen  Censor  durchmachen  mmstf. 
bcTor  c9  an  dic  ŮfTcntlichkeit  gflangťn  konnte-  Sclbstver"^''-'^ ' 
lích   musste   auch    ťalacký   seine    zuř    ťublřcation   bcst 
Schriften  der  Censur  vorlcgcn,  aber  er  bcfand  sích  gegcmiL<i 
andercn  Schriftstcllern  insofcrn  in  ciner  gOnstigercn  Lag^.  iK 
cr  steh  schon  in  jungcn  Jahrcn  in  der  wisscnschafi'! 
einea  geachleten  Namen  erworben  hattc  and  die  hei  „ 

smn   und   cinflussreichsten   Mitglirdcr   dcs   botimischcn  Adeli, 
inabcsondcre    den    Obcr«tburggrafen    Karl    Grsfen    Oiotek.   w 
seincn  Gonnern  und  F<irdcrcrn  zShltc.   Er  bckcnnt   denn  auch 
selbst,  dass  sich  die  Ccnsiirljrhiirdcn  den  Srhriftsrclh'rn  k«*in«- 
wegs  stets  uoheimlich    und    unnaiibar    entgcgcngcstellt    lialim 
drnn  nicht  nur    st-ien    seínc  Rcciamationcn    zicmtich    oft  ut>hl- 
wollrnd  bcriicksichtigt,  sundcrn  in  wichtigercn  Fďllcn  mani  íiinl 
auch  die   schrifcbchen  GutachCen    oder  Antrage   der  C' 
ihm  zuř  Áusscrung  zugestctlt  worden,   ehc  man    darůb-. 
gilti^  cntírhiťd,*)  Bet  der  Bcurlhcilnng  der  Thatigkcii  d 
sorcn    darf  der  Geist  ihrer  Zeit  nicht  ausser  Betraclit  y 
wftrdcn,    und    fíir    dicscn    isi    ca  charaktcrisiisch,    das«,    .1 
Jahrc   IftSií  Palackv'9    * SynchroHislische    Obersicht    Jer    hOčk^m 
Wiirdemlriiger,   LandeS'  und  Ho/heamteu  í«    Bóttmett^    wn    itoi 
áltescen  Zcíten  bis  auf  die  Gegcnwart*,  dercn  Manuscilpl  m 


')  Die  folg«ndcn 

Cbontchrift  beceic^       " 
und  crroichbare  Ml 
Rinchen.  Keí  dieni 
einjculRBsen,  hťelt 
fprecbeo 


íilen  woUea  nichK  wřírer.  «w  tíai  Aea  w 
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der  Ccnsur  gcjirfift  und  vom  Obcrstbur^rafcn  Chotek  seibst 
zum  Drucke  zugelasscn  W(>r<lcn  war,  crschicn,  bei  dřr  k.  k. 
Puluci-  uniJ  Ccnsurhoťstcllc  in  Wicn  einc  anonymr  Anzcige 
ctniicr,  ín  wclchcr  drr  Anonymus  xlic  IJnschickíichkeit  lilgt, 
dass  unter  den  hiichslen  Wuri1rntrai;cro  auch  dic  KOtúgc  in 
Bí>hmcn  und  st-lbsl^Sr.  k.  k.  Majestát  aufgcllihrt  sind-.*! 

Die  ersle  uiis  bckannte  Coatroversi'  swíscliťn  Talacký 
und  der  Cenaur  bctrifft  den  Aufsatz,  in  welchcm  ťalacky^  dic 
1830  von  Alexander  Wostokow  in  der  Bibliothck  dcs  rus- 
sischen  Kanzlers  Graren  Rumjancow  entderktc  aitslavische 
A'/ -n'ťncf/s/«^j,-i-iirfť  kritisch  wilrdigt.  Das  der  Censor  vorgelcgtc 
Manuscript  dieses  Aufsdljjes  war  von  dcm  (ícisdíchen  Censor 
mít  dcm  ominíjsen  •líamnatur*  versehcn  zuruck^jťlangt.  Wclche 
Grtindc  tlen  Ccnsíw  xu  diescm  hartcn  UrtlieJle  veranlasst  hatten, 
cntnehmen  wir  bei  dem  Abgang  der  bezQglichen  Cenaursactcn 
der  Ausserung  Paiacký'3  vom  5,  Mai  18.14,  mit  welchcr  dicser 
das  ihm  mitgcilieiUe  Gutachteu  des  Censors  nachstelicnil  bc- 
40lwonele: 

•  Liiblíclics  k.  k.  Bilchcrrcvisionsamt !  Die  aitslavische,  vun 
Hcrrn  Wo5lk»kuw  in  Russiand  im  j.  1830  entdeckte  und  edírtv, 
dann  von  Mrn.  Hanka  íns  Biihmisclie  Qberset/tc  und  iin  Casu- 
pla  českého  Museum  (1830,  IV.  Heft)  abgedruckte  I.egunde 
vum  heil.  Wcnxel  ist,  nach  grundbáltiger  liisturíscli-kritischcr 
Induction,  nichl  nur  der  eiozige  Cberrcst  ticr  in  Bíihmcn  einst 
(im  X.  und  XI.  Jahrhundcrli  geprtegtcn  allslavischen  IJleratur, 
»<jiulcrii  UHcIi  da»  allosti-  bisber  bekanntc  IJuhemicum  iibcrliaupt. 
Aus  diescm  Cirunde  verdien'.  sie  t>ei  allcn  vaterlandischen  Alter- 
thumsrr>rsehern  huhe  Bcachtung  und  kann  in  /.ukunf^  wcdcr 
in  der  Landes-  tioch  in  der  IJteratur-fjcscIiiclite  Uohmcns 
ignorirt  wcrden. 

Lange  fuliltc  ich,  ats  l>;.ibmischcr  (.icscliichlsfursclier,  die 
rHieht,  eine  kritische  Wlirdiyuiiy  dicser  so  wichtigen  Scbrift 
vorzunehmen:  abcr  erst  naclidem  ich  mir  einige  hiezu  unent- 
bcbrlichc  Daten  vcrschalTt  liatte,  konntc  ich  mich  an  die^ie 
Arbeit  wageii,  und  rcicbie  sie  dann  unter  dem  Titel  ^O  umu- 
čení sw.  Wáclawo,  podle  legendy  slowaaskii,  úwaha  krititkdi. 
Xur   Ccnsur  ein. 

Der  hocliwiirdige  Herr  Censor,  dcssen  schriftlielies  Ciut- 
achten  ich  unter  einem  hiemit  zurllckstellc,  Ii5l  bei  allcr 
Humaniiat  und  Milde  scincs  Voftrags,  tb'c  icli  dankbar  an- 
crkcnnc.  dcnnoch  entschiedcn  auf  ein  »Damnatur»  meities  Auf- 
saCRcs  angctragen  and  zwar  aus  dem  Grunde,  wcíl  darin  Draho- 
miř.!, Multcr  dc8  bcil-  Wenzcis,  nichl  als  Heidin  und  nlclit  ats 


*    J(»«cph  Graf  ^edlnittky  an  den  Obentburggrftfcn  Choieb.  Wien 
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XLII.  R.  K^iil: 


Mttschuldjge   an   dem   Morde    des  hcil.    M&rtyrers    i^schild 
wird.  Dies  stche  im  Widerspruch 

1.  mit    dem  Christannus,    dcm    angebltchcn  Sohoe 
slaws  I^  und  somit  altcsten  bohmischcn  Geschíchlsclircibcr,  dc»- 
sen  Áchthcit  P.  Athanasius  im  J.    1767  erwicsen  habr. 

2.  mit  WitikJnd,  ttenediciiner  von  Corvei,  der  ums  J.  "ísii 
einc  deutsche  Geschichte  schrieb,  und 

3.  mit  ilrm  rumisclicn  und  bShmischei)  Brcvicr  auf  dca 
28.  Scptcmbrr,  \vo  es  ausdrticklifh  ■matrc  horlantc*  heissl,  - 
un<l  dadiirch  auch  mit  dcm  durch  Jahrhimdcrte  fcstge  tulek  (cd 
religiBscn  Volksglaul>cn. 

Obgleich  ich  dic  Fragr-  uber  dic  Achlhcit   dca  Cbriítan 
nus  ISbgst  fQr  abgcmacht  halte,   so  lassc  ich  sic  htcr  dctincx:!) 
dahingťstcllt   sťiti    und   bittc   nur   dasjcntgc   zuř  Kcnntniss  a 
nchmen,  vras  drri  drr  achtbarstcii  ncucrcn  Forscher  in  IinhiiíT. 
Dobocr    (Annaics  Ilayitc.  IV.,  3:^8—332),    Tfrogncr     Fint-itm^ 
in  dic  christlichc  Rcligionsgcschichtr  I.,  13r>)   und   í 
(Klitischc  Vcrsuchc,  I.,  !4.  23  — 27j,  sammtiich  wahr;i. 
Manncr  und  Prícstcr,  darúbcr  gcschrícbvn  haticn.  Konntc  doch 
P.   Athanasius   sclbst  nicht  umhin,    zu   gcstchen    (p.   4),  di» 
Cbristanmis  aus  altcrcn    I.cgcndcii  vúUs   ausgcschricbcn  babt 
Ailein  auffallcnd   ist   es,    dass  der   hudiw.   Mr.  Censor,   als  ei 
Chnstann'9   AuctoritSt    mír    cntgťgcnstcllte,    es    nicht    gcwahi 
wurdc,  dass  Chhstann  sclbst  wcit  cntfcrnt  war,  niahumiru  dci 
Mítschtild    an   S.    Wcnzcts   Tudc    2U   zcihen;   viclrachr   stímDt 
Christann  gcrade  mk  der  slavischen  Lcgrnde  am  meisten  fflief- 
cin,  indcm  cr  sagt,  Drahomíra  habc  mit  llilfc  cinigcr    G«trcu«i 
ihren  Sohn  sehr  ehretivoll  bcgrabcn:   »Eju.sdcm  cxanime  cnrpu* 
mater  (quam  nnpcr  [S.  Wcuccsiaus"]  pcrcatis  ipsiiw  cxígcntibm 
pepulerat,   rursumque  in  páce   pro  Chri&ii  amore  revocavmf 
quibusdam  cum  firiclibiis  rapientes,  in  tumlia  tandem  pruji' 
htimo  coopcrucrunt,  non  ut  dcccbat  martyrem,    sed   ut  » — : 
quisquam  bonoris   aut  beatitadiais   mortalium.*    Derscibc  Cbň- 
stann  behatiptct  von  Drahomíra,  sie  habc  dic  S.  MíchacUtirck 
zu  Telin   gc-itiftct:   wic  konntc   sie  also   čine  l-Icidin    gevrcBtir 
seinř  Cberhaupt  sagt  weder  Giristann.  noch  sonsi  irgt;nd  ctnt 
alte  latcinischc  Legendě,   dass   sie  zu  jcncm  Morde    gcr 
oder  ilm  angcstiftct  hábe;  PuUcawa  (t  1380)  ist  der  crrtc, 
dies  behauptete.  —  und  es  ist  wahrlich   zu  bedauem,   dnu 
so   spáter   Schrirtsteller    darin   mehr    glaubcn    fand,    als 
sammllichen  Vorgangcr. 

Der  zweite  vom  Hm.  Censor  angefOhrto  Gnind  w4í 
tich  cDtschcidcnd,  schíagond.  -  wcím  dře  vun  ihm  aaeti' 
Stellen  wirkiich  von  Witikind  hcrrtl 
Sylvius,  cínem  Schrifwteller  Um 
Hr.  Censor  nur  die  Columm"" 


PaUc^  Ub<1  áie  Ceaur. 


II  dcs  von  ihm   cttirten  liucbrs  angcschctij   so  híite  cr 

darauf  tcscn   musscn:    >Acncae  Sylvii    historia   bobcmica*; 

n  Witekinds  Wrrk  rcicht  in  jcncm  Buchr  nor  bis  zuř  S.  ^2. 

íSl-s  aufTallende  Vcr»chen,  diescr  Missgrtff,  ist  fast  unerklár- 

-.    Von    der  Drahumira    sagt  diescr    deutsclic  Chronist  nicfat 

Gcgen  den  drltteo  von  dem  hochw.  Hrn.  Censor  angf- 
irlcn  Gruiid  tiabe  ích  iiicht»  vurxutrat^un.  Nur  brsorgc  ich, 
nn  die  Aassagen  s[piiterer  l^gcndcn  und  des  gcmcinpn  Volks- 
.ubcns  ah  Ríchtschnur  ftlr  die  (icschtchtc  auřgcstollt  wc-rdcn, 
w  man  dunu  init  allrii  hi^torischc-n  FiirK:him{Tcri  m  Knde 
n  wird.  Uies  kann  ahcr  wcdcr  in  den  GnindHjit/rn  unscrcr 
gckliirtL-n  KcyicTuny.  noch  in  Jen  Ahsichtcn  dcs  gcwiss  tioch- 
jíldclcti  Hrn.  CVnsors  lii-jjen.  l>Íf  Regicrung  hat  ja  lánjíst 
bst  die  AbschaťTung  der  chcmaligcn  Drahomira-Sáulc  auf 
ID  HradKchín  vťranla-sst;  und  auch  jcncn  gemeinen  Volks- 
.ubcn.  daiíS  Drahuinira  li'l>cndíg  vun  der  Erdr  sv\  vcrschlungcn 
rdcn,  wird  wohl  hcutíutaj/c  fin  wciscr  rrtestcr  zwar  schoncn, 
;r  ^cwiss  nJchl  nahrc-ii  und  untijrstuUcn. 

Mcin  hisiorisch-krilisdior  Aufsaa  isl  oflcnbar  nicht  fUr 
i  gcmeinc  Volk  bcrcchnct:  er  soU  in  einer  Zcitschrifi  er- 
leíoen.  die  von  cint-m  an  Žahl  bt^chriinkten  abcr  ycbildctcn 
Ulicum  gclesen  wird.  Drahomíra  erschťínt  darin  nicht  als 
e  Frau  von  gutťm  l.ebenswandel:  wenn  sie  aber  von  dom 
lernatUrIichstcn.  gráiikchstcn  Vcrbrechvn.  dcm  Sohncsmord, 
dem  sie  wahrlich  unschuldig  war,  losgesprochcn  wird,  — 
•    konntc   das   die   religiijscn   Gcfiihlc   unscres   Volkcs   ver- 

WVnn  glcichwohl  das  hochwUrdijfst*"  Consistortum  jme 
iss  bistori^clicn  Ausstrnnyi-n  iibtr  die  Urahomira  aiis  rclígioscn 
Unden  unzulassi^^  ťindet.  &u  unlcruerfc  icli  intch  willig  dessen 
npctcntcRi  Urthcile  und  erbiete  mich,  Stellcn  in  mcincm 
fsatxc,  die  ctwa  An»toss  gcbcn  konntcn,  /u  ándem  oder  tix 
L*ichen.  Ich  hábe  nic  die  Absicht  gehal>C,  eiwas  za  sageii 
sr  íu  bfliauptcn,  vvas  in  trgend  eincr  Weise  wirklich  schád- 
^biicr  anitUi^sij;  werdcn  k<>nntc. 

KZor  Oamntniag   meines  ganzen  Aufsatzcs   ist  meines  Er- 

itcns  gar  kcín  Urund  vurhanden;  dcnn  rein  wísscnschaftlíche 

1    ja    nach    alleii    unsercn  CcnsurgcMitzcn    gc- 

'    rín   solches  Verbot   schon   scibst  im  Inicr- 

rcr  W.U^^rfputation    huchlich    bcdaucrn,    Dcnn  wcnn 

ÍLiní\ti   knlisíhi;  Wiirdigiiiig  jrncr  so  wichtigcn  slavi- 

Eifcnde    bci  uns  Lrschcincn  kann,    su  gcbcn  wir  damit 

nni^M-r--  .Iť-n  Mi-inung  im   Auslandc  Aniass,    wír 

K.cnntnissc  und  ohne  Sinn.  die  eincn 

■^iirdigcn  vcrsichcn.' 


PaUcJiý  uaA  dia  C«fuur. 


Cftl 


Initct  wcrdc.  Das  Ergcbniss  djcser  Amiííhancllung  bitle  ich 
ILuere  Kxccllenx  cum  Bchuf  der  hicrortigcn  Rntschciilimg  til>er 
dasselbe  mtt  Ihrcm  verchrlichen  Gutachten  untcr  RQckschluss 
ilcr  Communicotc  atihcr  <.-infUirndt-n.«*) 

Das  Mamiscript  warulrrtc  nun  wicdcr  zii  dcm  Bůchcr- 
revisionsamtr:.^)  vtm  wckhrm  es  Calatký  zuř  Durchfiihning  der 
i>bcn  angťdnitctcn  Andcrungcn  uScrgrlwii  iiml  sodann  dcni 
Landcsprac silitům  2ur  Itlrthcilung  dcs  lm))rimalur  vurccleijt 
wurdc.*)  l>a  aber  das  tíQcbcrrcviMonsamt  dca  at>gciiiidt;rten 
Aufsalí  niclit  ncucrlich  drr  (!cnsur  zugrfuhrl  baUt:.  wíc  dies 
au<idrucklích  vom  folizciprásidcntcn  vurgi;£cichticc  wordcn  wsr. 
mvissic  ilas  Manuscript  abrrmals  dcm  Buchcrrcvisionsamte  rur 
Kinlcitiinij  der  Ccnsiir  und  unverttTiltcn  Voriagc  dcs  Kr^;cb- 
ni**íie3  mittuls  gutachtiíchen  Berichtes  íuriickgestellt  Wťrdfn.'') 
Ejne  Frist  von  mcbr  aU  cincm,  halbcn  Jahre  vcrstrich.  bis  von 
4t-m  luritcržbischoňichcn  Consistorium  und  dcm  thcologischcii 
Censor  dic  iirklarung  abgegcbcn  wurde,  'lasa  sic  nunmehr  'gegen 
dic  Druckbcwilliguntí  dicscs  Aiifs-itzcs  nichis  wcitcr  2U  crinnern* 
tlStten.*)  Damit  warcn  nun  alle  Wtin-sche  der  Censu rhofstclle  cr- 

'i  Sedlniuky  an  Ch«t«k,  Wien  21.  S*pt.  iSj6. 

•■  l,«nde»práM(liiiin  an  di!)  k  k  BuchtrreviMon.umt  Prftgj.  Ocio- 
ber  1X36. 

*)  KdcherTevisiunumt  an  (Us  Landesprátidium.  Praf;  20  Octo- 
litr  iKiů. 

')  LandeepTásidium  an  da«  Búcherrevisionaami,  Prag  24.  Octo- 
b«r  tSjO 

*)  Daa  BiichcrTcviaion^mt  legte  unterm  39  Mai  18^7  dcm  Landes- 
priliidium  <Í»n  ManuK:ri(>t  der  ab|{eiindeiien  Abhnndluni;  I'iiUclcý'«  und 
dtc  (Jutaciitcn  dcs  Pni{;«  iurnicrzbischiiflichcn  C»ir»*ialoiium»  und  dca 
k.  L  tli«ul<.>)i;i*chen  Ccnv>r*  (/eidlrr?)  init  navb^^lchcnden  BcincTkungcn 
vor:  "Uas  hochrturdigc  fúrstcrzbischofliche  ConMMDrium  bcmerlíl  in 
aeirvem  hiciúbcr  beilie^enden  Gutachten,  dasw  dic  voti  d«m  Herm  Alex- 
ander Wmtokuw  in  dci  grartich  RuRiUtnciiHschcn  Bibliothct  im  Juhre 
l8i'f  enideckte  alUbvii^btr  Lctende  des  fieilii;en  Wctiícl,  mii  nivsischen 
Lcltern  ^cdnickt,  in  drr  Biblíoíhelc  dcs  hic«igen  NationňlfYiu^tums 
sich  vorfmdet.  Díeie  BehauptunK  liAl  ilire  Kichti^kcit:  deim  Hcrr  Ww 
•tukuvi  hat  dirscn  cin2if;ťn  Cbeiml  der  a]t-<lavischen  Literatur  von 
Bi<h<»er>  sot;leich  nach  der  Entdeckunic  dcv^lben  in  eine  ruvusche 
Zcitschrift.  jcdoch  ir>  unverandertcr  Spiache,  cinriickci^  und  davon  auch 
Quch  cinj!clne  bcsondere  Abdiijcke  besurKcn  laNKen,  von  uelchen  ctn 
Exirntpiai  dem  hie*igc-n  Nationalmu'<eum  iu)>ckonimcn  ist.  Hcrr  Hanka 
Blblirii)iekar  hat  die^e  LcK^ndr  in'a  Buhrnisube  iibeisctsi,  und  dirse 
Cbcrsetiiing  uurdc  in  dtc  bohminchc  MuNeumaicitschňfl  4.  Heft  Jahr* 
ganc  iS;o  aufcertinnmcn.  dab^r  der  Inbalt  diestr  I^yende  híerlandes 
al«  -íChon  ciemlich  bck»nnt  a ngcnom mcn  wcrdcti  durftc-  l>ic  vorlicgcndc 
Hctrbíiiunj;  dei«.elben  aber  von  Herrn  Palacky  bal  nur  ihre  kriiivch- 
hÍHtorti<he  Wiudigun^  tam  Gcgcn&tandc.  L>a»  hocbMiirdi^e  turslerz- 
bÍM:h''itlií:he  Consmi' tium  behauptei  ferner,  dajts  Herr  Palacky  in  sicíner 
GeKliicbte  von  lUihmrn  1.  Band  Seile  ?o3  unil  306  Prag  iŠj6  in  S' 
4lt«ae  I^tjcnde  als  cme  Urkundc  anfuKrt  Dieselbe  ^'erdient  onMreittg 
bIb  rin  ■<rhr  Rchat2bafe<t  licbnftlichrs  Denkmal  unscrrr  historischcn 
Vorzeii  in  der  bKhmischen  Geichichte  eine  ErwUinunE.  und  HetT  Pť 


XLIt.  IC  Knpl: 


(ítUx.  und  Graf  Scdlnitaky  nahm  »nach  der  von  dem  VerťUícr 
anlasstcn  Durch^trcjchung  der  bei  der  crstcn  Censurimagdai 
dachlcn  AiifsaUcs  fůr  unzulásKíg  rrkanntcn  Stcllcn*  weita 
Anstami,  untcrm  28.  Juni  1837  dcm  Obcrstbur]7trrafcD  dir 
sung  2U  crthcilcn,  >das  dicslallige  Manuscript  n.': 
matur  omissís  dclclis  crlcdigcn  zu  lasscn*,"*  í 
dcs  1'rasKlcntc-n  der  ťoliíci-  xind  Ccnsurhol- 
erst  am  ^.  August  in  Prag  emRt-langt,  vom  i  ■ 
altcr  noch  am  scllwn  Tngc  crlcdigt  wnrden."*)  In  dici<m 
der  Cťnsur  {icnťhRiigtcn  Wnrttaut  ururdc  dcnn  cndlich  tliř< 
Jahrc  1834  vcrrasstc  Abhandlung  in  dcm  viertm  Hrftí  Aa 
(ahrgangcs  1837  (S.  407  —  417.)  des  »Časopií  £cskéhi:i  >IaK«» 
abgcUnickt."k 


lacky,  dem   man   »ohl   unbeiweífctt   cinen   richtigen   Begriff  i '-i  - 1' 

UrJfunrff  zuimuen  k*nn.  mrI  áach  Au«tlrijcklich   m  sc-incr  G«-*L,^i:ti! 

UóhinerK  i    Uand,  Vorrcde  Seite  Vil.    ■wenii  ich  die.  erwt   •  -  '     '-       - 

genden  Dandrn   >tnein<:r   Gcichichte)  i^ťltťniten    Worte    • . 

nach  Urkunctcn  und    H^mdBChríften*     bcarbcitci  ,  Rchon  Ct.  . 

vorsetíe,  bo  bittc  ich  den  t.eser  d«shalh  um  Vcríeihung:  es  <r 

nur   um  der  (jkichrormigkcit  dcs  'lilels   wilkn',  daher  die^e   I 

gewisit  eben  %n  wenigvan  ir};end  Jemand,  wie   vun   dem   I 

lursWrzbiichňflichen  Consimorium  als  čine  Urkundr  aicr-- 

riúrítc:  úbrijícns  h»i  dassclbe  in  xeincm  Guiachti 

Palacky  seibst  in  Folgc  hohcrrt  Wtrisung  sehr  sori. : 

und   daselbst   wíirtlich   genaii   wieder  auKgehobenca    Stcllcn  t/ 

lírugliťcwilligunB   dittscb  Aufsatics  nichu  weiter  xu    erinn^m. 

k.  k.  thcologische  Herr  CctiMír  přlichtct  Auch  dem  pr_ 

siRtorialgutachtrn,  wtc  dcm  friihcren,  ganz  bei;  daher  ■ 

Ihbtichen  k.  k  l,nndeHprásidiiim  diesen  nbgeanderten   .' 

schlusíi   der  Himmtlichen  Vcrhandlunifucten   mr  hoci 

wirkung    dcs    nAchgcmcIiten    Imprímatur   ehrfurchtr^.-..  ...  ■>-.    •.,-..,- 

wieder  vorlcřt.* 

')  Sedlnitiky  an  Chotck.  Wien  aS.  juni  1R57. 

*">  Lande^proB.  an  das  BucherreviHiunsamt,  rrag  ^  AncBíct  tljl 

*')  Der  Wicilcrabdruck  dirser  Abhandluii;;  in  P»)nckv'*<i  .líjííhi^n 
II,  Hc!.,  S.    131  —  144    enthail    auch   die    vun    der    Ceneur 
Stellen.  von  welchen  wir  hierdic  xwei  wcaeiidichencn  Stell- 
drucii  folgcn  lassen:   "Co  do  pcidrobnfch  d6,fl  nejvit4f  roxdil  niexi  cW 
jími  IcKcndami  vyškytá  «c  ve  zprávách  o  Drahomiře,  uiaKc  VirU»n**. 
ttfrfuUfi    JattHsU   Ugtndy    vňbre    ůa  bnbwlnou,  f*ejíjí!  ý,a»  3  " 
Spoitt^ilvoda  vraUy  nad    synrm   smíchaní  ^'ir/iLiiijf.  nmt    fM^JU 
leJíM  vmidoM  Icu  vmna  n^yta,    anobri  srtma  i  1  tymrm  rvým  isi  n.-Au 
rroájf    k    twtrti   toufrna    bm-li.   Jen    r\<hl^m    «mlilt*m    ířvat     stfMwv»k» 
tCas.   e    Mua.  \I.  4uS. -^  lúdhoil  11.  'i53-t34*> 

»0  nevoli  mezi  sv.  Lidmilou  a  meii  Orahomtrou  legenda  ^kon 
mlČt.  O  této  ^k  tvidil,  if  radovala  /r  vife  tyna  tťMf.    Vůht'  dammhtin 
tfhy  Urah.tmira  v  Čtchdeh  jkahanltai  iyii  i&ttain,    HfsnUddd   tr  aj  W- 
•»/w  hittoriekjm    dév^u,    a  jit    i  DifbrcTským    ^•yvrdemi'  jtu    I.   .     ■' 
Kritisfhe   Vifiueht  afd.  //.  ířr.  2<>,  'ÍOJ.    lldyf  sama  thrdm  tut     '■ 
Jlaviti  dala      Untrteiú   pak  syna   svího    nf^uiasinUa  t*  éwi  piK!  . 
pitldovM  itgtndy.  PotfMf  ttdv,  chc*m»h  spraffJítvt   bytí,  ai  m»  fmimim'^ 
aUtfoŘ  ta  m/ni  btsb^íH^u  ji  uttatí,   ntUi  v  ilrrrt-h  Udu   n*  ttA*  Jn^rJ 
re  dift*  (Cas.  t.  Mu4.  XI.  415.  —  Radhost  H,  141.) 


Paličky  und  <Iie  Ceiuw. 


6Ó6 


Iq  cínem  zweiten  Falle  grjfT  ťalacký  im  anitlichen  Auf- 
;e  in  cíne  Onsursvertiandlung  liu  Gunstcn  Hanka's  cín. 
icscr  halte  niimlich  im  Jíilirc  1S39  das  grossc  Wcrk  des 
:g^  Viciorin  Cortieiius  von  Viťhrd  Uher  áas  Kecht  und  das 
tswcicn  in  iWihmcn.  wcichcpi  die  Rcihc  der  von  der 
ct  Ccská*  l>cyruiKlťU'n  Sainmlunjí  •Staročeská  BiblÍMt«íka> 
,en  soUte,  itun  Drucke  vorbercitel  und  der  Censur  einge- 
t  Das  Prager  Rííchťrrevisionsnmt  hatte  das  Manuscript 
nit  dcm  —  oífcnbar  gunstigu-n  —  (jutachu-n  dcs  ťragcr  Censor*, 
Icr  nit-mand  andcrer  als  Dr.  Paul  J.  Šafařík  war.  der  Censurhof- 
ftclle  in  Wicn  voigelegt.  wo  es  cincr  ncucrlichen  Cberprtlfung 
intcrw<»f  fen  wurde.  Dicse  fiel  nun  fiir  das  Werk  nicht  gilnstiy  aus, 
iric  aus  dem  nachfolgcndcn  Schreibcn  des  Polizeiprásidenten 
i^  ersehcn  i»t,  mit  wclchcm  diescr  dcm  U)>cnilbur^)jraft:n  das 
Aanuscript  llbersendete.  Es  lautet: 

•  Das  Prager  BUchcrrevisionsamt  hat  das  anvurwahrce 
IjJanuRťript,  bctitelt:  Victorina  ze  WSchrtl  o  Práwiech  a  Sudech 
o  deskŠrh  /rmír  ícski^  knihy  dťwatery,  ncíwl  Anhan)>.  «amnit 
lem  lícilicgi-nflen  Gutachtcn  cles  Prager  Ccnsors  zuř  líntschci- 
Jang  iibcr  dic  nruckzuISM^gkcít  dícscs  Mnnuscriptcs  der  hiť- 
>Ígcn  ("řntralťrnMirbchrifdc  cingesendet-  %Vic  ich  aus  dem  'Jut- 
tchten  der  hienirts  ilarílber  vernommcnen  Censorcn  cntnehmc. 
rflhrt  dicscs  Manusrript  am  jcncr  Zrit  her,  wn  Bohmen  noch 
nicht  untťr  "stcrrcichischcm  Šccptrr  stand.  Íhj  sciíátibar  dicses 
Werk  cinrrscits  in  naticmalhistorischer  Bi-ziehung  erscheinen 
mag,  so  liisst  sirh  andtTcrsrits  dfich  nicht  vcrkcnncn,  dass  das- , 
ielbe  das  Gepragc  der  in  der  Zeit  seiner  Abfassung  in  Biihmcn 
besTSchendcn  Abnt-igung  und  Intuleranz  gťgen  die  iJeutschcn 
ftft  ftich  tragt  und  Obcrhaupl  in  cínem  Geistc  ahgrra<iM  ist, 
wclchrr  mit  den  jeUigcn  StaatsvcrhSlttiisscn  der  u^terreictlisclien 
Monarrhie  niclit  im  Kinklangc  steht.  Unieugbarr  Bclcge  daťllr 
fJrKtcn  sifh  in  den  Sťitcn  IV,  \'.  Vil,  dann  S.  !4(í  und  141, 
lííy  uml  16<.',  IHl  nnd  ÍH2  u.  s.  w.  angezeigtcn  Stellen.  L'n- 
striMtig  licgt.  wlc  piner  der  iH-trelTcndcn  hic^igcn  Ccnsorcn 
ffanz  ríchtig  bcmerki,  ín  diescm  1'mstandc  der  Grund,  warum 
las  In  Rede  stchende  Manuscript  scit  dessen  Abfassung  im 
Jahrr  1495  íalso  tíber  340  Jahre),  ungoachtct  dessen  angcrtlbm- 
ICT  Vortrrfriichkrit,  bi^hcr  nicht  in  Ihuck  erscliicncn  ist,  und 
es  I5s?t  sich  wohl  nicht  in  Abrede  siellen,  dass  die  Druck- 
I<-4;ung  deiisí-IlM-n  aueh  in  der  jetíigrn  Zeit  und  in  der  Art,  nHc 
es  vorlicgt,  unlirbsanie  Kindriicke  hervorbringcn  wQrdc.  Euere 
X^xcdlenz  důrficn  hicrnach.  wie  ich  vorausselze,  mit  mir  die 
Obrrzcngung  thcilen,  dass  dic  Drucktegung  dicses  Manuscnptes 
in  seincr  vorlíegenden  Gestall,  niit  RQcksicht  auf  die  Verhalt- 
ni'^sc  und  Grundsátze  der  oslerreíchischen  Regiening,  nicht 
|[c»tattct  wcrdcn   kann,    und  eriaube    mir  dahcr  licichdtcselbcn 


Xl.ll.  K.  K^pl: 


2U  prsiichcn.  dasscibc  mít  S'on  odmiitijur  i-rlrdigcn  unii  ^d 
tlem  Pragcr  \tu<icum<thibliothckar  W.  Itanka,  Wťlchcr  ■. 
aiR^abc  dcssclbcn  bezicltc.  mit  dcm  Bemerkcn  zvtríf  ■ 
las-iicn  r.u  wolk-n:  dass  —  wcnn  gleich  diť  nmcklrpun^ 
l*od<íX   IH  seiner  vorliťt}enden  Gestall  mil  Hinhlick    3'  :c- 

hcndcn  Ccnsurvorschrifu-n  nicht  ziipclasst-n  wcrdcn  ■  t* 

ilic  zwcckmassigp  Bcniitzung  <ics!iclíjrn  als  Ijtii-llc  bri  .t 
AlifasMiiig  r.invT  Gcschichte  der  altcn  l»obniiscf>>'>)  C.n 
íassunj;   ihm   unbenommen   bleíbe.<") 

Welchcs  Intercsse  dor  Obcrstburggraf  an  der   - 
bfWťist    dic  von  «cincr  Hand  herriilircndc  Blťisliťti 
Kiickseitc  des  obigen,  am  3.  Juli  m  l'rag  etngclaugten  Schro- 
bens:   »Ich    wQnsche    iJber  diescn    Gegensiand    mit  Pah;';v  - 
»pfcchcn.«  [lasli;rg<*nissdkr*cr  Bcsprecímng  warcinuntr;  :■> 
1839  crMattťtes    scIirifUicIies  Gulachlcii,    in  welchein 
glcich  ctnlcitcnd  bemprkl,  dass  cr,  >so  utizulflssig  ein^v 
nigc  Stclkn    in  dcm  boitígciidrn  bohmischen  Manu>CTi[>l.  >ubcf 
das  GerichCsverfaliren  in  Uuhmeii*   an  und  fUr  sich  erscbcmci). 
dennoch  glaube,  dass  der  Druck  des  Ganzcn  unter  bcsiimniirti 
Btrdinguiiycn    gestattet    werden    kunne,    indcm    vr    dít     ' ' 
U';,'uiig  ditíSKS  Werkes  im  Ganiien  als  unschUdlich.  da^  ■ 
vcrbot  dagcgcn  als  schadlich    und  dcm  Zweckc  nicht 
chcnd  ansehf.    Der  Vcrfussťr  Viclurin  Cornclius    von    ■ 
biilimiscljer  Vicclaiidschrt-iber,    hal    die    vorliegcndc  tnmit  fe- 
arbcining   seines  Wcrkos   im  Jahre    1608  drm  Kunige  Wl«fi- 
»laus  li.  scllj«t  zugceignct.  Dies  lasse^ction  glaubeti,  dass  a  Ú 
loyaleni,   der  diitnuligcn   Vt-rfassung   angenicssencn    Ck-. 
xchricbťn.    Und    m    diT    Jhat    bcwahrc    er    diescn    loy^ 
im  yatuťn  Wcikt:,    bis  auf  wťnigc  Slcllca,    wu  scin  d^ift-.;: 
Standpunkt  als  Huhme  und  al«  Uiraquísl  iho  |jarteiisc>i  zi\^\^' 
HivK  Stcllcn  abcr,  dcrcti  Žahl  gcring  ist,  seicn  ÍUr  das  GauC 
nicht  Wťsvntltch  und  ktinmcn  vor  dem  Dnickc  gcstnchra.  J^ 
ándcTt  oder  durch  GegcnbcmtTkungcn  ncutralinirt  wcrdca  Dm 
Wcrk  cignc  sich    wudťr  in  inhalt,    der  rein  arthiolo^;?     ' 
dÍM:li,  noťh  in  Sprachr,   die  vcraltct  ist,    zu    ťiner   I^i ' 
den  gemeinen  Mann:    es  hábe    nur  fiir    ein    burcils  ^^ 
datier  bei  den  Bohmcn  aocli  beschrSnktcs,  Publicum  I 
Dies  sei  wolil  aucb  der  wahre  Grtmd,  wanim  es  his 
gcdruckc  geblieben  ^-y,  /umal  dic  l>ald  nach  dc:««cn  A 
durch   den    bt-  Wencřslai-VVTtrng    von    JSI?    und    durdk 
Hreifínissc  unter  K.   Trnlinand  1,  cingclretenm   Verándc; 
im  t>úhmischen  GcrichtswLSfn    es  zuni    groš«en  'I"hcil  a 
und    »>jmit  auťh    [tir   die   utLeu   |irakttK:bťn   Jurmen 
iinhraachbar  gcmnrht  hftCtra 


")  Seálftiiekv  » 
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FuUckÝ  und  dle  Cnunr. 
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Untcr  solchc^n  Vcrbiíltnísscn  scico  vnn  flcr  Bckannt- 
ichung  dicses  Wcrkrs  keinc  nnlicbsamen  Rindriickc  zu  bc- 
gcn.  Im  Gcycnthcil  miichtc  das  Druckvcrbot  dicsc  in  (jros- 

f;m  Masst:  íiervíirbrinjjcn:  dt-nn  es  wiinlr  drr  durch  rinigc 
Uchc  Verbúle  iii  ncutTcr  Zctt  gcu-L-cktcn  Muinuiig  neuč 
hning  geben,  dass  dic  hohc  Ktgicrutig  den  Botimcn  ihru 
íicinalrn  IJenkmálrr  und  Frínncrungťn  zu  vcrkiimmcm  snchc. 
s  L'm-*ichgreiícn  diesc-r  Mcinung  warc  aber  den  Intcrcsscn 
^  Stajites  nachthciiigcr,  als  der  Uruck  cines  jm  Ganzen  harm- 
en  WL-rkes,  das  zumal  bri  guhildrtcn  I,csi;rn,  íiir  wclrhc 
ein  es  Wcrth  halK-,  kciiiea  Schadcn  slilien  kónne.  Zudem  wiirdc 
II  bť"-;tgte  Vcrbot  Sťincm  Zweckc  kaum  cntsprcchcn;  dcnn 
|n  wtlrdc  dnssclbc  \Verk  im  Auslandc  náchstciii  eben  so  aus 
^  Prc»e  kommcn  schen.  wic  erst  ohnliingst  (J-  1838)  Ku- 
Ircki  ín  Warschau  dk-  Jiltcstcn  buhmischen  Rechtsquidlvn 
přjffentlichíc-  Das  Studium  der  siavischrti  Rcchtsallrrlliumcr 
irdc  in  ncucrtr  Zcit  in  Polen  ond  in  Russland  cifrig  belricbcn. 
I  scheiiic  auch,  dass  die  bíilimischfii  Verlcgcr  vdrziiglifh  auf 
|satz  in  jcnen  bcidcn  I-ándcrn  rcchncn,  da  der  iniandiscbc 
lun  die  Kostcn  des  Druckcs  dccken  dtirfte.  Palacký  sci  dalicr 
r  ttnmassgcbtichcn  Mcinung,  dass  der  Dnick  drs  fraglirhcn 
Cfkes  unter  der  obcn  bcruhrtcn  Bedinguny  —  dass  namlich 
I  von  den  Wiener  Censoren  hervorgchobenen  Stcllcn  cnl- 
gestrirhrn  oder  durch  Gegenbemerkiingcn  ncutraltsirt 
—  gcstaitct  wcrden.  ktmnc") 
Sinne  dieses  Gutachtens  wíes  denn  aucb  der  Obcrst- 
das  BCichcrrcvisionsamt  an,  da  es,  "um  einc  giinsti- 
^  Censurscntstlicidung  iiber  dieses  in  nationalhistorischer 
feieliung  alk-rdingíi  schiilzbare  Werk  z\i  criangen,  ríithlich 
!^,  dir  obbfmťTktcn  iiiid  noch  andcrc  Stcllcn  t.m  strcichcn, 
ándcrn  oder  duřeti  Gegenbemei  kungen  zu  nťutra]isircn«, 
i  rUckfolgcndc  Manuscript  >zur  Vollzichung  dcsscn  dcm  pio- 
prJschen  Hcrrn  Censor  Dr.  Sclialfarjk  wicdcr  zuzustcllcn*.'*) 
^t  nach  vícr  Monatcn  legte  das  fiÍic]iciTcvi»ionsamt  das  Manu- 
Ipi  mit  dcm  ncucrlichen  Gulachten  des  Ccnsors  dcm  Landcs- 
Isidimn  UK-der  vor,"")  wurauf  es  (iraf  Chotck  ahcrmals  an 
Ccnsurhoístelle  leitete.  In  scínem  beziigiichcn  Bcrichtc  an 
Poliíciprtisidcntcn  sagl  der  Oberstburggrar:  ^Da  die  Drtick- 
in(;  dieses  von  viděn  vaterliinUischen  Utcraturfrť-undcn  huch 
lautcn  Werkes,  das  Jede  politische  Tendcnz  ausschlicsst, 
Im  Intercsse  der  Wisscn&chaft  untcmommcn  werdcn  will, 


Atich  dieses  Gutachtcn  hat  Palacký  in  Htnen  •Gedenkbliittcrn* 

i'rager  Biichťrreviflionsamt.PriK  Ji.  Juli  tSw. 
t:nt   an   du    l^ndcsprsifidium,    PraK   34.   No- 


XUi    le  KUfi: 

und    íla    es    nach    der    umstandlichcn    Auseinanderscuii- ■ 
Censors   als    ein    rcin    wisscnschaftlichcs    klassischcs     ^ 
dcnkmal    mtt  Recht    an^esrht*n  wírd:    sn  rrlaubc   trh  •.•.-.:: 
sclbr  Eurcr  F.xccllciu  crncucrl  lur  gunsiigcren  CcnsuTLi.ij.  .'. - 
dung  mít   dcm   geborsamstcn   Gutachten   vorzulegcn.  dus  uk 
vorr   Censor   im   Manuscriplc   und   im  Anhange  <lřssctbcn  lie- 
xcichneten    Stellen   um   so   liiglicher  weg2ubleibcti    háttcn,  »b 
dadarch  diescs  so  lehrrciche  Werk  in  scincm  Zusammcnhao^f 
keim*  Stiirunj*  crleídet.*  '•)  Im  Sínne  diescs  Anlra^fs  Iwurtllicte 
dcnn  auch   der    Poliícipriiidcnl    untcnii  ^-l.    l>bruar   !    - 
Drucklegonn  des  Wcrkcs  ficgen  dcm.    -dass  dti:   S,  [\ 
dann  S.   140,  141,  lň9.  IfiO,  ISl,  1X2,  dann  im   Anhai! 
hezcicbncten  anstussigen  Stcticn  ganzlich  wcggcUsscc.  ^^-  i,-.^- 
abcr  das  Manuskript  mit  Beibehallunt/  dts  altnaatottalen  Geprimk 
milhin  ohne  oríhonraphistke  und  andcr%-(.'itigc   tCorre^nrem  ab- 
gcdruckt  wcrf]c«.") 

ISo  gi-lanj,'U;  dcnn  cndlich  1841  das  mil  píner  das  Wot 
und  dcsscn  Wrfasscr  wiirdigendcn  rUnleilung  Í*al3ckv's '"i  rcf- 
sclicnc  Manuscript  mit  Hinn-cgtassung  der  bcanstitndetcn  StcOra. 
a))cr  ohne  Ríirksícht  auf  dír  AnoriJimng  des  PolixciprásidnireA 
dass  heim  Abdruck  dle  alte  JDrthographie  dc»  OrigiQalr«  bri* 
xubehalU-n  sci,  zur  Vcrolícntlichung.'*) 

I")ic  von  Palacký  \M\^  t>rgonnene  Quellen|iubltca&iN- 
tArchiv  čfskýt  sfhuint  nur  m  ťxH\i  ccnsurirt  und  nie  bt^ 
anstandct  woriicn  lu  scin.  DiestKziiglích  licgt  aur  eia  Akl  lor, 
dvmzurolgc  das  I.,andesprásidium  nuf  Grund  der  Gatacbtro  de 
Ccnsoren  Dr.  Šafařík  und  Dr.  M.  Miltauer  drm  I,  Hefte  tka 
I.  Bandcs  dicser  Ptihlication  das  *Imprímatur*   crthriUř  '•) 

Im  sciben    Jahrc    vcranlasMcn  dic  gcgcn    ihn   gcricbtrta 
Angriffe  KopUars   Palacký,  sich    bei    der  Foluei-   und  CcnuH* 
KufstťUe  abcr  dic  Wiener  Censorcn  zu  bcschwcrcn-  Ei 
seinc    anderthalb    Ilogcn    iimfasscnde,    vom    ObenUbui^^.-'- 


■*)  Der  Oberstbur^graf  an  deu  Pdlixeipráiiidefttefí,  Pne  &  0^ 
zember  1S39. 

*'J  Sedlnilxky  an  Cbolck.  Wicn  24  Peber  iH^o.  P 
UngiB  am  1.  Máiz  1840  in  Prag  lui.  und  noch  an  dti, 
wurde  es  vom  l-anHe%prÍÍsidiiiin  crlcdigt. 

**)  Es  iBt  auíTallpnd,  dass  PaUcký  dies«  vom  18.   DexrmW 
datirte   Einleilung    nicht  in   die   unter  dem   Titel    ■Kadhoil' 
g«fíct>cn«  Sammiung  scincr  Abh«ndluni;«o  au{i;enommcn  bai. 

'*)  Die  in  der  Au       '     !'   i.liiih  dutcli  ila>  ! 
versi  um  mel  ten    Ktipilel  .1    hcucrIÍL:h  vi- 

emcliicncnen  3.  Hefte  -•-■     v 

Sp.  103^ — 1075  duích  !- 
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21.  Mai  1940   an  den   PúUzctpi^sídentcn  gelcitete  Bc- 

g'  mít  flcn  Worten : 
err  Hsirthol.  Kapilár,  Custos  der  k,  k.  Horbibiíothek, 
Jahren  nichl  míide,  tnich  sí)wt}lil  uffemlich  als  privatini 
gen  und  zil  verláumdeo.  Den  Beweis  lielern  mehrere. 
[  Thcil  anonym  und  pseudonym  in  auswSrtigen  B!5ttcrn 
Uueaeor  injuriijse  Anikcl,  zu  dcnen  er  sich  als  Verfasser 
litriigiich  líckannt  hat  l  vor  allcn  ahnr  scine  neucste,  in  Wien  ge- 
řktc  Schrih:  .Hcsychii  ^lusíyiíraphi  di  xipulus*  u.  8-  w,  ^bei 
bld  18M)  ,  und  daiin  vorztiglicli  das  Foscscriptum  II  (aur 
|t  67 — 12),  wo  er  ncbcn  andcrt-n  Scliimpfiiamcn,  die  er  mir 
egt,  mich  meist  als  'Panďiits  cimrx,  Horatiano  et  re  ct  tto- 
iř  simillimus*  anfUhrt;  Icizteres  ohne  vCweifcI  mít  Besichung 
idic  Ahnlichkcit  dcs  Namens  Palacky  und  des  ungrischcn 
rtcs  pafasxka,  eine  Waiizc.  Oucli  auch  wer  diese  Bezichung 
It  kcnnt,  mus:t  schon  aus  der  Fassuiig  dos  ganzcn  Post- 
fitum&  dcutlich  almchmcn.  dass  tintcr  jcncm  Pantilius  Nie- 
\ú  andcrcr  als  ich  gemeint  sei.«  Palacký  wendet  sich  dann 
PA  den  Vonvurf  cin  ■fanatisch^r  Protestanti  zu  sein,  weiter 
Cd  díc  in  den  W  orte  ti :  -Lipsiac  dc  pcisccutione  papistica 
eataotiun)>  liegcnde  Besctiuldígung.  und  sctiliesst:  tWenn 
abcr  auch  nicht  in  alle  dít*  Iniuhen  eingrhe,  wclchc  Hr. 
btar  mir  in  scincr  ncucstcn  Sclirift  anthut,  —  dcnn  es  gibt 
I  keine  .\rt  von  Schlechtigkeit,  dic  cr  mir  nicht  andichtcte,  — 
tann  ich  doch  nicht  umhin,  mich  daríil>rr  zu  brschwcrcn, 
^  QAChdem  das  h.  Hofdckrct  vom  27.  Marz  1792  den  Cen- 
in die  Bcscitigung  jcdcr  Pcrsuniichkcit  in  den  íiim  Druck  bc- 
Hntcn  Wcrkcn  jnír  PHicht  gcmacht  hat,  rs  dennoch  činem  k.  k. 
bcamtcn  und  Censor  in  Wien  móg^lich  war,  mit  Hintansctzung 
pr  Pfiícht  cinc  Schrift  voli  der  Iwlcidif^endstcn  Persiinlich- 
řn  gegen  mich  und  Anderc  dntckcn  /u  lassen  nnd  nn  allc 
|t  gratis  zu  vcrscnden.  Da  nun  Hrn.  Kopitars  Bcnehmcn 
en  mich,  ohne  trgcnd  einc  Vcranlaasung  ran  mcincr  Scite, 
in  niemals  habc  ich  ihn  im  minde<iten  provocirt,  und  nur 
lal  mich  gcgcn  ihn  vcrthcidigtl,  mit  jedem  Jahrc  in*olunter 
und  es  gar  nicht  nlwiischrn  ist,  welche  Art  vtm  RL-leírti- 
von  ihm  noch  bcvorstchen  mag:  so  bitlc  ich  ehr- 
;»il  Einc  hochlolílichc  k.  k.  Polizci-  und  Censur  -  Hof- 
im  dicses  ebcn^M  rhr-  als  rcchtswiílrigc  Betragen  ku 
|J9en  und  filr  die  ^ukunft  ganz  zu  untcrsagcn.i*'> 

''.'   dicsc  lícschwcrdc  hatte,  ist  aus  dcm  nach- 
i    211    eninehmcn,    wclchca    Graf  Sedlnitzky 


Ue^cnwcrde    PaUcký's    tragl    daji    D«tum :     iPrag    Hen 
W  Raum  (ijr  da»  TaRcsdiitum  ist  frťigelaHscn);  s>c  i«t 
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unterm  18.  Juli  1^0  an  den  Obcrstburggrafcn  von  JÍóÍiimb 
richtcte:  »Úbcr  dic  von  Eurcr  lixcclk-nz  mit  dcm  ■: 
Schrciben  vum  21.  Mai  d.  j.  gei^ltigst  ati  nticli  i^cUi' 
scliwcrdc  cics  bohmisch-stíindiichcn  llisloriograph' 
lacky  gegcn  den  Cu^tos  der  k.  k.  Hufbibliuthck  i 
Kopitar  wcgcn  der  Ausnille,  Wťlche  sicli  derselbc  tn  Kima 
ncucstcn  hicr  iti  \VÍen  gtdruckten  Schrift:  Hcsychif 
graphi  discipuliuí  ctc.  geycn  íbii,  l'alack)~,  crlaubt  hat 
mich  vur  Alk-m  besiimint,  dcm  bcireíTcndcn  biiTurtijícn  loukí 
dicscr  Brochure  die  rcclufi-rligcndc  Aus^-runy  iiW-r  dtc  m 
bcaiutSndctc  jíulassuii^'  der  ^iirUacliteii  bclcídi^it" 
abzuverlangťn.  Dicscr  bcgriindct  sein,  auf  dic  '/m- 
Dnicklcguny  der  crwáliiUcn  Schrift  und  ihrcr  gcriigtťn  StdkP 
abgcgťliuncs  Gutachten  zufOrdrrsl  mit  der  Erklaruti};,  vhu  e 
von  den  zwtschen  Kopítať  und  Palacky  obschwchcndcn  Difr- 
rCDíen  kcíne  Kcmilni?  guhabt  bal,  dahcr  bci  der  BcuithdJoaí 
dcs  in  Kcde  stchcudcn  Manuscriptes  iii  dcm  dast;lb5.t  olmc  uk 
Beachung  vorgekomnienen  Atisdruck:  TantiUus  cimcít  irijaii 
čine  bťlťidií-cndc  PersOnlícIikcit  nicht  Vťrmuthcn  konntr  irs.í 
zwar  um  so  weniger,  als  das  Wort  [lala&jtka  tm  Un 
kcine  Bcdcutung  hat  und  b!oss  in  cinigen  Gegcndcn 
das  Worl  jiultrsťka  *o  viel  aU  címex  hci&st,  da^ci;cn  di»  mil 
dem  Namen  ťalaczky  Ahnlichkcit  habendc  i 
)>a1aczk  čine  Flaschc  ilagcna;  i^l,  auf  welclie  1-' 
in  der  vorlicgcnden  Schrift  iiirycnds  anycspielt  wird.  Lr, 
habc  bei  der  Lesung  des  in  Kede  stehenden  Aursatzc^  tn  dcB- 
sclbcn  bloss  cinc  zcitgcmássc  und  gerechte,  wenn  gleich  schan: 
Riigc  dcs  univcrscllcn  Slavtsmus  oder  vieUnelir  IllyrisniBs  a 
kannt,  zu  dercn  Untcrdriickung  er  sich  auf  dem  StaoilpiMtt 
der  Ccnsur  nicht  bcrcchtigl  hii-U,  l.'nh.-r  den  hicr  daigcsnOtn 
Verháltnisscn  kann  dťm  beUL-ffenden  Censor  riick.sichilicíi  ikr 
Zulassung  dcs  gpdachten  Aufsatzes  ntchts  zuř  Last  gclcgt  wcnk*: 
wohl  abcr  vcrdienl  Kopitar  lur  scine  darin  Hcwagl*-  ■■ 
Schreibart  und  wcgcn  der  sich  dabei  erlaubicii  Ir; 
Censu r-RcIiordc  cinc  strcnge  RUge,  welcIie  ich  dr 
mchr  auch  mic  der  Wei^ung  erthcilcn  la*.sc :  ^i- 
in  seincn  Schriftcn  und  Ausserunyen  allcr  b<  ' 
lallc  und  j»-d*T  Feindscligkcit  gegen  den  Dcsv!  , 
lacky  sorglaltig  lu  cnthaltcn  leh  biUe  Eorc  ILxc 
Icutcrcn  hicvon  gefálhgst  in  KenntnJs  zu  seUen.  i 
mir  vurbchaltc,  den  genauen  Vollzug  der  oUgcn. 
Kopitar  crthciltcn  Weisung  xu  Qbcrwachen,  hibc  ici 
Ehrc  cic.«  ") 

•»)  Der  Polireiprásidcnl  an  den   ObefslburKKraTeR.  Wka  li  i 
1840.  Ani  36.  Joli  wurde    .der  HíMorin^mr"    '■  -     ' 
dirse-i  Schieibvoi  teMi  manu  in  Kenntni^ 
MÍle  dei  am  15    JtOHn  P— ■  -infjciangten  -t^.,,,*.,!  j,  tr.  »t 
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Bald  darauf  wicili-r  sáh  sích  Palacký  ín  Gemfinschnft  mit 
SafaHk  veraniasst,  dic  [ntcn-ention  Hes  I^iidrsprásifiiums  gcgrn 
cinc  BtrM.buIdiyung.  welclic  cin  Anikcl  aus  Obcrungani  cnthielt, 
der  in  der  Lcipzifjcr  allgcmpíncn  ZciWng  vcrotTcntlirhl  wordcn 
war,  in  Ans[>ruch  zu  nřhmcn.  Die  bciQglichc,  von  Palacký 
gcschricbcne  und  von  dtcscin  sowric  von  Paul  Joscph  Sarařík 
Keferligte  Eingabr  lautct:  »Dic  in  drr  Bcílagc  zuř  l^ipzigcr 
allgcm.  Zíitung  vom  A.  Fcbr.  Iň41  )S.  41l)(  gegcn  uns  vor- 
gcbracbte  Bcschuldigung,  a,U  báttcti  wir  Bctdc  cinst  in  Prcstnirg 
mit  dem  Dichler  Joh.  Knllar  einc  VerbrtídfruHg  ííir  slavischc 
íidfr  gar  panslavistischc  Intercsscn  gcschlosscn,  ist  ii  cmst  und 
wcitgrcifcml,  als  dass  wtr  sic  aiif  sich  iKruhrn  lassrn  konntcn. 
Wie  gnnz  faisch  tmd  prriichtct  sic  scin  míissr,  lasst  sich  scJion 
ans  dcm  cinfachi.-n  Umstandc  abnchtncn,  dass  wir  es  crwciscn 
kOnnvn,  uns  in  unsi-rm  I^bcn  nícmals  allc  drei  in  Prcblmrg 
xusammen  iKrMindcn  zu  halwn,  Wir  khnncn  auch  nicht  begrcjfcn. 
was  un<  jcmals  háttc  vcranlasscn  kijnncn,  cinc  gchcimc  Vcr- 
btUdcrung  zu  schlit;ssťn,  da  íiasjrnigc,  was  wir  vun  jcíícr  wolltcn 
ond  nocli  wollcn,  námlich  das  Snidium  und  dJc  Pfiege  unsrrrr 
Cíeschichlc,  Spraclic  und  Literatur,  uns  auf  offt-ncm,  gcsctzUchcin 
Wcge  immer  gcsiattct  grwcscn  ist,  Kt-rntT  ist  es  allcn  gcnant-- 
rtn  Kennem  der  Wlimischcn  Uřtratur  nicht  unbeWannt,  dass 
wir  fiťidc  das  L'ngliick  haittrn,  uns  mit  unscrm  ehcrmaltgen 
Freunde  Kollar  zu  Uberwcrfcn,  und  zw-ar  wcgen  abwcichťnder 
Ansichten  bei  der  von  uns  gcfijhrtcn  Rcdactíon  der  bňhmischcn 
Musrumswitschrift,  Palacky  schon  scit  1827.  wo  diese  Zcít- 
•sclinft  begann,  Šafařík  selt  IfiSS,  wii  cr  sic  nach  Palacký 
iibcrtialtm.  Jcnc  Vcrbriidcning  miísstc  somit  auch  ganz  und  gar 
unwirkniiiii  gcwcsrn  scin.  Wir  biltcn  dahrr  Ew.  Kxťcllenz  ehr- 
furchlsvoll,  beilicgcndc  Krklárung  an  dic  Redaction  der  Leip- 
xiger  allgcm.  Zcitung,  wp  moglich  aut  omllickem  Wegf  gnSdigst 
bcfurdcrn  und  dcrcn  Aufnahim:  ín  jenc  Zcitung  veranla&sen  zu 
wollcn.*  =^) 

firaf  Chotck  liattc  gcgcn  dicsc  Erklarung  nicbb)  cinzu- 
wcnden.  almr  in  d<;r  Annalimc,  <lass  der  i>brncrw!ihnte  Zcilungs- 
ariikťl  auch  dic  Aulmcrksamkcit  d(-»  Polizcíprásidentcn  auf  sich 
gcziřgcn  balícn  wird,  crachtctc  cr  es  f&r  zweťkmas&tg,  dic  Kr- 
klfining  dera  Grafcn  Scdlniuky  mít  der  Bittc  zu  ilbtrreichen, 
nic  nach  gcnommencr  Einsicht  der  Redaction  der  Lcipziger 
aUgtrmcincJi  ^ícitung  zuř  Aufnahmc  zuscndcn  oder  init  Bcscblcu- 
nigung  nach  Prag  znr  wt-itcren  Vcranlaísimg  jíuriiťkgelangcn 
lassL-n    2U    wollcn- -'1    Auch    der    Polizeipra^ident    billigte    voll- 


")  Pninj  PjlactJI  unrf  Paul  Joseph  Sjtíaffk  an  den  Obcmtburg- 
mfea  (jhiitek.  IVaj^  iz.  Febnínr  1S4I.  Von  der  beigelegt  gcwcsenen 
Crklíruni;  i«t  k«ii>ť  Abschnfl  (ur  ň\e  Akten  zunickbehBLlten  wordcn. 

"j  Choick  an  S«illniizlty,  Prag  13,  Fehruar  iSp. 
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stándig  dJc  VeraffenHíchung  der  ihm  vorgelegten  ErklSmog 
ond  licjrlcitctc  dic  Riickstollung  dcrselbcn  mít  nachsiehcndcBr 
Schrcihen ; 

•  Mit  besondcretn  IntcrcMC  hábe  ich  von  der  mir  mit  dcok 
schatzbarcii  Schrcibcn  Eucrcr  Exccll.  voní  13.  d.  M-  auyctyn: 
ncn.  in  der  Nebenlage    danknehmigsl    zuríickgebogenea 
rung  der  slavischcn  Literaten  Franz  Palacky  und    Paal  J 
Schafarik    I-jnsíchl    gcnommcn,    und    ich    bin    voltkommcn 
vcrstaiiden.    dass    diese    Erklárung,  mit  welcher    die  gena 
Verfasscr    den    in    der    r^cipitigcr    Atlffemrincn    Zcining    xan 
S^  d.  M.  erschienenen,  die  Verbinduiigea  der  Slavcii  in  ťnrarr 
betrcffenden    Correspondenjt- Artikel    zu    widedegen     !■ 
zugIcJch    aber    ausdrílcktich    in    Abrcde    střílen,    Jemai^    -  -. 
geheimen    Slavcnverbriiderung    angehdrt    xu    haben,    nim    Bt- 
hufc   ihrcr   von   den    bcidcn    obigcn    Literaten    bczielten   Br- 
schalluntj  in  dic  I-cipřigcr  Allgcmclnc  Zcihing  an  dic  Rrda<ti'*n 
dieses  Blattcs  bcfordcrt  werde.  Diese  der  Óíťcntlichkei'- 
den  Druck  ul>(Tti(rl>rnG  pj-klarung  wird  holTcnlIích  die  A..  ;  : 
samkcit  der  dcm  Slavismus  im  Uibcnna3-'«c  hiildigcndcn  Schnít- 
stellur,  Gclchrten    und    dgl.  crregen,  und  ich   kann  nur    leUoft 
wiinschcn,   ilass    ihncn    diescibe  cin  niititlifhcr    FingcrzcJg   sein 
tnogc,  kunl^ighin  bci  ihrcn  IJcstrobuiigcn  lur  das  Studium  \smi 
die  Vcrvollkonimnuag  der  slavischcn    Gcschichtc,  Sprache  uoJ 
I.itcralur  jeden,  auch  den  cntfcrntcstcn  Schcin    politischcr  Bc- 
fangcnheit    hchutsani    zu    vermciden,    damit    sic    nicht    zu  Vcr- 
muthungen  Anlass  gebcn,  die  m5g]ichenveise  hinsichtUdi  ihrtf 
staat3b(lr};;erl]ch(--n    Stellung    und    ihres    polilischen    L,cumDiidc* 
nachtliciligc  Folgcn  nach  sich  jríchen  kí>nnten.«  ") 

Am  20.  October    18Í2   las  Palacký  in  der  Vcrsammfaní 
der  kgl.  bfihmischcn  Gesellschaft  der  Wissenschaften  ocuc,  m» 
Haniischriflcn    gcschópfte     Nachrichten    Uber    <las     Leben,   <fif 
Lehren  und  Schriften  der  sogenannlen  Vorlanfer  dfs  Af.  Jakga* 
Hus  ia    B5liTnen;    insbesondere    tíber    Konrád    \ValdhaQ«rr  ■> 
Ůstrrrcich,  Milif  von  Kremsicr,  MaliiÍA'*  von  Janow  und  J(Aw 
von  Stékna. '")  Eine  diesem  kurzen  tíericlite   CTícr  dic  Scfiřatť 
sítzung  bcigcfligtc  Notií  besagl.  dasí    ider  Aufíai?.   im 
bandc    (V,  3)    crsehciticn    u/crdc«;    dics    geschah  jedix^ 
weíl  die  Censnr  der  Abhandlung  die  Druckbewilligun^^ 
hatte.  Als  dann  zwci  Jahre  spSter  der  bekannte  Dr.  J.  f.  i>  'ii: 
das  Manuscript    bei    Palacký    sah,    erwirkte  cr   von  diesrm  * 


■^  Sedtnitxky  an  Ctiotek.  Wien  3..,.  Februar  i8<i.  Am  j6.  Pei 
«rhiclt  der  Pra^er  Stadth&upímann  drn  Auftrae  vom  I^nde*; 
di«  Rinteitung  su  trDÚTent  ňu»  cjie  I^rklurun);  in  die  crwihnte  Z* 
aolgcnoinincn  werrie. 

**)  Abhftndluniiien   der   kaniiitíehvn  bňltmiachen   OeseIhchi£( 
WivM&Bchaften.  V.  Falge  3.  Bknd.  Gcscbichle  der  GeMllKtuft  S. ' 


P«l>cký  mul  die  Cenfur. 


«B1 


j£u<<tiinniun};,  dic  Arbcjt  im  Ausbnde  unter  winem  (Jordans) 
Namen  in  Ucutschcr  l'beTsctJ!unj»  %'ťriiffcntlichen  zu  diirfen.  So 
gelanglc  dcnn  dic  fi7  Dnickscíten  iimfasíicmlc  Schrift  ím  Jalire 
1846  als  cin  Wcrk  Jordaiis  in  dic  Offcniiíchkcit;  den  ursprtlng- 
lichen  Warllaut  dcs  Aiifsitifcs  vcróffentlichtr  Palacký  scibst 
crst  IftVl  in  der  Sammluny  sctncr  /crstrcutcn  Sclihflcn,  wo- 
l)ci  cr  in  eincr  bciycriig"t<.-n  Btrmerkung  seinc  Autorschaft  der 
Jordan'schen  Publication  fcststcllt.  '^_l 

Aktcn  tiber  dic  Censurirung  dtr  »Vortaufcr«  konňtcn  wir 
nirht  atiffinden ;  vícllricht  liattc  nur  <IÍc  Ccnsurccnlralstelle  ín 
Wien  damil  zu  tltun.  Aurh  darulu:r,  dass  die  unlrr  tlcm  Namcn 
Jordans  erschicncne  Schrift  vcrbotcn  worden  ware,  findet  sich 
nirgend  eine  Andcutung  vor. 

Das  Haaptwerk  Palarký's,  scine  eporhcinachcnde  »G*- 
gehichle  rott  Ilóknitn*,  stund  nur  bcřiSylích  der  beiden  crstcn 
}^ndc  und  der  ersien  Abtheilun(;  ács  drtttt;n  Ramlcíi  unter  dctn 
Eínr1u»e  der  Ccnsur.  die  diescm  Werkc  ííepcníil>cr  íhrcs  Amtfs 
mi(  hcsnndereni  Wuhbvollen  walteto.  wclches  sich  nithl  nur  in 
5achliclier  Be^ieliung,  sundcrn  auťh  ín  der  zuiiieist  rasehcn  Kr- 
Icdigting  der  emzelnen  Hefte  dcs  Manuscriptcs  ausscrtc.**)  Nur 
mit  der  ersten  Abthcilung  úcs  dríttcn  Bandes  gícng  die  Ccnsur 
Btrenger  ins  Gericht,  und  das  wird  nlemandcn  wiindemehmen, 
der  sich  die  damatigen  VerháUnissc  und  Zustiinde  und  dic  von 
der  btshcri^'cn  grundverschicdcnc  Auffassunj;  der  Gcschíchtc 
des  Magisters  Johannt-a  Hus,  wic  sic  in  diesem  Buchc  rum 
Aosdruck  gekommen  war,  vor  Augen  hSlt. 

")  Radhosf.  II   297  -356, 

*^  Wir  lasHcn  hirr  einc  /.uHammenstcllune  dor  Daten,  wann  dia 

einxelnen  Hefte  áe*  Manuscriptes  der  >GeschÍchle*  vom  I^ndespriai- 

dium   Hn   die    Censu rlinfslclle  und   von   diescr   wieder   zuruck   geleitet 

wuidcn,  folgen: 

I.    Haod, 


I   Abth. 


n. 


in 


1 

Heft 

:  21.  April 

1836- 

19.  Mai               1S36 

3, 

lí.  Juli 

> 

10.  August            • 

3- 

1.  Auf;ust 

r       — 

14.         »                • 

4- 

10.        • 

»       — 

26.          ■                  » 

S- 

10.        . 

» 

17.  Septetnb«r     » 

6. 

a8. 

■       ^ 

11.          •             ■ 

I. 

tq.  M«i 

I8i8- 

-  II.  Jult               1838 

39.  Septcmber    • 
•    Ď,  Februar       1834) 

a. 

ao.  August 

> 

3 

7.  October 

W         — 

1. 

7.  Apríl 

1S40  - 

34'  Apríl             1840 

i. 

19.  Scptember 

•     — 

3.  October          • 

3- 

5.  August 

1841 

2,  September  1841 

•t 

7.  Seplember 

*         — 

3    Oclnber           » 

1    September 

i84í- 

30   September  1843 

j. 

ift    November 

— 

23    Mirz            1844 

i 

,)0   Juni 

1S44 

m-  September     » 

i 

(gcandcrt)  4.  October 

1844  —  7.  November 

1844 

3- 

• 

^AuszUf;  auft  Po^rgio)  7. 

Dec.  t844  ~~  20.  De- 

vembcr  1S44. 

XUL  K.  K^l 


Der   Oberstburggraf,  Graf  Chotclt,   brachtc    Jcra  W( 
Sein    wSrmsies    intercssc    cntgcgcn.  Dics  tcigt  auch  áoi  S 
bei),  mit  wclchem    cr   gleich    das  erstc  Heft  dcs   Maniiscr 
bei  dessen  Dbersendung    an  den  Polizciprástdcntcn    bcgiřil^ 
•  Bis  iUt  besitzt  das  Konjjírrich  Bi>limcn  kcine  volIsain< 
sciijciite,  ín    der   die    Begtíb<ji)heítcn    dcs    Landcs  vun 
hcsten   Zeitcn   her   bis   auf  die    Gcgcnwart    in    cincr  deti 
mali^en  vorgcschritlcncn  A  n  forde  run  gen  intcltcclueller  RÍ|i 
entsprechemlcn   Form   umst&ndlich    und    treu    gcschíldert 
hicbci  allc  dif  zarten  RiickMchtcn  íwtrgfáltig  gcwiirdigt 
die  in   den   friiJicrcn   Jalirhundertcn.  wo   Bíihmen  m  rclt^ii 
potidscher  und  wisscnschaťtlichcr  Bczichung  so  ausscrit  urit 
war,  viclfach  crwíinschl  mni  nothwcndig  bicitien.  I  )k:s  l>estir 
die  Standc  Bí>limen5,  die  Abfassung  ciner  eigcncn  utntasscn4 
allcn  dtcscn  Anrordcruiigcn  gcníigcnden  Gcsummtgcsclitcbie . 
ihrc  Kastcn  zu  hcsc)iliesM.-ii  und  hicmit  dcii  aU  IJttcrator 
theílhaft  bckanntcn   Tranz    Palacky  211   bcaufa-agen.    Nach 
bereits    vier    Jahre    ualircndcn    VorartK-itcn  ist  tler    crstr 
dicses  Wcrkcs,  ciithaltend  die  Urgtschirhtc-  Jlohnicns,  v«|tc« 
wordcn,  welches    Mefí  ich   ICurer  Uxcelleiu    im  Aní>clilm&c 
dem  crgebonstcn  lirfiuchcn  tiberreiche,  hochgeOilligst  vennit 
zu   wollcn,    dass    djescs   Werk    baldmóglichsi    die    vi>r%ch 
m^ssige  DnickbeuHUigung  erlialte  und  mir   wo  mOglich  binnei 
aechs  oder  acht  Wochen  zukomme,  «m  die  Dnicklf     ■ 
unverwcilt    vcranlassL-n    au    kunncn,    da    die    I  lerrn 
erste  Heft    diescs    grossen    Geschichtswerkes  des  K 
Bóhmcn  hci  der  náchstlxrvorstchendcn  Kronung  sen:^.  . .-, 
Uaseres  Allcrgnadigsten  Knisers  AUerhtichstdcmsctbcn    iii  tilcr 
Ehrfurcht  darzubringcn  wiinschen.*"* 

VoUstandig    nnbcanMandct  langtc  diescs  Heft  bereíh  wa 
24.  Mai  wieder  in  ťrag  ein.'",' 

Aucli    bei    der    Cbersendung    tles  zwcUen    Hellcs  an  tH 
PolixeiprSfiidf ntcn    crsuclite    Graf    Cliolck    abcrmals,    •  ' 
Druckbewilligung  mit   tbuolichster  líeschleunigung  auKpi 
zu  wollen*.")  Bcvnr  aber  noch  diesc  hcrabgelangi  war.  '    : 
der  Ohcrstburggraf  der  Ceiisurliofslctlc  i-in  wcitt-res  Hr' 
und  beniiute    die  Geiegenheit,  die    Krlcdigung    nar lisf.-tf 
nrgircn:    »Iia    bri    der   bcvor^tehendcn    a)lrrb>'H-h>lts 
dď  aiis  mcNrcrcn  Heften  bcstcltcndc    ganic  crsie    I  ■.    ■ 
GeschJchte    Seíncr   Majestát    dctn    Kaiser   gedmckt  1U» 


")  Chotck  Jin  Sfdlniizfcy.  Prag  33,  April    iSjď-  —  Um  Cí 
dieses  aowic  ticr  folj;eiidcn  Bcrichlo  dmi  Obei«lburtCKra(en  im  den  i'-'" 

EjisiňcMen  auK  ileni  Jahce  1836  ruhreo  voii  dcf  Hand  P.  A-  K" 
ltn.}Ufíehct%  der  >I,ibuH!k:i<  Iin 

**)  ÍŇrdlnitzky   an   '  Lande* 

■n  du    PRi!b,'ei    BiJcherre' ;  ,'j 

•')  Chotek  an  Sedlmuky,  i  t  ib^i*. 


Palacký  und  die  Ccnuir. 


ceď 


wordcn  mSchtc,  so  wurdcn  mích  Eure  Excellenz  recht  vcr- 
Líndcn,  wcnn  mir  das  onvcrwahrtc  drittc  Heft  sammt  dcm  bci 
Etircr  lÍKCcIlenz  bcrcits  hcfindlichcn  zweitcn  Hefte  «ininit  der 
Dnickl>cwilligUJig  baUmó^Uckst  íukomincn  konntc.  und  —  wcnn 
es  ^cstattlich  ttárc  ^  mir  dii-  Ermáchtigurig  rii  crthciten,  nus- 
nahmsweisf  die  liltrigen  I  leítc  dcs  (srsten  Handcs  ccnsuriccn 
und  mít  der  OrucktícwilUgung  verwhcn  zu  diirfcn,  um  dicsc 
unaufgcliaicrn  xum  IVucke  bringen  zu  kůnncn.<  '-)  Scinc  Ríue 
um  baldmoglichstí--  Censurerledigung  wicdcrholte  der  Olierst- 
burggraf  am  lu.  August  bci  Vorlage  de*  viertcn  Itcftcs."*)  Am 
sciben  Tajjc  sandtc  Grál  Scdlnitzky  das  cL-iistirirtc  zwcítť  Hfft 
mít  dcm  folgendcn  Schreibcn  nach  Prag  an  das  Landcs- 
I>rasjdium : 

»Dic  Draclclcgung  dcs  mír  voti  Eurer  Excctlrnz  mít  dcm 
gcehrtcn  Schrtiben  vom  12.  Juli  d,  J.  zur  Ccnsurcntschcidung 
eíngcscnilcten,  tn  dur  Aiitagu  dankni^limigHt  zuruckgRschli)sscni>n 
CTťW/<*ii  Hffifs  der  von  Franz  Palacky  bearbcitcten  >Oeschichle 
Vun  Ifc>hiiiCn«  unUTlicgt  rnit  der  von  der  k.  k  gt-heimi-n  Haus- 
Hof-  und  Staatskaiizlei  anyetragťiien  Moditizirung,  dass  iMX 
Vcnncidung  jedťr  Bťziehung  auf  Volks-Souveranitat  in  dt-r 
Seite  '£if3  vurkutnmcndcii  Stelle:    >das  ihm  vom  Vulke  anver- 

mtc  Land*   stati  des  Ausdruckes :  >fOMi  Volhet  gťsetzt  wcrde ; 

i>ON  dfn  BGhmem,  keinem  Anstande.  leh  bittc  demnach  Eure 
Excclkiiz.  das  gcdachtc  ManuscrJpt  in  dicscr  Gťmassheit  mít 
Imjiriniatiir  correctis  corrigendis  gerálli^st  erledigen  zii  lassen.  - 
So    vicl    es  den  mir  von  Eurer  Exccllenz    bci  Einsendung  dcs 

rittvri  Heftes    dioscr    Gcschichtc  von    Bííhracn  in  dera  schali- 

;n    Schrcibcn    vom    2.   August    d.   J.   gekuíWíTtcn   Wunsch 

iclrifň,  dass  ich  Eure  Exccllenz  von  der  ferncren  Einscndunjj 

der  íibrigen  Ilefle  des  erslen  Bandes  entlicbcn  niíichtt,  su  fnide 

ich  mich  bri    dcm  Umsrande,  dass    es  sich  bit-r   um  cín  Werk 

bondclt,  in  wťkhem  wjchtigc  »:aatsrechtliclie  Bcíiťhungen  und 

tlen    K.aiscrstaat    wic    das    allerhuchste    Kaiserhaus    berilhrende 

iBlcresífen  besprochen  werden,  und  dass  eben  desshalb  díc  Bc- 

^tachtung    und    Bcistimmung    der    gcheímcn    Haus-Hof-    und 

St^aiakanzlei    vor    der    Censurcrledígung   ik-saelben    nich^  um- 

^niicn  werden    darf,  ausser    Stande,  diesem  Wunscbc  zu  cnt- 

íicn.  und    muss    viclmehr  Eure   Excclk-nř    um  die  ferncre 

_:  i  Lungsm3ssigc  Einsendung  der  noeh  folgenden  Hefte  des  in 

Rcdc  stchendcn  Manoscripte*  ersuchen.  Ich  wcrdc  jedech  dařUr 

tr,  - ...  — -ijtcn.  dass  die  Priifung  derselben  sowohl  von  Scitc  des 

ti    fcnsors  ats  der   k.  k.  grheimen    Haus-    Mof-  und 

inzlei  und  dk*  hierortlge  Censurcntscheidung  darilber  mít 


'*!  D«r  Obcftlbur^raf  an  d«n  Poliíciprasidcnten,  Prag  a.  August 
k*M  Chcrtdl  31  Sedlnitzky,  Prag  lo.  August  iSj6. 


AU 
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thiiniichslcr  Beschlcunif»iing  crfolgc*  •*)  Ditrscm  Vcrprf^hf^t 
sprcchcnd,  sandic  draf  Scdlnitzky  schon  am  14.  A«^?^' 
rirte  dritlc  líefl,  mit  der  Bcmcrkung  zuriick,  tJass  <;„ 
gánzlichcr  Hinwcglnssung  <ler  auf  den  Seituti  2l^  und  lí9G  rwlk 
bťzcichnetcn  Stcllcn  iind  mtt  llcaclnung  der  n5lliig  bťfuodenea 
S.  287  angťdcuU-icn  Abanderungen,  wo  anMatl  dcs  AuvJntckci^ 
*MÍ3sbráiicln'  i«  dir  k'irchet  enlwfdor  tX'  hr  í«  dm  bAi 

sckťH  Kirchc»t  odtr  abcr  »kírchliche  Mi>  >,  <lann  aiuG 

•  iiblichcn /'riVs/errAi-n'  vÍL-lmehr  der  AusUruck:  'bri  dtn  f*rit 
dantals  nuch  fast  allgumcin  tiblickcn  Ehcn*   zu  sťtztrn  uder 
ganze  Satz  dahin  abzuándcrti  ist:  •die  noch  bcstandenco  Iliodn- 
nissc   gegen   dic   canonischc   Anurdnung   dcs    <Zr)Ul>ai5   au  Ijc- 
kámpfcn    etc«    in  Druck    gek-gt  wt-rdrn  křinne*.  ")    Wic  s*^ 
Graf  Chotťk  uber  dic  raschc  Ericdigung  t-rfrcui  war  un*!       '■ 
iL-lihaflfii    Aiuliťil    fr    aji    dein    W  errkr    Palairký's    und    ■■ 
baldiger    Fertigstcnung    nahm,    beztugt    die    von    seiner    lUoú 
hcrruhrL-ndc  Ukistif\iiutiz  auf  der  Kiicksťitc  dicscs  Schr--'-" 
>Selir  dringťnd.  Auf  der  Stťlte  brevi  manu  dcm  l-Icírn  i 
zustelten,  da    ich    die    Atukriingt-n    schon  Iwsoríftc.     No  ■ 
dtrr  erstc  Thcil  duch  fcrtig  utrdcn!"  Balddarauf,  am  28. . 
langte  das  vierie,  das  r>.  Kapitel  ávs  dritii-ii  Huchcs  rnih^Li     . 
Heft  mil  der  Bcmcrkung  bčim  I.andťS|jrasÍdium  ci»,   *tU- 
Druckleguog  dcs&olbcn  keinvm  Anstandc    uulcrlicgc,  wcna  dr 
im    hjnvernehmen   mil   der   geliL-imen   Haus-Hof-   und   '^■-,- 
kanzlei  fdr  unzulissíg   berundcnen,   Seite   313  tind  ^V> 
durctistrichcnen  Sttrllcn  liinweggclasscii,  und  }cnc  au) 
318  uiifl  360  bezeiclini-ten  íii  der  Art  uhjítánden  \\ 
siatl  'ApostcN  der  Ausdruck:  >I'"analiker«  und  suit 
■  die  AlůDchďkuttc  aii^ezut^en  hatie*  die  Variante:    ^  .^...ui...  ^. 


**)  Sedlnitxk)-  nn  Chotek.  Wten  jo.  AuguM  tSj6. 

**)   Scrfliiilřky   an    Chůlek,    Wicn    14.    Augusi     1S36.   —  ftiidí 
schrcíbt   in    setncm    Buche:    *'í\it    bOhmt&chcn    GcBCttii  iit^chrribsflť 
<tS7tl  S.  94;  iDas  ManuHcript  meincr  Ge&chichle  von 
von  jchcr  bis  zuoi  J.  i^a'^  »"  die  oberstc  k.  k.  Of 
Wicii  *inKř!iciidel   wcrdcn.    D«  jcdcr  Thcil   dcs  MS, 
der  ErtediKuni;  Harren  mumtc,  so  hnlte  der  Oberslbur: 
Bchon  bci  Einrcichung   dcs  Abschnittcs,  der  dic  Jahn: 
Eusie,  ticfi  ani^ebuien,  die  Censur  in  Pm^  Nelbitt  xu  br 
eínc  Probc  acincs  Vcrfahrctiíi  d»t>ci  au  r'         '  '>' 

abcr  es  kam  eine  sbweíslichc  EnUchel  ' 
dftbci  nicbt  mit  gcb&rigcr   L'msirht   vn 
MS  eine  Menge  Vcrsttissc  K^gen  Gott  •■ 
KÍchicn  vorgefundcn,  dit  cr   unbeni'^!-' 
wubl  nur  conatatiren  wollcn.  dus  I 
UDcenuKend   und   un2ulák«Íg    war: 
■mncf  OcMchirbte   vcrfuhr  die  Wieiur 
(IhnpHrcb  mít  mir.*   I^icxe  Angal*— 
aktenmiusigen  Sachvertull«  \m^ 


l'*lackV  and  dis  Ccunr, 
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wurUcn  war«  gcwiiliU  wrnlt.")  Die  beiden  letzteii  HcUe  des 
1.  Bandcs  blieben  voltstándig  unbeanstííndet.  Zu  d«r  am  7.  Scp- 
tcmbcr  1S36  staltycfundciifn  KiiniyskrOuung  kunnte  allcrdin^s 
(Iťr  1.  Band  nicht  mt-br  fcriiu  wcrden,  di*ni)  das  leuic  Heft 
(offcnbar  tnit  der  vom  23.  Augast  datirtcn  Vorrede  tom  1.  Bandc) 
gícng  crst  ain  28.  Auyu*l  von  Frag  ab  uud  wurdc  vom  ťoUzci- 
priiíidenten  am  17.  Sepiember  wieder  zurllckgeschickc, "}  30 
da4s  das  Boch  wohl  erst  Kndc  Ociober  oder  Anlanys  Novembcr 
xur  Au5j»abe  gclanycn  konnlc**) 


«)  Sedlnitíky  an  Chyiek.  Wien  xfr  August  i8.;6.  Aiif  der  ROck- 
MÍte  (tíc  von  Chotek  ftucbti);  hingcworfcne  Blcisiiftnotiz'  iSchr  drin- 
gcnd.  Sogleich  brevi  manu  nn  Palnlzky  kh  biti  n  clu  iúr  lanRe  in  der 
Kirche:  «ťnn  es  ctwas  gibt,  las&cn  Sir  mtr  es  wi»<ii:nt  i«:h  kommc  daná 
ia'ik  Biireau.  Sprecliei)  kann  ich  heute  hetnc  Psitliey,* 

"t  Cbotck  an  Sedlniuky.  Prsg  lo.  und  2&.  August  1836:  Sedl- 
níMky  »n  ChQtek.  Wien  11.  und  [7.  Septeinber  l8'6.  -  Noch  in  dem 
Schreiben  vom  10  August  bitiet  Oral  Chotrk  den  Poliuiprasidťntcn, 
di«  DrucLiiilat-ttuni;  des  beiliei;i:nden  lunlieii  Hefteíi  •baldmo};lichst  aus- 
^prcchen  und  ihm  beuanitt  gcbrn  ^u  wolt«n.  t.m  die  l)ruckk{;ung  dicses 
GesthicbtsvverkcH  nocíi  vur  der  a  h.  KfÓnung  Seincr  Majetiliit  des 
Kswer>>  h«wiiiken  zu  konncn  ■  Un  die  Krfinung  hereíM  «m  7  Scpicmber 
siattiand  und  das  Schlustihcft  des  ers:eri  Bandcs  ersi  am  28.  August 
von  ťrag  ab^ien^.  uar  an  cinc  lij^liillung  do  \V  unschcn  dc»  Ub«rstburg- 
eraíen  nichl  zu  dcnkcn.  I^s  sťheint  dies  iibeihaupt  nur  ein  Wunich 
Cholek'^  ^ewexen  sein,  denn  Palacky  ^pricht  nitgends  davon.  daw  der 
rrsl?  Band  Kcincr  Ocsthichtc  gelegcnllich  der  K6nÍK6kr&nunR  dem 
Kaiser  Ferdinand  úberreicht  werden  %olUe.  E*  ist  auch  mbghch,  dias 
Chutek  diese  Absicht  nur  voreclitiutc,  um  dte  Ceosureerledigung  umso- 
mehr  >u  beschleunigcn. 

":  Palacký  hat  cín  Exemplár  diescs  Bandes  am  10.  Novembcr 
1836  an  den  Kónig  von  Sacliscn  gcMchickl.  Wie  díeiic  Sendun;^  auf- 
gcnommeo  wutde,  darCibcr  berichlcl  der  osten cii;hi)><:he  Gcsandtc  am 
»jti:hKÍschen  Hofe  Frclhcrr  wn  Binder  aiu  Drciidcn  untcrm  28.  Máře 
ie.-V7  an  den  Obcrstbui);Kraícn;  •\'on  dem  Privalgelclirten  Fiani  Pa- 
iKCkv  lu  Prag  ist  Sí  M»jL-!itat,  Jcih  K<inigc  von  Sacliseii  unicrm  10  No- 
vember  vortgen  Jaiirs  dc(  cnste  Band  di;r  von  ihm  Ueaibeiieten  G«- 
achichtc  vun  Biihmen  iibci-scndcl  und  diescs  Werk  von  Sr.  Mijc^lát 
K>  ucrthvull  aneikannt  wotdcn,  dass  Hu<:hstdic«elben  dem  VerfuííHer 
nicht  nur  dic  Ibm^lichc  Zufricdciiheit  mít  dicscr  Scndung.  ar.nd«rn 
auch  (!ie  Urwariung  der  femeren  Cbermathung  der  folnendcn  Biinde 
de»  '.Vi-ikr-i  (1nn:h  Ihr  Hauit-Miniittcrium  huben  erklarcn  la?sen,  Uaa 
tjalli.:'-  Mii-i.ierialschrciben  vom  ^9.  Deaember  vorigen  Jabts  enť 
I'*  Bcwcii  der  komuSichcn  Ancrkennung,  cincn  Brillant- 
<l>r  ICO  Reichntlialei  an  Weith  und  Mard  am  3.  Jánner 
'-m  kciniglicbcn  Miniaterialaicgel  und  mil  der  An- 
I  WerthH  an  Herm  Palacky  nach  Prag  abgebendet. 
-n  k  k.  Mauthbchorde  wird  nun  abcr  von  dicsem 
il.e  em  EiníuhnizoU  von  60  per  Cent  vcílangt.  zu 
'  I  Palacky  duithau*  unvcrniíigend  i^t;  weshalb 
ikamniei  iu  Wien  das  Biltj^cbuch  um  lírlaaa 
,.,-..„.-  ,!,,._  -^,>ch  lur  Zeit  cinen  Bcscheid 
Isreigniase  durch  den  kdnigi. 
,-.  .;cnhciten  von  Zeachau  mít  dem 
^esaUC  worden.  mich  dahin  cu  ver- 


XLtL  K.  Kňpl: 

Zwci  Jalirc  Spater  bcgann  Ucr  Druck  dc*  zwntrn  Hi 
Has  erste  Heft  desselben  wurdp  unlcrm  29.  Mat  183i< 
Polizfipriísidcnten  vorgt-legt,  von  wclchťm  es  am  11.  JH 
dcm  Ersuclicn  zuruck|,'csc)iickt  wurdc,  >dic3cm  Manuscripce 
vnrláufí^tT  Correctur  der  auf  Scitc  22  nn^czuigten  nndl 
\\'cglas5ung  der  auf  Seite  25  roth  angcstrichcncn  StcU 
Impriniatur  um.  dcl.  coir,  corr.  crdicitcn  Ustrn  xu  wdR« 
Rci  Uber&endung  des  Eweiten  Heftes  sprarh  der  i*' > 
dic  Bittc  aiis,  dťr  Po)Í2eiprasidťnt  mogc  rur  i 
Heftes  •densclbcn  Censur  bc-stitnmcn,  wclchcr  das 
h.  Schreibcn  vom  11.  Juli  d.  J.  herabgclanj»ic  1.  Hci 
zwcjtťn  Bandes  beunhcilt  hat  und  dcs«en  gedicgcncn  ud< 
zwcrkmSssi^cn  Kcmcrkuiigun  von  cb^nsovkl  Takt  ah 
kfnntniss  zt-iigcn,  da  hicdurch  fur  das  Wrrk  nnd  ťUr  dcil 
fassor  der  Vorlhcil  t-íncr  gkichmSssigun,  in  cínem  und 
nnlben  fiťislc  iin(i-.rn<immcnL*ii  Brurtliuilung  und  CorrcCt 
reícht  wirdí.  Graf  (.'hotck  untcrlicss  auch  dtťsmal  ntchi.  in 
dcm  Conccplr  dicsrí  Schrcibens  cigenbandíg  bcígrfllglc 
satzc  um  >die  moL,dichste  Bctsclilcunígung  dicsrr  Ccnsuri 
TU  birtcn.  *")  Das  Heft  kam  am  4.  October  unbean^tiuxli 
rtick.  *')  Am  7.  Octobcr  gitng  das  Sťhlusshcft  der  crstr 
thriliing  dci  zweitrn  Baiuics  an  dic  Onsurbťhorde  in 
Mit  der  Křvision  des  Druckt-i  und  tnit  der  llrriiU-tj^abc 
Abtlicilung  hattc  Palack)^  den  durch  sctnc  litcrariMrhc 
keit  bckannh*n  jvcnsinnřrttn  ll3U|)nnann  Johann  Rittcr  vnn  í 
berg  betraut,  da  er  sich  wegtn  KrSnklichkcit  ?>clncr  i  ..ii 
Ocťjlicr  1S3S  niit  der  Kamilic  nach  iulicn  b<rgab.  wo 
hauptsaťhlich    xu    Rom    und    Nc^aiwl    aiiriiicli.     I>a    dic    í 


WOnden,  dKM  die  k.  k    XJatithbchurcIc  zu  PrKg  jui  Aus(uindi|;uiii 
Rlages  umí  i\sm  EtIpk^^c  <!«<  veilBDKlcit  Zt>Il«   titrsitmmt  w«dc| 
um  iJBdurch  <Sit  mlt  dtt  von  dcm  kúni^;!   Hita^-MiniíitcriuTn  bra 
diťs(iilli{;eTi  liinuclireitiiiiii  det  kunt^l  ^iichsÍKclici)  GesandtschaftJ 
vcrbundcnen    Weitlauliekeitcn   bc^rUi^en  zu   honncn      Horr 
wůrden  mich,  so  wie  da>  kiiniKlkh  řai;b'sÍN<.he    Ministcriuni 
vcrbinden.   wenn  HochdicMiben   duřeli  Ihrc   i>crst'nlichc    i;pfn] 
wirkung  die»c  An)íciegenh«it  wum<.'>glich  auf  dcm  kijrxe^lťn 
cndi|;eo  lanten  woíltcr.*  Dícms  Schrcíbrn  gcUn^le  am    >.i.  M 
HSnda  des  ObuTslburgcrafcn.    Soíon  s«me  sicii  Gt«f  tT 
CanicrraUdn:)Íni'<tratM-  Hofralh  Oberhaiiscr  vrcgcn  dicíct 
ina  Einvernehincíi  und  noch  an  demselbcn  Tage   konnlc  nj 
hcrrn  von  Binder  Kntwortcn.  dass  >bcrcits  alle  AnvIacKÍd 
wclche  in  tieziehung  auf  díe  Verabíolgung   de«  frui 
ob)i;cwaItet  babcn,  und  dftss  dem  Oc^uchc  dcs  Hci 
vor  einigen  Wochen  lur  Gánze  willfahrt  worden  uť 

"I  Chntek  an  Sollnitzby.  Vng,  3<).  Mai  ib^\  S«dlniui^ 
Wien  n.  Mi  i.SiS 

**)  Chotak  an  Scdlnittitf  ao  Auictut  iS<- 

f,         ;-:■■;.  j-;,    -^  '■.,■.,. 

Heft  eii 


pKla^ký  UB<1  diť  Cciuur. 
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txrwiUigung  Uicsmal  ungewohnticli  lange  suf  -tich  wartcn  liess, 
urgirtc  von  Rittcrsbcrj^  Anfangs  Jánner  1839  dic  Erlcdi^ng. 
Die  Vcrzíi^crunjí  licr  CL-nsuri^ntsdiťidung  war  durch  dir  Er- 
krankung  dcs  Censůrs,  welclicm  das  Manuscript  2ur  I'ruíung 
zugcwicsuti  war,  verapUsst  wurdcn.  wic  (jraf  ScdlniUky  in  dcm 
Schrcibcn  vum  C.  Fcliruar  1839  mitthoilt,  mil  wclchi-m  cr  dus 
crwáhiuc  Schlusshcft  /urtíckschickt,  gegen  <l(rft<ien  Drucklcgung 
cr  "tinvcrstiindliťh  mít  der  k.  k.  gcheimcn  Ilaus-  llof-  un<l 
Slaat.skanxlci  nucb  Mildcruiig  uinigcr  S.  50  mit  Kothstift  imtrr- 
slrichenvii,  dca  K.  Albrecht  betrulTcnden  Au^driícke  nichts  za 
crinncrn  finUc*."j 

ř>chon  im  Frúhjahr  des  niichstcn  Jahrcs  konntc  Palacký 
von  der  jwcitcn  Abthcilung  des  zwcitcn  Handcs  das  crstc  llcft 
an  dic  Ccnsur  Icilen.  Alicrmals  nahm  sich  Graf  Chotck  warm 
dcs  Wrrkcs  an  und  das  Conccpt  dcs  Schreibens,  mit  wclclicm 
er  das  Heft  dcm  Polizciprásídcntcn  vcrlcgte,  erganzte  cr  cigcn- 
Iiiindifí  <lurch  den  nachsichcndcn  Zusatz:  'Die  Fortsctzung  iliirHus 
eben  so  intercs^ntcn  als  in  der  littcrarischcn  WcU  als  aus- 
gcxcichttft  anerkanntcn  Wcrkcs  wird  im  In-  und  Auslandc  mit 
Ungcduld  erwartet.  F.iirc  Rxrcllcnz  haben  hishcr  auf  dic  Wahl 
flcs  Ccnson  und  auf  die  licschlcunigung  der  Ccnsur  cincn  --iu 
jToIiIlhaiigeo  Einfiuss  genommcn,  dass  ich  mir  um  so  huílnutigs- 
ilicr  dii-  Ritle  erlaiilHí.  mcincn  dicsíallígcn  Wunsth  grnrijítest 
bcruťksichligcn  zuwoUcn.**')  Diesem  Wunschc  cnlspracli  auch 
der  Poli/ciprasident,  denn  schon  am  29.  Aprit  18-10  stcUtc  cr 
das  Heft  mriick,  woliei  trr  bcmerkt,  <lass  bei  der  Ccnsur  dicses 
íftcs  nur  cinc  SloKc  aufgefallcn  scJ,  wclche  Icichl  zu  Miss- 
sutungcn  AnlBS5  grbctn  konntc  und  in  BetrcíT  dercn  dahcr 
Tne  Modtfication  einzuTretcn  hábe.  "Dicsc  StoUc  bcfindet  «ťh 
S.  5H.  bcginncnd  mit  den  Woitcn:  »Man  bcgreift--.«  u.  s.  w. 
bis  íum  Sc-hlnssc.  des  Absal/cs,  und  wiirc  dahin  abzuándern, 
das^  lediglich  dic  Wortc  beibchaltcn  wcrden :  i^Ian  sieht  mtt 
Bcdaucm.  wic  das  offenbarc  Cnrccht  dcs  Starkcn  ein  grculiches 
■Wilirechcn  von  Seitc  dtrs  Schwaclicn  zuř  Folgc  Iiatlc.  der  durch 
pykiic  That  sein  zcitlichcs  imd  cwigcs   Hcíl  \"crwirkte  ".»  **( 


Chotek  »n  Sedlnltilcy,   Vrátí   ;.  October   iSjA;  Johann  RiUer 
lltcrsber^  an'B  Landcspriisidium.  Prag  7.  Jánner  iSjcj:  Chotek  «n 
Itlky,    PntK    la  Jiniiw    iftjgl    Sedlnilxky   «n  Chotck,  Wicn  6.  Fc- 
'ffmr  iSw. 

">  rhnlrrk  kn  Sedliiitxky.  Pra(;  7.  Apri)  1840.    Cholek  fú^le  ůem 
■'ie  weilenf  Bcmerkung  bei:  ■NB.Aafdie  AdreMC  ist  2U 
•ti/  und   2til   řivwAun./řfřit  Eriffntut/f  Sr.   Exttiltfti.t 
'    jci::iii:xky    an    Chotck,   Wien    sq.    Apríl    \%^xy.    —  Die   oben 
Slelfe   &tcht   •Uc&cliiclitc   von  Bohmen-   II.  Bd.,  2    Abtli,  1 1841 
*nlii";         '    •  -  der  Censur  i;eiindeTte  Steile  auch  in  der 

■■í   der  (Jcnswr  ".(ehřiiripn.   1875   ersehie- 
>VM  ij(.iiL'<;iiui');  g«n2  unveriinden  beibchilten.  >Uéjiny 
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In  dem   am  19.  Septcmber    1840   cingesandicn    zwcitcn   Itótti 
dcs  V.  Buclics**)    »isl  der  dariihcf  dnvernomnwncn   gchťinefl 
Hof-  unii  Slaaiskan/lei  die  S.  111  bcicichocle  Stellf  "W«,| 

wo  der  Verfasser  oťfcnbar  řu  writ  gcht,  wcnn  cr 
tuog  aufstcllt,  dass  in  dem  Strčíte  nm  die  drutscJie 
zwsclien  Friedrich  dem  Schftnen  und  Ludwig  dem 
Obcrgewicht  der  Macht  und  dcs  R^ehtes  auf  Scitc  lie* 
war.  Bekanntlich  ist  die  Fragc  órs  Rcchtc''  in  dicscm 
bis  heutc  noch  unenlschieden  und  kann  daher  liSchsti 
zu-cifelhaír.  von  dem  tistcrreichischen  Siandimnlctc  ans  l>ctT»diiřr. 
abcr  siclier  niciit  im  Sinne  des  Vcrfassers  daryestcUt  weidct 
Etně  Modifizining  dieser  Stelle*  ~  ť^hrt  Sedlnilxky  fořt  —  'cr- 
»cheint  daher,  der  vorstchcnden  von  mir  vollkomnicn  gctbcůto 
Ansiclit  [nach),  als  notliwendíg.  Geycn  den  Qbrigen  lohalt  fb-ie 
ich  einverstSndtich  mit  der  k.  k.  geheimen  Maus-Hof-  mil 
Sta3t$k.iii2lei  ntchts  zu  erinnern«.*"l  Erst  nach  f.ilire*fri*r  wisitk 
daiin  wieder  das  dritte  Heft  Vftryelegl.  welchr^  tď-  ■  -Ui 

Schlussheft    des    V.    Ruches    soitens    der   Cc-nsur    k 
mJinglujig  crfuhr.*")  So  kunntc  iJcpn  die  zweite  Abthcilun 
II.  Bandes  noch  im  Nnvcmlwr    1841  zuř  Ausgalie  grU: 

Abcrmals   nach   zwci   Jahren   war  der  III.  Band  der  Gf- 
schichte  so  wcil  gedichcn,  dass  der  I  --cbus-s  lios  criw 

Heft   der    crstcn  Alnhcilung    Knde  Au  l.i    drm   Lando- 

príiadium    zuř    Censurirung  voHegen  konntc."j    Inzwischcn  war 
Liraf  Chotek  vom  Olx-rstburggrafenamtc  zuruckgctrctcn  nr;;!  tr. 
scine  Stelle  trat  (29.  Ju!i  1843)  Roben  ^Mlgnif  ni  Salm 
scheid  als  Lciter  dcs  Guberniums.  Dieser  bmchte  dem   »'i(;»t 
Palackys  dassellic  Wohlwollen  i-ntgegen,  wie  Graf  (liotek  «ií 
nicht   minder    betJiatigte    es  auch    Érzherzog    .^tc|ihan. 
9.  Dcccmber    1S43    als    l^ndcschcf  die    Vcrwaltung    1 
iibemahm. 

Das  er^tc  Heft  des  Itl.  Bnndes  langtr  ganz  imbeomtánM 
ani  5.  Octobcr  in  Frag  wieder  an;  dagegen  erhob  dir  CaaV 


**)  Chotclc  an  SedlniUky.  Prag  iq    Septemlwr  rS4o. 

*•)  Sfdlniwky  an  Chotek.  Wien  j.  Oci"bcr  i&to. 

*'J  Chotek  an   Sodlniaky,   Prag   s-   Autíust    and    7.    Sírti^*** 
1841;  Scdlnitzky  an  Chotek,  wien  j.  Srptemher  und  3.  ■ 

**)  Dem  ihm  im  Jahre  1836  ertheiltrn  Auftrii);e  zu' 
Palacký  ftm  io.  Novcmbcr  1841   «ci»s  Ejtemplnri"  icirurrtj 
Bohm^n,  U.  Usndcs  x  Abtheilung.  auf  vorzOiilkhcre:!  Pa; 
rtem   Obcrtitburggntfrn   zuř  ei^enen  PiitpoKiiinn   íur   der; 
Hoí   t.Palack^  an  Chotek,  Prag  20.  Novcmbcr  i(í*i.)  Vun 
durch   das   MinÍAieriAlburrAU  je   rin   Hxemptar   Sr.    k.   k 
den  l^rzhcrzoecn  ]-'ranz.  Franz  Karl  und  LudMÍ;;  úbcrreii. 

"1  Der  ntjindische  l.andesauiMchuw  ar  ■'-•■■  '    ----■ 
26,  August  184J:   Landesprásidium   an  den 

Septerober    1843;    Sedlnitjrky   «n    den    S'íccpi ^.   . 

bemiums  Altgrafen  von  Salm,  Wien  30.  Septcmber  1845. 


1'aUcky  iuhI  dtt  CtOBur. 
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egcn  den  Intialt  Ues  iweiten  llelics,  wetches  dic  Anfdngv  dcs 
ilu-uitcnthums  l'H_*handelt,  mťhrfaclic  ficdcnkcn,  so  dass  sich  der 
Polufiministcr  vcranlassl  sah,  ku  i-rklarcn,  dass  >iiach  dcni 
Rcsuliai  der  tiii  Wicii;  darUbťr  gepflogencn  Censurvcrhandlung 
tind  (jL-máss  der  lirklárung  der  vůrsťhriftmassig  dariibcr  cin- 
vcrnutnimriien  k.  k.  yclicinu-ii  Haiw-  llof-  ufid  SUatskanjtlci 
-  Manuscript  nur  nach  Weglassung  uod  Tmanderung 
riiuinerc-r  thcils  ín  Idrchlicher,  theils  tn  politischcr  Bťřiťhung 
anstí>ssigen  Stcllcn  druckeuliis&ig  txrfuiidcn,  sofort  von  dcm 
(Wicm-rj  k.  k.  Biiclieircvisionsamte  nach  Voniahtnc  der  vor- 
gwchricbcncn  Modificationcn  mít  dcm  Imprimatur  omm.  dcl. 
corr.  curr.  vcrsehcu  wordea  ist*.  Die  Bcmerkuiigen,  2U  ux-Ichen 
das  Manuscript  ratacký's  der  Ccnsur  und  der  Staatskanztei 
AnUss  gcgebcn  hat,  sind  dic  rolgenden: 

*Es  kann  níťht  gclí-ugnťt  werdcn,  dass  jener  Theil  der 
Gvschichtc  Bíihmeiis,  dessen  Darstellung  in  dem  uben  erwahnten 
Monuscripte  brginnt,  nilmlich  die  Periodě  der  religiósen  Be- 
Wťyungťn  des  Hušsilentlníms,  dein  protestantischen  Geschicht- 
sclireihíT  einen  schwierigen  Siandpunkt  darbieie.  hesonders 
wenn  man  bcdcnkt,  dass  diesc  Gcschichtsbcarbeitung  zunáchst 
und  ganz  t>c<3un<Jers  fůr  kathuUscIic  Lcser  bvstimmt  ist.  Es 
lásst  sich  auch  nichl  verkenncn,  dass  Haltung  und  Sprache  in 
dem  vorltegcnden  Theile  der  Geschichie  Bflhmens,  wclcher 
stark  auf  dem  Gcbiete  der  Kirchengcschíchte  $píclt,  im  Ganzen 
Und  bis  auf  WL-nigc  Ausnahmen  gemcs.s<.'n  unJ  anstandig  šiml, 
and  dass  die  darin  angcTUhrten  Thatsachen  sich  nich  bestreíten 
Usscn.  Alluín  díeses  enLschuldigt  nicht  die  daraits  abgeleitťtťn 
Folgcrungen  dcs  Vcrfassers,  welchc  eben  so,  wie  die  Auswahl 
tmd  tiruppirung  Juncr  Thatsachen  ganz  acin  Kigcnlhum  stnd, 
wcnu  scllie,  wic  es  in  dem  vorliegcndcn  Manuscripte  dt-r  Kati 
bt,  dem  KathoUcismus  fcindsciig  erjtgegeii  treten.  Die  řister- 
reichisťhť  Regierung  kann  abt-r  vermiige  der  ihr  zustchenden 
jurd  circa  sacra  und  als  ersle  Schutzmacht  der  katlKilischen 
Kirche  uicht  xugeben,  dass  in  činem  unter  ihrer  Censur  cr- 
schtimrndcn  Werkc  Pcrioden  aus  der  liuimatlitht-n  Kirchen- 
gťschichle  ín  einem  der  herrschenden  Keligion  feJndlichen 
Gcisre  behandelt  Wťrden.  Dass  dieses  ia  dcm  vorliegtnden 
MďnusciíiJtc  der  Fall  ist,  wurde  vun  dem  hicrorts  vernommciieu 
theiiI«Jt,'ischen  Censor  bis  zuř  Kvidenz  nachgewiesm.  So  wurde 
von  demseiben  beispielsweisc  in  der  vom  Anfang  bis  Scite  6 
Toraus  gvschicktťii  Etoleitung,  wo  der  Verfasscr  dcm  Leser 
gť-wíiisermasseo  eíocn  Siandpunkt  anweiset,  dicser  Standpuukt 
nU  ein  filr  kaiholischc  Leser  durchaus  nicht  richtiger  und  durch 
ilíe  Ilertifuiig  auf  das  (icsetz  der  IJctic  nur  zum  IndifTerentisinus 
fiilirt-nd.T  bezcichnet,  fcrncr  bcmerkt,  dass  das  Auftauchcn  dcs 
•chon  im  llussítísmus   keimcndcn  Protestantismus  nur  mit  Be- 
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teidigung^    der   katholischen   Kircbe   aU  eine   positive 
Gottcs,  um   in  dttrscr  Kirctic  Siagnatiun  tind   dgl-  zu  V^ťt^í 
angfschcn  wt-rdcn  kQnne:  daun  auí  die  ifrigi,-  Bcbaaptaog  hm- 
dcutct,  dass   damals   das   dogmatische   Lehrsystera    noch  nictaj 
abgcschlossen    gcwcs*rn  seí,  das-í    steh  dassclLK:  crst    noch  att>-' 
gebildet.   uiid   dass   es   in    der    katholtsclicn    Kirche   an  einrir. 
Kanón  fttr  dic  Bestimmunff,  was  dc  fide  oder  nicht  dc 
gcmangclt    habc.    Diese    Partie    musste   dabcr,    da    dtc   C(j 
siťh  nicht  benifcn  Tand,  giunds&tjilíche  Ánderungen  daru 
zunchmen.  gcstrichcn  wcrden. 

AU  cinc  der  crstcn  Ursachcn  dcs  Uripnings    dc» 
tismus  in  Buhmcn  werdcn   in   dem  gedaclitcn  Manuscrtpt 
die  Reihungcn  der  bischónirben  Gcwalt  níit  den  Bcttelmoi 
angcfíihrt.  llicrin  aber  !>cIiod  eincn  Conňict  des  Episc<)[u 
dcm  Curialsystem  ?.u    finden,  ist    nitht    mir    tu  vJcI    hi-Ki 
sondfm    dicsc    Rchaiiptung    mu»s    aucli    von    kircl 
AostosK  finden,  so  wie  Qbertiaupc  eúuclne  Au&&erun^' 
M&nchswcscn  der  damaligen  Zett,  vík  S.  14^  za  drrb  nnd  fpttl 
gchaltcn  sind,  um  zulássig  íu  erschciDcn. 

In  dem  Auftrctcn  der  sogenannten  Vorla-ufcr  dn 
von  S.  11  —  32  liestrrht  lich  der  Vcrfasscr  niclit  ohne  sii 
liché  VorJiebc  eine  F.rklárung,  wo  nicht  Enuchuldigung  der 
darauf  folgcndcn  hussitíschcn  Bewcgungcn  za  gcben,  weldK» 
Bestreben  in  su  handgrciflichcr  Wcise  nicht  {fťbíUígt  wenka 
kann. 

Hochst    subjectiv    crscheínt    das    UrthcU    dcs    Hi'i 
S.  48.  50  und  fi2  úUvt  das  Vcrbot  der  Widefscbcn    >> 
S.  51 — 54  wird  ím  Texte  und  ín  den  Núten  ein  Gem. 
Iiierarchischcn  Lebcns  in  dur  Kirche  von  Obcn  hcrab  cnt..^-- 
desscn  Bild,  wie   es   hicr  dargestcllt  ist,  fiir  katbotischc  Lotr 
unnířiglích  cniprícssiich  sein  kann.  und  bei  wclchem  allgumne 
Uinrissc  genug  KffcLt  hcrvorgtrbracht  habcn  wilrdcn. 

Au3Ber  difsen  und  mehrcren  andcren,  in  kirrhlirhcr  Bf- 
KÍehung  ansliissigcn,  daher  von  dtr  Ccnsur  gcstrichencn  ("Jtr, 
wo  es  thunlich  war,  mudificirten  Stellen  tritt  nach  der  Br- 
merkung  der  k.  k.  gcheimcn  Haus-Hof-  und  Staatskaiulei  ^ 
sdíuii  in  den  beiden  ersten  Buiiden  wahrgenoinmenc  HiniwifVf 
des    Verlassers    zum    ťzerhismus    und    zwar    auf     -  'a 

deuHchen    Etements    in  dem    vorliegendcn  Hefte    i..  ■>■ 

scbctniicher  bervor.  AIs  Beleg  hicfur  dienen  dic  S.  >•"  i 
dem  Deutschťi)  zut  l^st  gelegh-n  Beschuldigungcn  umi  ■. 
wie   der  Ausscheidung   dur   deutschen   Nation  vno  dct 
I'niversiiat    -  >       '■        wírd.    Wcít    entfernl,    der    natu 
Rntwiclťlujig  :ncr  Naiionalitht  enigi-^i-ntrř-tí-n 

hat  dicjSMI|^^H|taff  atich  niclits  gt-i^tn 
pňtdĚ^^^^^^^^^^^ĚKn    IJti-nilttr 
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^ebcn.  dass  in  činem  -Staate,  wo  viclc  Nalioncn 
unlcr  Kiiním  Scpiiter  vereint  sind  und  eineni  Herrscher  drutschen 
Stammo  gelmrclicn,  eiru'  cinzeinc  NationnlJtal  dic  andcren,  am 
urenigsten  die  herrsíChcndi.-,  au  befcIidcJi,  zu  vcfuniíUín|»fcn  oder 
zu  luitcrgroben  slch  ertaulic.  Cbereiijslimmend  mit  dieser  .\n- 
tinhi  der  k.  k.  gehcimen  Hnui-Hof-  und  Staatskanzlci  hnt  dic 
Cfiuur  daher  die  obcii  bemrrktcn  StcMun  zoni  Tík-íI  yí^strichcn, 
/um  "riiril  alier   geSnderi.- 

ficdlnitzky  schhesst  scin  Schreiben  mit  der  Bittc  um  dic 
Verflij^ny.  'damit  iiii  Siiiiic  der  vorsleliríKlcn  Bcmcrkunií<-n, 
fugicich  aber  mit  zweckmássiger  Llm^icht  dera  Franz  Palacky 
in  Bt-2U)i  auf  dic  Fortsťtzung  seiiies  in  Redc  stchcndcn  Ce- 
schirhtswcrkcf  <Itr  daraus  ergehende  Rjclit&cbniu"  mitRcihciU 
we-rde,  dřrrn  RiO-l^ing  die  Censurbehtirde  der  Nothwcndiykcit 
fcrncnn  i   Kinscfircitcns  ilbeihebcn  wilrde».'*)  Pas  ist 

loch  nu."  „  licht-n,  weiiigstens  nichl  schrifllich:  das  von 
■r  Ccnsurhofsiclle  mit  der  bedingten  Drnckbewilligung  vcr- 
•hciíc  Manuscripl  wurde  vom  Landesprásidium  dcm  Bticlicr- 
řvísiansainte  finfacli  .zuř  weilereti  Ainlsliandlunjí  íiherniitlelt*.*') 
Bci  Cbcrst-ndung  dcs  dritlen  Heffes  crsuchte  Frzherzog 
lc|>han  den  Polizcíprasidentcn,  dic  iliesfalls  L-intrctendi"  Ccnsuis- 
verliandluny  yiífiilligyt  bcschli-unigen  zu  lasst-n.  da  der  Vcrfasser 
:gcn  ciner  langwierigcn  Krankheit  seincr  Gattin  den  Winter 
.  cincm  mtldcrcn  Klima  zuzubringcn  beab«ichti^t  und  es  jeden- 
lis  wiinscbrnswcrlh  ist,  dass  er  mích  vor  sciner  auf  den  An- 
ig  (iklolwr  fťsigť-sťmen  Abreise  den  Druck  diesc*  Hcftes 
llcitcn  und  iiln^rvvachen  kiinnc.'')  An  diespm  Schlusshcfle 
ersten  Abthi-ilung  drs  lil.  Bandcs.  welches  die  Kapilcl  5 
UJitl  G  des  VI.  Buchť5  enthielt,  fand  jcdoch  Jk  Censurhofstellc 
8chr  viťlcs  ]!u  i>cm3ngeln  nm)  zu  tit-anstaiidcn,  weshalb  der 
Polii!<!Íprásidcnt  die  licwilligung  zuř  Dmcklcgung  dcs  Manu- 
scriptea  nur  untcr  der  IWdingang  crthcilcn  zu  konncn  L-rklarie, 
wcnn    die    von    dcm  Wiener    Censor    in  ilimi  in  Absclníft  bei- 


^)  ScdlRÍlz,ky  an  den   Crzherztvf;  Stpphan,    Wien  33.  Kan  1844. 

"    Dan  LandcKpiiixiclium  an  cIhk  HúclterrKvistunsamt,  Pni);  4-  Aprit 

Der  SchlusspasHus  dieser  Zuschrift:   •Dcm  Vcríaaser  lut  hiebeí 

benicrkbur  zu    miichcn,    daiis   djti    Kinxchreiten    der   gedachlcn    Hufbc- 

bárde  in  Kiícksicht  dicHcs  Manuxcripta  dadurch  nothwcndig  gcwordcn, 

weil    in  dcniacltwn  uufutrr    der   Anfuhrung    von    Thatiachen    dic    daraus 

•bfíclciieten  Folgcrungen  ond   vom  Vcrfaaiicr  aufKCBtellicn  Ansichten 

in  rincm    der   hermchciKlci)    Sutatsreltgíun  fcindieligcn  OeUtc  nind  und 

an  einigen   Stellcn   auch  die   vcrKhicdcncn.   unter   činem   Zeptcr  ver- 

Cinigicn   Nationalilaíen    einandet    fciiidlich    ert);eKengrstcllt    ercheinen 

lsaun.4  iu  von   Efíhertog   Stcphan   im    Cnnceptc   .í;estric)ien   wurden. 

■   '-"R  man  e*  vor.  Palacky  die  entBprechcndcn  Winke  auf  an- 

:L;e  zuhi>mmen  zu  la^^en 

'  thiB    Landespr3«idium    an   den    Pt^izcipriJcidenten,   Prag    30- 

1844, 


67£t 


XLII.  K.   Kopl; 


gesčhldsscncn   Ccti^urvutum   bcsriclitiLMcn   MtKjiAcationca 
gehiVrifr  vorgcnommcn  wtlrden."t  Dicscs  Guuchton  cics  W 
Ccnsors  abcr  hat  nachstcbemien  WorCtauť- 

»\Vcnn  gefcftigtťr  Onsor  bťi  vorlirijí-nilcr  Forts* 
der  Geschiclitc  Bohmciis  vorj  ťalacky,  Iluch  VI  Kap  V 
ébenralls  nicht  auf  einc  unbcdin^lc  Zulassung  wíe  bcitn  vi 
gchcndcn  zwcitcn  Hefte  ciarathcn  kann.  so  ist  rs  <Icr 
im  Ccnsurgotachten  zu  jcncm  xwcitcn  Hefte  an^e^ebeht  Sta. 
punkt,  von  wctchcm  aus  cr  dics  Urthcjl  fatlen  muss.  Cbcr  dŘ 
vcrschirdcnr  Auffussung  ItuMt:ns  vun  katliolisrhcr  unrf  praw^ 
staiitischcr  Scitc  hal  sich  Gcfcrtigter  Ik-tcíIs  ^-.i 
Man  mtiss  annchnurn,  da.s!i  B"iliniciu  katholisi  i 
Histnriographcn  dorh  ganz  gcwiss  zu  dcm  /wcckc  bciohlra, 
das&  dcrsclbe  citic  Geschichtc  Bohmcns,  slinách  auch  dk  butn- 
tíschc  Pcrioiic  darin,  so  schrcihc.  dass  die  kaihulisclicn  Btlhnn-a 
itiul  tiliorhaupt  allc  katholísriícn  Lcscr  auf  ibrem  Standjti 
VOJI  weklicni  atis  sic  mil  ihrer  Gesammtktrcht  den  líuit, 
Treiben  uni^  dcsscn  Vťrnrtheilung  anschcn,  —  niekl  irre0< 
wcrdcn. 

Dass  Palacky  schon  im  vorígcn  Ikftc  dicscn  kathotiícbci 
Standpunkt    mchrmats    vcrlicss,  hat  (jercrtigter   in  scincm  (jvt 
achten    bcmerkt.    Obwchl    vorliegendes    Heft   ira    (ianj:ťn,   mJl 
llinblick  auf  den  kathulíschen  Standpunkt  etu-a»  liesscr  gebaltsa 
isí,  so  kann  ilm-h  Eiazflnín  nichl  unbeniuiigdt   ln-Us^ion  wenJeil 
Das  Kap.  V  von  S.  1—62  enthSlt  die  Gtschíchte  drs   Uwst  •aJk* 
retid   dts   ConstoKSfr    Comilium.  —  Einc    Darstcllung,    wic   sk 
hier  ein  wahrcr  kathulischcr  Schrift-Stellcr  ťin  Grísie  s^imer  Ktrdu 
gcben    wilrde,   oline   partciisdi   zu   erschcínen,    ísi    von  cioea 
protcstantisťhfn  Auctnr  in  vt)rhinein  kauni  zu  crwartťn-  alld« 
da  nun  cínmal  Palacky  einť  Ticschirbtc    Bohni' 
der  Standc  schrciU,  so  muss  man  sicb  sctnin    - 
wcnn  nur    nicbts    den    kathoh'si;hťn  Standpunkt    gcradcza  Vřr- 
Ictzendes  vurkommt.  In  dicscr    Jlczichung  nun   i^t   da*    '■  •'-  ^' 
nicht  durchaus  ganz  unbcmangclt  x\x  lasscn.  Obwohl  in  n 
Stellen,  bcsiindcrs  eingiinglich,  die  Stellung  dcs  HuM 
sich  aufwcrfcndon  Rcformators  zu  drm  Concih'um  niťht  ■ 
bťzeiehnťl    wird,    su    kann    man    doch    nach    Dm- 
Oanzen     nichl     vcrkcnnen,    dass     Huss    immer    d" 
wentgstcn*  durch  die  Form  des  Conciliar^fřrichtes  VerMtk,  fl** 
eintr&chtiijlr  und  dadurch  Leiáfnde  geschildcrt  wird,  filr    ■  •''■'' 
das  K^cbíyr/Bkl  der  Leser   inehr   oder    wenigcr    io    .' 


ber  1844.   ín  _ 
als  (!cn  íVf\i.nr 
Dumhc! 
Oe»chicl 


den  Ecih-- 
,t  «!n  ift.  ' 

Arn     "r.    ■ 
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nuDCD  und  >«init  Parisi  /tír  Hm$s  geinaclit  wird  Dles 
crc  wird  nuch  dadiirch  pá'cctuirt,  áa^s  Mussens  ,\nk1Sger 
idczu  aU  von  folosstr  l^id^nukafi  gctriebenc  Eiferer  dST- 
Kllt  und  in  der  gerichtliclien  Procedur  gegen  Huss  Ein«l- 
en  bcrvorgczogcn  werdcn,  wclche  die  Theiíuaitm^  fur  fíuss 
eckcn  soUcn,  obwohl  ilpilci  EJnj!rlli<ritcn  cbenso  der  histu- 
iten  Sichcrheit  crnianíjcln,  wie  gewbse  andciL'.  welche  nian 
5g  lum  Bewcisc  fur  Hussrtis  Siarrsiuit  anzufilhrcn  pficgt, 
■ber  PaUcky  allc  fallen  ISsst.  —  Gcrertígter  šicht  sich  hier 
Bthigt,  auf  mehrcrc  deilei  Einzelheřten  hinEuu-eisen.  die,  so 
:bcintxir  sic  aiif  den  cr^ten  Anblick  za  sein  schcinen,  doch 
NVeder  abznándern  uder  tvegz  lassen  siaú,  um  docli  eiixiger- 
pscn  den  Tolalfiudruck  dfs  GanteH  zu  míldem,  und  katbo- 
icn  Lesem  crtraglicli  zu  machen. 

S.  2.  Das  Bczcichnctc.  Palacky  ermangcit  nicht  den  Aus- 
ck  •ííflij/Aiinn.dcsscn  Itcdculiing  in  jirolcstantíschcm  Munde 
annl  ist,  gem  zu  gebrauchcn. 

S.  3.  Die  cingeklammcrte   Stelle.    Es  ist  hJcr   angedeutet 
Missbilljgung  der  aii  Huss  geuommenen  Strafe. 

S.  5,  6.  Auffallť-nd  inuss  ts  erschcíncn  und  katlioIiacJic 
<jf  verwirTen,  dass  der  S.  5  angefuhrtc  katholisclic  iJischof 
Inquisttor  von  DOhmcn  an  llusscns  Orihodoxie  gar  nickt 
gcringstcn  Zvreifcl  hc-gt,  ihm  s<»gar  cin  Zcugniss  ru  dunstcn 
ler  Rechtglaubigkcit  ausstcllt,  wShrend  die  Bi.schofe  in  Con- 
iz  ihn  sciner  Hcterodoxie  wcgcn  vcrunheilcn.  Zu  welchcm 
rekč  wird  dicser  Ztvůspalt  Úcs  llrtlu-ils  ťibcr  Huss  geltcnd 
lacht?  Ein  katholisclicr  Schriftstťllcr  wiirdc  hicrubcr  Auf- 
■ong  gcgcbcn  habcii,  um  kathuliscbc  Lcscr  nieki  irre  zu 
řO.  Palacky  schwcigt. 

&  15  stehen  liusscns  Anklagcr  in  činem  sehr  schiefen 
tu  CuHSifn  dcs  Angfklagtcn  da,  wcnn  es  heisst,  sie, 
Bi/trer,  hiiltcn  die  Mchríabl  der  Anwcsenden  íim  Vor- 
,j  einxnnekmen  gcwusst.  Man  sieht,  dass  es /Ur  //*«  gilt! 
3ie  S.  18  und  19  folgcndc  Darslcllung  der  Gcg.ier  dea 
ihres  Bcnehnicns  ist  nur  zu  Ciunsten  Hussens.  Das* 
auch  S.  20,  wo  die  Ausscrung  dcs  Pabsles  so  absichtlich 
ťorgťzogcn  und  scinc  Schwachc  blank  gcsu-ltt  wird.  Huss 
;lwin(  bloss  als  cin  Opfcr  der  Partci.  Der  Ausdnick  in  der 
e:  **  >Hussseizu  den  I>omikancrn  yesteckt  worden*,  kunntc 
dem  Eilcr  einea  protcstanti-s*:!!*-!!  Sťluiftsteltcrs  enlfabren. 
S.  'J4  hci.ssl  es:  dcni  Kiinig  Signuind  sei  die  h&hcrc  Bc- 
iliin^'  des  Huss  vcrschiosscn  gcblieben,  und  der  Sinn  dcs 
I  Iduft  klar  darauf  hinaus:  Síginund  hábe  seine  Ehre 

dcs    vcrsprochencn   fréien    tJeUUs    aufgcíipfert     deo 
und  LetdfuscUafleH  der  Canlinale  und   tii&ch&fe.     £s 
I    Gan^en   klar   hervor,   dass   Palacky   den  KUnig 
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Sigmund   mít   seinem  Verfprcchcn  in  dét  EHge  kummcn  Uss«^ 
nichl  QU-rlcjicnd,  dass  <Iit  FreigeieUsbriff  kcin  Scft*itsbrirf  \ 
Scliuld  dcs  HuMí  war.  —  Hurts  crchcint  hic-r  sch<>l»  aH  S'  ■  ' 

S.  25  hcU  I*alacky  yaiiz  bcsonders  zuř  íchirfm 
icrisirung   der    Richter   des   Huss   hcrvor:   dass   die    ■ 
der   Zeugen   gegen   lluss   geradc   damals   im  Gcrángu. — 
]iuss  vor  sich  gegďngcn  sei,  als  dicscr  im  hefhgtttn  ťarosytm^^ 
Sieiner   Kranklieit   gewesen   seí.  Aucli  heisst    es    aiif  dei 
Seite:  die  Coimnissárc  hátten  gcgen  Huss  dic  Fornirt*  Jí** 
zwar  bcwalirt.    aber    niclit    die    im  Sircheurtcií  verkem 
Míldí.    Dieselbc   (lesinnung    dcs  Vcrfassers   spriclit 
Oppositiun  aus,   mít  wclcher  er  S.  25,  26  bcmcrkt,  es  sej 
Huss  als  Ketzcr  krín  Antvaíí  zugcstanden  wardcn. 

Gar  nidit  zu  verkennťn  ist  S.  26  in  den  dort  íu  Htwvw 
Entschaldtf;ung  aufgcstelltcn   Bcliauplungi-n,  dass  der  ^ 
mehr  dessen  Anwall  spiele,  als  offen  und  geschicMílicii 
der  Kirchc  das  wSchuliliíi*  aussprechc.  Eín  Huss,  vie  der  Va- 
rasser    ihn    vorhcr  ais  seharfsittnig   und    fjeíekrt    schíldctt.  »<^ 
hier  wiedcr  die   Tragn/eitt   sejner  Behauptungeit    uiehl   rr, 
habcn! 

S.  27  gibt  Palacky  durch  dcD  Ausdruck   •alicrdi: 
dass  Husscns  Anhangcr  mangclhallc  Kenntnisse  der  U: 
dcs  Christcnthuma  hattcn;  dic  ubrlgc  Gcdcutung  dicsci 
iltHgs*  licfit  ofifcn  da. 

S.  41.  Was  dic  Ausserung  Qber  die  n/anderbonte  fílfm$ 
dcs  Schtcksaln  rUcksichttich  der  Einkcrkcnini^  dcs  ibgtaeuta 
Pabstcs  Johann  XXUI.  ausdriickcn  soli,  tcuchtct  aus  der  DB^ 
stelluiig  dcs  Ganzcn  cin! 

S.  4:>  ftndct  es  Palacky  in  der  Nolc*  autT.iUcnd. 
Huss  ktine  Enilasl»Hgste»gen  zugelasen  wordeo.  —  Su  « — 
ein  ÁHtvaU  Hussens. 

S.  f>9  wird  offcnbar  *u  Hussens  Gunsítn    ái- 
der  Sache   dcs   Huss  giinstigcn   ScbrirMctlcr   bci. 
vom   Erriiihfn  dcs  K.  Sigmund  bciycbracht,    als    Hiiis  nu  £i 
rufung  auf  den  Gclcitsbrípr  ihn  in  der  Sttzung  anblicVt'' 

S.  60.  Mít  welcher  Bezichung  das  ganz  Specicllc 
von  Huss  gerťlgte  Uneinitíkeii  der  Bischofc  wcRcn  der  / 
rung  sdner   Tonsur  vorgť-bracht  wird,   ist  kaum  m  "tt 
Es  soli   wííhl   nur   dic   l>í«NWilIÍgc  Iroiiic   dcs   |■Iu^ 
werdcn!  —  Waruin    fllhrt    Palacký  nichl   andere    \ 
dic  lluss   von   ciner  andercn  Selte  chaFaktcrí»ircii,  r 
SchtvoHlieti   u.  dgí. 

S.  02  kaon  der  Vettescr  seinca  I.esera  nicht  vorem 
•das9  der    in    ;■!'  -.rfT'.  .  '■  Jít    ■• 

sclbsC  scincn  cím 
uplhigte 
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iwohl  unerschíltterlichcn  Muík,  sondcrn  auí  cíefc  Ver- 
ndunu  [{ctMiutcn  Trotz  un<]  marrfénu.  Palacky  bekcniit  scibst 
I  n,  cLi^  Htas<:ns  schwachR  Scitc  dic  Saeht  nach  fiftfalt  der 
wgt  tvar. 

<  iclt-rtiytcr  glauUt  durch  I  íinwcisunj;  auf  dicsc  Stcllcn 
:  aul  áds  Wichiiystc  yťdťUlet  nu  liaíien,  duřeli  dc^Sfii  Bcsťi- 
|ing  oder  Abándcning  der  líindruck  cíner  Apologie  des 
jw  lur  kathulittchc  LMst^r  vcnni<:dt:n  wUrde.  ÍJbri^'en!i  ersJebt 
n  des  Verfassťrs  Kíchtuni^  aucli  daraus,  úass  cr  scíne  Dar- 
llun^  nur  durch  Bcmfung  auf  protestantische  Werke,  wie 
\  der  Nurdl  [sic!]  unlťT-iliiUt.  FUr  ^ani  specicllc  1'kilsachcii 
Gunstťn  dcs  tluss  ist  Palacky's  Gcwáhrsmann  Mladcnowic, 
(ťhcr  cín  Wt-rk  iix  Ounstcn  dts  Huss  scliricb. 

t>a»  Kap.  VI  ut  im  Gaiuen  wcsiger  zu  bcanst&ndigen; 
uch  muss  Gcfcrtífítcr  auf  Ejtizclncs  hinweisen,  dessen  Bei- 
íwsuny  ihm  ztvíifelha/l  crschcint. 

t  •(-.  'ianzc  unthijlt  dic  Daistclluug  dcs  Lindrucks,  welchen 
*  i.n-,un/»:r  Vttrunheilunj;  dcs  Huss  nuf  Biihmcn  machtc. 
66  heisst  es:  dass  K.  Wcnrcl  und  dic  K.  Sophic  es  iibd 
genommcn.  Wcnn  es  aber  in  der  Mittc  heisst:  >Man  hat  es 
3  K.  Wenzel)  nur  cincin  Reste  u.  s.  w.  a«  verdankeH,  dass 
sich  ntcht  gegen  dic  katholi^ichr  Kirchc  crklártc,c  —  so  kann 
>er  dicbcm  >man<  nur  die  katholische  Kirchc  uder  ibre 
Bder  vcrstandcn  wcrden  —  wclchc  Bc7,tchung  dics  abcr  hábe, 
[t    bcí    vorliegcndcm  Wcrkc    und    seiner  Tendenz  am  Tage. 

S.  70  in  der  &L'tle  wird  der  Auadruck:  ^althergebrachtes 

r-arehischts  SysUm*  gcl>raucht,  U'áhrend  die  Sache  selbst  das 

irc  Princi]!  der  kathoUschcn  Kirchc  bctriíft.  —  So  wird  immer 

gehilísigere  Ausdruck  gewahlL 

Vť»n  S.  79  bis  8"»  folgt   eine  Charakteristik    des  bcrňch- 

len   llieroMymus  von  Pra^.   Dicselbc  ist   wortlich  gcnommcn 

eineiii  briefUchen  Bťrithtt,  welchen  von  Cons(an2  aos  der 

talise  pabstUche  Secrttair  Poggio  BraccioUni  abjrcťasst  habeu 

:  IHcscr  Ikricht  bcřCÍchnct   den  llicronymui,  von  wclchcm 

li  Palacky  selbst  im  vorigen  Hefte  nicbt  das  bcstc  ZeugnUs 

»cn  konnte,  und  welcher  in  der  That  nicht  die  bcstcn  Zcug- 

le    der  fjcsciuchtc    fůr  sich  hat,  —  als  cincn   Mann  der  Uc- 

idenmg,    aU    t'hiluso|>hen,    ols   ausgezeichneten    Charakter 

I.  w.   Wohl  wird  aucli   dusscn  Kctcrodoxic  crwáhnt,   allein 

gau/e  der  bcliddcrung  ist  da^  Gcnialdc   und  dic  Apologie 

Ba  Maones,  um  welchen  díe  VVett,  besondcrs  dic  hussitische, 

ch  wetnen  !K>llte.  Gcrcrtigtcr  kennt  wcder  dic  kritische 

it  flicscs  IJerichtes,  aoch  die  soiwtigc  Autoritat  diesc* 

'  í  ■     —  allcin    wetche  Stťlttu^   dicscr  Bcricht   Íd 

inehnicu  und  was  cr  cífcctuiren  solíc,  scheint 

\  AU  liegeti. Die  Notě,  welche  Paíacky  S.  79 
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Das  Consianrer  Concilidm  und  dic  Ercignisse,  tHe 
anlassten  and  begleítctcn,  namcntlictt  der  damatige  tíefe  \^ 
fall  der  Kírchendisciplin,  zu  Hcstson  Hcbun^  es  Ix-nifro  woidc, 
bildcn  bckamitlich  den  wundcsicn  Mcck  dorgcsainmtcíi  rílioiscb- 
katholischen  Kirchcngcschichte.  Mích  hat  dic  Xothwcsidiebcit, 
geradc  dic  kitzlichsicn  Pariicn  dicsca  Ge miildc-s  hcrvorrabcben. 
von  jclici  um  so  mclir  genirt.  Je  weniger  es  io  meiocr  Wiil- 
kfihr  lag,  tu  bestíminen,  was  icb  sagen  oder  verscbwcigen  swSltc 
Da  dcT  fianrA!  Hunsitismus  nur  darch  Rcaction  grgcn  riclfachc 
damalrfrr  Míssstandc,  wclchc  scihst  dic  cifrigftcn  Katholitua 
nicht  láuRncn,  sich  bildctc,  so  darftc  ich  sic  nicbt  gam  wy- 
rrwátint  lassf-n;  ich  triig  abcr  ímmrr  dafiir  Sotgc.  tU-t  du  ■ 
eiazelner  Fcrsoneo  nicht  der  ganzeo  Kirche  zuř  Las^ 
wcrde.  Der  Hr.  Censor  crkcnnt  es  setbst  an.  dass  ich 
auch  Husscns  schwachc  Scitcn  nicht  vcrscbwicacn  u.-i 
Verhattniss  zum  Concilium  íni  Cianzcn  hcbtíg  bescichnct  habc, 
cr  háttc  sich  conscqucnt  bteibcn  iind  íuglcich  ancrl-  ■  lea. 
dass  ich  mcinc  DarstcIUmg  niclit  .ihsirhtlicb  i'in'ít  :  ,«• 

teiisch  fúr  Hu&  abfa&ste.  Wenn  glcichwohl  auf  Hus  bm  tks- 
cinzclncn  Vorfallcn  und  Sccncn  mchr  gUnstigcs  als  uagúoxi^ 
Ucht  fSIlt,  90  hat  dies  cincn  doppclten  Orund: 

1.  In  <Irm  Maassc  der  vorhandeiicn  hísiorischen  QariLcB- 
Jcder  Ili^conkcr  kann  nur  das  ci/ahlcn,  was  ilini  atts  i^Uob- 
w1irdigi.-n  Qucllcn  bckannt  ist  tm  Detail  habca  jcdo-Ji  Ober 
Hds  ídst  nur  dcssen  Anhángcr  bcríchtct;  seinc  Gcgncr  ffoff^ 
cntwtder  gar  nicht  ins  Kiiixclne  cin,  odtr  licfcrtcn,  wíc  flficS 
Rcichcntlial,  durth  auflfalicndc  Vcrwcchslung  von  Pc-    ■ 

Datcn,  dť-rcn   Unwahrhcit  schon  bt-i  dcm  Iciscsteti    . 
tischcn    i^cistes    handgreiHich    wird.    Der    I U.   Ccninut . 
Vorbandcnscin  gcgensrjtiger  Nachricbtcn  bt-hnuptct,  ák 
bcríicksichtigt  gclasscn    habcn    soU,   boittc  gut  ];clbaa,  m(  ■V 
nahcr  und  ganí  dcuUich  anzugebeu;  denn  ich  kcnnc  ■^"  ~'^' 
und  furchtc,  sein  Gcdiicluniss  habc  ibm  da  cincn  falscb 
crwicscn. 

2.  Der  íiwcitc  Grund  licgt  ia  der  unlaugbarrn  n,-íi-Líi». 
und  flcltimg  dcs  Mannes.  Nach  mciner  inncrstm    ' 
und,  icb  glaubc   auch    beisctzen   zu  dnrTen.   iiacU 
jedcs  unbefangenem  Richtcrs   woUtc  Hiw   nur    dn*. 
glctch   dic    Mittcl,    wif   Kf   es    wnlltr,    ;i 

und  somJt  auch  nicht  ganz  tadcllos  wr.' 
ich  ílbcr  thn  mit  miiglichstcr  L'ni 
sucht  und   glaiibtc,   das«   ">.i.i   : 
frommcn    katholíscben 
Habc   ich    rnich  darin    iir 
Beríchligung  gcme  \:.v. 
ylauben,  dass  es  ciiv 
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mus  sci,  altes  Tliun  und  Wollen  des  Hus  a  priori  unbcdingt 
mi  verdammen,  ilm  durchaus  nur  schwarz  su  malen  und  allr 
ihm  gúnsti^  &chcinciidcn  Momente,  aucti  wciiii  sie.  hi^lori^ch  votl- 
koimncn  pcsichert  siiid,  zu  umerdrilcken.  Einc  so  cinscitiRc 
und  ungcrcchtc  Uarstellung  wáre  kcinc  Gcschichtc  mchr,  nur 
eine  Partctstlirirt,  Leider  scheiot  der  Ur.  Censor  etwas  der  Ari 
von  mlr  zu  verlan^en.  S^tllte  ab«r  diese  BeRlrclituiig  gegriin- 
íiet  sein,  so  tháte  es  mír  leid,  crklSren  zu  milsscn.  dasa  icb 
cincr  80  ficslcUten  Furdening  nímmermchr  1'olgc  Icístcn  kann 
und  wcrde.  Lieber  lassc  Ícli  mciii  ganzcs  Werk  falicn  und 
lichť  dic  Hand  von  alicr  Gcschichtc  ab.  Denn  auch  cin  HLstu- 
rikvr  hat  suiiic-  huhen  uinrasscndcn  Trlichten.  die  ihm  eben  so 
hellig  itin  mlissL-n,  wiř  z.  íí.  cincm  Prufessor  der  Dogmatik 
oder  c-incm  liuiuisitor  rlíc  KCÍnigen.  leh  bin  aber  vollkommcn 
ilbcr/cugi.  dass  cinc  »ilche  Korderung,  wenn  auch  vietlcicht 
von  manchcm  Zciotcn  wirklich  gemacht  oder  untcrsllJtit,  dcn- 
'  ■  íi  nicljt  im  Sinnc  dtr  hohcn  Ccnsurhofstellc  licgc  noch 
I  j.ii  kiinnc,  da  let/lere  sicli  dadurcli  rait  ihien  eigencn  Gc- 
actscn  und  Erklarungen,  so  wíe  mit  íhrcr  ganzen  Vcrgangcn- 
Iicit  in  Widerspruch  sclzen  wiirdc.  Selbsl  jcnc  mildc  Gcsin- 
nung,  wclchc  die  Zuwcisunj^  der  Censur-Bem5ngclungen  an  mích 
vcrordncte,  bOrgt  mir  dafUr,  dass  čine  glltckliche  Erirdigtmg 
diescr  Sache  bci  rnt-íncin  Ubrigeiis  gulpn  Willcii  míiglich  ist. 
Nach  Krkijirung  dicscr  mcincr  Grundsatzc  und  Ansicht(.n 
Allgťmcincn  gchc  ich  zu  der  mir  bcfuhlcneii  Modilicirung 
sr  bemangcltcn  Stcltcn  im  Kinzclncn  iibcr. 

Scitc  2  [308  Z.  !«]"•)  Mit  der  Streichung  des  Wortes 
_  ip5tthum*  und  was  damit  /usammenhingt  bin  ich  um  sa  raehr 
cinvcrslanden.  je  wcniger  ich  die  anstussigc  Bedcutung  dcí- 
scilicn  kanntc  oder  bcnbsichtigtc. 

S.  3  (309  Z.  32].    Auch   dic    hicr    eingcklammerte    Stelle 
iielt  tcit  und   halte  sie  noch    fík  arglos.   Ist  !tie   da&  nicht,   so 
xoag  sic  tiittniThin  wcgblriben. 

S.  .",  6  [311—312].  r>CT  bemcrktc  Widcrsprucb  zwischen 

Iďkiárung  des  Inquisitors  in   línhmcn  und  dem  Urthcil  des 

icils  \sx  rin  nolorisch  hcknnntts  ractiim,  das  irh  nur  zu  be- 

»len,  'nicht  zu  crklaren  hattc.    Solchc  Widersprtiche  sind  ja 

Icr   an   »ch   urnnliglich,   noch   sonst  uncrti5rt.   Liegt   darín 

'  icTic  Ccfalir  íftr  den  katholíschen  Lcscr,  so  mfige  die  gansc 

ciozeinc  Fiíctum    bc;rcfrcndc-  Stelle    gestrichcn    wcrden. 

Z.  31  —  14].    Das    auf  dicser  lácitc    bcmcrklr 

i^s  ich  mit  dera  bcsten  Willcn  nicht  anUcrs 

ichc  ist  vollkomriien  ríchtig  und  das  Ur- 
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ehril  durch   allr   fol(;milc  Entahlimg   tKgrOndet.     Da   e% 
Katbolicismus   nicht   prajudícirt,   so   bitt«   icb  es,   wo  mA^c^ 
stehrn  zu  lassrn. 

Ln  der  auf  S.  18—20  [324—326]  gegebenen  DsrfteiloBf 
fulgte  ich  Jen  cinzig  vurbandent-n  Qaclicn,  wic  ich  mavtli: 
Oašs  sic  mc-hr  fúr  als  gpgfii  Huss  sprichr,  ist  nicht  tnrinř 
Schuld;  ich  konnte  vicifachc  Beweise  dafiir  anfUhrcn,  daa  iá 
jcne  DarstťUuiig  nuch  ím  katboliseheii  Sióne  gcdanipfí.  knno- 
wegs  aber  etwas  Uniicbaamcs  absichtlkrh  heni'orgeh<it)en  balr. 
Den  PapsC  Johann  XXIIf-  aber,  den  dle  Kirche  seincr  Wůnlř 
fórmlicb  fUr  unwíirdig  crklárt  und  abgesctzt  bat,  ^'lauhtc  idi 
nicht  angstíich  to  Schuu  nehmen  zu  mtlsscn.  Den  Ausdrnck  in 
der  Notě**)  (S.  20)  [326  Anm.  438]  babě  ich  gean 
handelt  sidi  dort  nur  um  Bcríchtigung  einer  Zcitaagabe. 

Unter  der  S.  24  [329  Z.  17]  bcanstSndctnn  *b3 
Bedotitiing  Ilusscns  mrintr  ich  nichts  al.i  wincn  ■urelthiT 
Raf  und  Namen,  den  seine  Gegner  selbst  nicht  Idugncru  Gl' 
wohl  hubl-  ich  tlir  Stelle  wcggcstrich<;n,  damit  sic  kctr.cn  AH' 
sloss  gebc.  Die  vom  Hrn.  Censor  glcich  darauf  vctsnchlc  wri 
tere  Dcutung  mcincs  Sínnes  rauss  icb  abcr  geradrzu  in  Abrciíc 
stcllcn,  und  crlaiibr  mir  auf  Seite  52,  Notc  *)  und  ••)  |3Si 
Anm.  464  u.  465]  hinziiwciscn,  wo  meine  Anucht  in  diesa 
Sache  klar  ausgcspruchen  ist. 

S.  23  [330  Z.  IS]  sind  mcine  Worie:  »Es  muss  eben  w 
anerkannt  werden,  dass  die  Commissare  alle  Formen  dca  Rcdft 
gegcn  Hus  beobachteten,  wie  sicb  anderseits  nicht  Uu(.'nc9 
ISsst,  dass  diese  Formen  da,  wo  es  sich  um  den  ' '  '  ■  ' 
Kctzerci  haodeltc,  nicht  der  sonst  im  Kirchenn  . 
.schitndcn  Mildc  cntsprachen.*  Was  láge  wohl  in  die:>ci  BcBiei- 
kung  feindsciigcs  gegen  dic  Kírcheř  Diese  hat  ja  gegen  ^ 
Kctzcr  als  solcbe  nicmals  mildc  win  wolleo,  hat  an  dkieo 
Giundsatzc  vun  jebcr  fesCgchalten,  íhn  od  tifTentlich  aa9í^- 
sprochcn.  Dass  nun  wescntlichc  Facta  in  diesem  Singe  refcm 
wurdcn,  war  nothwcndig,  und  ich  wQ&ste  nicbt,  wic  de 
gclasscn  wcrdcn  konntcn. 

S.  26  [331  Z.  23].  Widersprflchc   zwiscben   den 
und  tíandlungen  Hu&scns  lialn-  tcb  an  niehrcrcn  Oilcn 
gehotien,    ítiin    Mungel   an  Oricntirung   vorgeworfcn  i^ 
Darům  kann  diese  BcmerkuoÉlďkphl  kein  wcseatlich 


liaben. 

S,  27  [332  Z.  1.']  w< 
•  Qbrigc  Bedcut"'^'^"  "'c-^^í-h: 
hcifci  nicbt  eir:  i 

Wort  immcrlii"  h 

S.  41 
Ffigung    der 


rknii^jKt 
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"wěinger  Ansprliche,  jc  iiftcr  sie  von  andem  HiMorílíorn  vor 
mir  sch*m  gt-macht  wordcn  ist,  so  das  man  sk-  chcr  noch  ats 
Irivial  Iw  zeiclincn  kfinntc.  leh  strich  sie  daher  weg.  Die  That- 
sachc  scibst  aber  durfte  ich  nicht  {janz  uncrwáhnt  tassen,  da 
BK  mít  rrQberca  und  spáteren  Angaben  als  nothwendigcs  Mittcl- 
glied  xusammenhangl. 

S.  45  (351]  hábe  ich  dic  anstBssigc  Notě  [za  dem  Worte 
■urthcilcn*  in  der  3.  Zeilc]  wfg^cslridien,  obglcich  ich  glaube, 
dass  si«  in  der  Billigkeít  voli  kom  men  begrQndei  isL 

S.  59  [364  Z.  S].  Das  Errbthcn  Sipnunds,  dag  von  tlem 
Hni.  Censor  auífallendcr  Weise  als  btosse  »Sage<  bczeichnct 
wird,  ist  ein  allcr  Welt  bckanntcs  Factum,  von  wclchcm  ich 
nicht  cinsehc,  wic  es.  K.  Sígmund  prajudícircn  konnc,  da  es 
eher  fUr  als  gegcn  ihn  zu  sprechi-n  scheint. 

S.  60  [365  Z.  14—15].  In  der  hier  bcmangeltcn  Stelle 
will  der  Hr.  Censor  mir  einc  »Bc2tchung«  antcrschicben,  welchc 
meinťr  Absicht  voUkoinmcn  frcmd  war.  Ich  wolltt-  hícr,  wic  an  an- 
deren  Ortcn,  nur  nicht  ganz  detail-  und  farblos  berichten.  unter- 
drfickte  Ubrigens  ttder  dámpíte  voii  selbst  mehrcrc  Umstinde, 
dic  mir  nicht  wcbcnliich  und  doch  in  irgund  ein<:r  Weís«  an- 
stOssig  erschiencn.  Daher  kostctc  es  mich  auch  ktine  Ober- 
windung,  dic  gani:e  Stelle  za  streichen,  Die  andercn  ange- 
dcutctcn  »St<<*cialia«,  wte  Husscns  'Schwanken'  u.  dgL  hiilte 
ich  rccht  gerne  angefUhri,  wenn  sie  mir  nur  bekannt  gewesen 
w&rcn:  abcc  ich  kenne  sic  bis  zuř  Stunde  noch  nicht,  und  der 
Hr.  Censor  hat  es  unterlaswn,  Iiinzuzusctien,  in  welchcr  glaub- 
»-tirdtgen  Quťl!e  ich  sic  za  schiipfcn  habc.  Solíte  Qhrigens  in 
dcm  Vor*tirfc  des  •Schwank^ns*  und  dem  dcs  •Slarrsinns* 
nicbt  ein  dirccter  Widers|>riich  liegenř 

Dic  S.  G2  I3i57|  gcriliítc  Bemcrkung  habc  ich  ohne  Wei- 
tcres  gcstrichcn. 

Uc  Angabcn  aufS,  66  [372  Z.  20  ff.)  sind  historisch  und 
tJan/.cn  wcsmtlich  nothwcndig.  Es  wird  S.  88  u.  89  [391] 
^céter  eraáhli,  wic  das  Conctltnm   gcgcn  K.  Wenzcl   und  Ko- 
Sgin  So|>hic.   als  i>fft;nc  Ketzerbcschůtaer,   sogar  den  Process 
lUch  rinlrilrn  wnllh*,  und  S.   106  (4101  wird  nachgcwicscn, 
WenícI  crst  im  Fchmar  1419  von  den  HuMÍten  ganztirh 
'ab*\-.Tlfte.  leh  srhc  in  Alledem  nichts,  was  von  der  Ccn- 
t  wcrdcn  mfLsstc.  In  dem  Wortchen  »man«  [372 
-  der  Mr.  Censor  wicdcr  cinc  Bcdeutung  gesucht, 
lit   Ucgt.   wcnigstcns  von   mir   nicht  beabsjchtigt 
icíx   bdbe   e^  daher   durch   cíne  andere  einrache  Wen- 
"     *        rscíít. 

■'i  '377  Z.  1   und  2J    brfindtichcn  Ausdruck 
dcí  llrn.  Ccnsors  modíficirL 
Serung  der  letitcn  Tage  de*  liicro- 
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nymus  von  I'nig  uuf  S.  79—85  [385—388]  erhobene  An$Un<l 
setzt  mich  in  Verlegenheít.  leh  war  froh,  durch  Einwebuog 
<lcs  von  einern  Augciueugen  und  Mitriťhter  dťs   N''  ';ni 

gelicfericn  Uerictitťs   mcíncr  Erziihlung   melir   Mai)  .  .cjt 

und  Lťbcn  gcben  zu  kiinoen.  Das  Ganze  jcut  nocli  uniíua 
ten  ist  mír  bci  der  Kt^'2t:  der  Zeit  absulut.  uninugJicli.  Mic 
staunen  bemerkc  ich  aber,  dass  der  Hr.  Censor   die  A 
dcs  Briefes  von  Poggjo  Braccínlini  (mit  den  Wortcn  •abg. 
híibcn  soll«)  in  Zweifel  ztehen  will,  was  ^f«^  ílim  tn>ch  Iť 
Mcnscben    beigcfallen    war.    Schon    Aeneas    Syl' 
maligc  P«pst  Pius  II.)  bcziebt  sich   in  sciner    i 
schichte  auf  diesun  weltbekanuten  lirief,  der  vod  eiocm  t.>' 
len  plipstlichen  Sccretár  verfasst,   mit  k.  k.  Censurbewi 
in  Sltcrcr  und    ncuerer  Zeit  inehrnial$  gedruckt,    unmíi^ 
aatikatliolisch  sein  kann,  als  es  nach  den  Benierkungea  ď 
Onsors  schcinen  miichte.  Undwenn  nundie  beutigenkath.i: 
Thcologcn  bci  Wflrdigung  ihrer  Gcgncr  n<icli  um  s<' 
lichcr   sich   ^eigeu   a!s    Papste   und  i>iíit:itliche   Scli    . 
XVicn  Jahrhiinderts,  30II  ich  da  nicht  metncn,  dass  thre  AngW- 
lichkeít  docíi   wohl   ku   wcit   gcht?  Ich   glaubc,   cinc  gcrccJite 
Anerkennung   der   geistjgen  VorzQge   nuch    der  Gcguer  kSone 
rincr  gutcn  Sache   nicmaU   schaden,   sondcm   mOssc  vielmeh' 
niititen,  da  sic  das  Zcichen  cincs  Uberlcgcnco  (.^i*tes  ist  Icli 
liabc  iibrigens  sťibsl  den  Hrief  Poggios  au  einigen  -SteUfn  ab- 
gekurzt,    und  so    mSgen  denn    auch  anderc    Slellen  mehr,  dle 
anstossig  wcrdcn  konnten,  daraus  cntrcrnt   wcrdcn:    ich  wcrdc 
mich  diescr  Massregel,   wenn   sie   durchaus  nothwendlg  ist.  m 
Gehorsam  Túgcn. 

Das   aof  S.  85  und  86  [388  ti.  389]   angclUhrte  ■- 
urtheí)  ist  cin   wohl   erwogenes.  begrQndetes    ond    mcin  [!^ 
durchauR  Mohlgr-mcintcs.   Ich  schc   durchnus   nicht  cín,  ai-  m 
dem  notorischrn  Factiim,  dass  da*  bolimlschc  VoU 
ritat   dcs   Conciliums   verkannlc.   fOr   diť    Kirchc    ]■> 
sein  kann.    K3  thale   mir  schr  Icid,  wenn   racine  Bcmn 
hier  gestrichMi  wcrdm  míisslcn,  obglcich  ich  mich  jcdcr  !' 
Entscheidung  rahig  unterwcrfen  wcrdc.  Nur  wagc  ich  n 
Hitte,  dasH  úiiisc  Kntscliridunp  nicht  mchr  von  dcm  tiUbL-n^eí 
Ilrn.    Censor  abhangig    pcmacht    w»-idc,    dt^r  mir    in    (Im  TM 
vicle    ganx    íaJschc    Absichtcn    zu    unti-Tschicbcn     !■: 
sondern     dinem    andcrcn     viTstíindljicn    Mantic.    ď 
núthigen    katholischcu    Eifcr   aucb   ctwas  chri-" 
graarea  wciss,  und  dcm  otcht  allc  Toleranc  rin  < 
hintennach  in  meincr  Abwesenhcic  wiilcr  allea  \ 
ir^L-nd    čine    Arbctt  in  JF     "    \uv  ' 
iKJthwcndijj  werdcn,  a**  '  t     1 

und  ■*(«•  lle  Tomek 
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ibcd{]i(,'l  iMrvulImacIitigt  uitd  Ucíi  bochliíblichen 
bu!imisch-»tiíndisL'hťii  LandeMmschuss  licroits  schriftlich  gc- 
bcteti.  allc  solclit  Arbcitt-n  ilineii  auftraycn  z\\   wolltrti.*  ^"j 

Diesc  Aussciuni;  1'aiacký's  wurdf.  samnit  lU-tn  Maouscripte 
Ocm  r'i>IÍi£eiprasiiJt;iitcn  vorgelegl,'")  diii"ch  welchen  síe  uatcrm 
7.  Novcmbcr  X8-f4  nachstchcnje  lídcdíjjuny  crfulir:  »l.>íi5  yc- 
daclite  Maniiscript  ist  soforl  liicroris  cjncr  nochmaliijen  Kcvision 
1!    [  ^  n,  sohin  mít  móglicbittr  Btdachl nahrne  auT  allc  dabci 

i  I  .^^-n  Rúcksichť:!!  wicdeiliolt  ycnau  yci>rilít  wordcn,  und 

tlaítsťliK:  wird  nunnichr,  mit  \Vi-^la«sung  der  gesirichenen  Stellcn 
BOwic  mit  genaucr  Beobachtung  der  darin  vorgcnommcncn  Cor- 
recturcn.  xaax  Drucke  zugclasscn.  Diesc  Delcturcn  und  Cor- 
rccturen  befinden  sich  auf  fol^endcn  Seiten:  2,  3,  15,  18,  19, 
20,  24.  25,  26,  27.  41.  45,  55.  60,  62,  66.  7*1.  79—85,  86.  - 
Der  S.  79  —  85  entlialtene  Bericlit  des  Gescliichtschrcibers 
Poggio  Bracciolini  Ubrr  die  letzten  Tage  des  Hieroiij-mus  von 
Prut;,  aitf  wclclicn  IkTJcIit  Talacky  cínen  bcsondcren  Wcrth 
legt,  konnte  in  sotchera  Detail  und  Umfange.  wie  er  íii  dem 
vorlícgcndcn  Manuacrípt  crscheint,  zuř  Verftffťntlichung  nich( 
jrugrl.i49en  werdcn  ;  doch  wird  dem  Vcrfasscr  frci  ;;estclll,  cincn 
Auszug  aus  diesem  Berichtc,  insofern  darin  manchc  sonst  intcr- 
ťs*antc  Seůe  des  Lcbetis  des  1  licronymus  und  seincr  Vcr- 
tUrnulc  ab  Rcdner,  Dtalrctikcr  und  djjl.  vorkunimt,  zu  vcrfas^cn 
und  sciben  nachtríiglich  zuř  Druckbewilligung  behufs  Einschal- 
tung  nn  der  bctrtffcnden  Stelle  scincs  Gcachichtswcrkcs  anhcr 
vor/ulcgcn.*  Am  íjchla-íse  dicacs  Schreibcns  |U|;|  Graf  Scdl- 
nttsky  nuch  btnzu:  (Lbrigcns  darf  ich  nicht  unbemrrkt  lassen, 
Aas-*  der  gcrciztc  Ton,  in  welchcm  die  dicsrállige  Ausserting 
Palacky's  abgefassi  ist.  und  die  daiin  entlialtenen  Icidenschafl- 
lichcn  Ausdríícke  gegcn  den  hicrortigeii  ^d.  i.  Wiener)  Censor 
iKÍnes  Afanuscrtptcs,  der  mit  umsichli^cr  und  unpanlu-iischer 
fíewissenhartigkeit  seine  Pflicht  crfilUte,  durcliaus  nicht  an  ihretn 
riaixc  u-aren,  und  ieh  erlaubc  mir  zu  bittcn,  die  Vcrflifíung 
trcITen  zn  wollen,  d.iss  dem  Palacky  daa  ťnangerocsscnc  aciner 
Scljreibarl  iiacbdiiicklich  verhoben  werde.-^.j 

Da  beim  líintreffen  dieíes  Schrcibcns  1'alacký  mit  seiner 
Familic  bercits  in  Nlz^a  weílte,  wurdc  das  von  der  Censur- 
hct-tňlle  •bereils  nach  den  Censurerfordernissen  adjiistirte 
M   n.iscript*  im  Wcgc   des   BUcherrevisionMmtfí  den  von  Pa- 


"    PjiUcky  an  dss  l^ndcviprásidium.   Prag  i.  Oi:tob«f   1S44.  Die 

f,,,!.-  ,1 i.^,t  —  .,,...„   riilirl   von  Erbena  Hand  her.     PílacVý 

.^   in  dem  Buche  'Zuř  bohm.  Oeschicht- 
.  Jiciillichl. 
Uandesprásidium    an    den    PolÍJteÍprii«dentcn,    Prag  4. 

Sedlniliky  an  Enthcuoií  Slephan.  \Vien  7.  Nowmber  1844. 


E*aUi:ký  uvó  die  Oninr 


iufig  nicht  an  <Jcn  Maim  zu  bringcn.  Das  LanOcsprásidium 
2iat  zwar  dle  tarlcindcii  Rc-mcrkungcn  aus  licm  Schrcibcn  dcs 
rolíxf^iprásidcntm  <lcm  Landcsaus&chuss  untcrm  16.  líovcmbcr 


Beacittf^f;  Ata   (;rmiea   SeAtíma  dttreh  Zur  Sek f uhru n^  Ott  drtífachtn 
mmf  rtm  fintou  řitpstknm  ;....- 

S.  309  Z-  32:  •Pas  Ungliicii  wolite  aber,  dans  dic  Viitcr  [des 
Concils  ,  tmtz  allef  cmxteii  Bemiihungen,  nic  recht  an'ji  Wcrk  und 
xum  Zicl  i;elang«n  konnicB ;  dofur  jíf  auch  daí  fintige  tichtrt  Mitttt 
vrrffiiitft.     Jit     IVirttamtril     áts     tttgHtrt    fiir    imtner     untekátUich    au 

S.  331  Zeile  11—14:  ■Beider  Eiftrtr  [Michael  de  Cauws  und 
Palec  id^cn  sich  uncrmiidlich  in  Verfolgunf;  \\\tt%  ZícIk;  und  da 
«ie  allťnthíilben  freicn  Zutritt  (ttndcn,  so  gclnng  es  ihncn  nur  »u  leicht, 
die  MehrzAhl  der  Anwesenden  gegen  den  geOlhrUchen  Uvavtct  gánUtek 
rinxuttfkm/H.f 

S  j3<t  i^eile  19  ÍM  NachstehendcB  ^anc  ausgc^len:  tltawitiun 
itrat  tin  hot-libttagter  Minentrnbruder  t\H  umd  redetí  titn  SfagisUr  [Hujl] 
1m  sfhr  ^icheidener.  )a  dtmútHifer  H-leiit  au.'  er  set  ttrt  tefiíiehUr,  ein- 
yáUigtr  unJ  uitiriiJtadtr  .\tuncfi,  dtr  abír  jfde  GtUgfnkril  rtch  3t»  4í- 
téhrtn  suein:  er  íiake  díi  Ma/piteri  grvttt  Íi*nntniist  rúhmtn,  alur  avcA 
wttt  AuffulUtdrt  ůbf  uifc  Ansichten  nertra^fn  hóren,  datum  sei  tr  ge- 
k^mn^rn,  rích  von  iMut  BeUHrMUS  aunuhUten.  Nam<ntiuh  ifi  ihm  htrichttl 
^i^^rám,  wů  Hui  Itehtiuptt,  dttíi  im  Sacram^nt  dei  Mtart  keinr  fFanJiung 
«éfr  '/yantivbjtJttfK»  síatt/ind^;  ob  das  dceh  uvhr  teii  Mi  J?mj  ivichtí 
ťwrntintf,  sckicn  dtr  iíótck  betragtn  und  ■xirdtrketU  iit  Fragt  nock 
awtimal.  bii  Jferr-  ven  Chlum  ihm  ternig  iťs  fVitrt  fitt  und  ihm  die  Un- 
sehiiklichktU  vtn&irs,  tinrm  Mitnnf  nuhf  auft  fVort  gliiubtn  »u  tvotlrn. 
Der  Afínch  tntJcHuidigU  itch  mit  leitier  Einfail  und  fůhrte  dann  das 
Gtifráíh  ituf  tine  iírngt  aadtier  ihraiogiííhrr  Fragrn.  AU  sie  abrť  ť«« 
J>r  Einhfit  dtr  gStttithtn  und  mfnííhlichtn  Satur  in  der  Perton  Chrifti 
UU  ifirffkr-n  k^uun,  vurde  Hus  fritster  und  .lagíťi  *  Du  fíruder  nenust 
aiicň  ein/áitig  (simplex),  ieh  jinde  dtcM  úl/er  in  Jer  That  rxeifáític  'duplex). 
tt^nu  aiuiers  eexgit  ďu  dích  in  deinem  Benthmrn,  anJert  in  deinrn  Hidin  • 
^aehdem  sich  endtich  der  Mónth  unter  vieten  Danktagustgen  fitr  die  gr- 
rtůume  BeUhiuag  rnt/ernt  kattfy  ýragttn  die  Wachen  den  Hus,  t>b  er 
v^hí  vtiJtf  mU  vem  er  da  geiproeken  Mabe  t  Das  sfi  M.  Didaem  gewrren, 
(jt*mertsl  des  láinortlenardens  und  /lalseut  berUkmlriler  Doctar  der  THeo- 
tagie.  »0  hdtte  icH  dat  gevuítt,*  rief  Uus  aus,  átr  kaum  inne  vmnle, 
étAJs  er  ein  Examen  hestanden  kaUe,  'den  halte  ieh  to  teiehUn  Kaufet 
niehf  xfeggtiaiien.f  Darauf  su  Htrrn  von  Chlum  ge-mendet,  trSsiele  er 
tich  mU  Je—  tPórten-  >A~h'i,  tnrnn  lir  alU  lind,  wie  Jieser^  lO  hatě  leh 
sif  mit  Getíet  Hilfe  nicht  %u  fúrchtent^ 

S,  326  Anm.  4^8:  *Dsbh  Hus  nicht  am  3.  Jan.  1415  (wie  allge- 
fDvin  angvnommcn  wird\  sondcm  *chon  den  6.  Oce.  1414  'u  do  tío- 
ntiniiEancm  ^ťj/^fií' wurdc.  lutgt  Mladenowic  ausdríicklich  und  zu  n-icdcr- 
bolt«n  Malen.* 

S.  331)  Z.  17  bis  &.  J40  Z.  %',  >DÍe  VerantwortUchkeit  fur  eir»n 
volcheti  Pall  [ AuveinanderK*'"^!^  dei  CancilaJ  xu  úbernehmci),  Iconntc 
íiigmund  nicht  woUcn;  so  %-iel  war  ihm  Hm  nicht  werth,  dass  wegen 
^«etncr  Milen  Holfminfien  def  Chiintcnhcil  auf  dic  WiedcrhcrstellunR  der 
Kirchencinlieit  u»d  auf  Rcfurtnatíon  zunichte  werdcn  sollten;  Jie  ho- 
here  títdfutuní  jtnet  Miťtnrs  hlieh  irinem  Sinat  verSihloiírn  wid  rr  trb- 
Btfite  Bich  mit  der  Auaoňlát  lier  ťereilt  in  seltener  VulUttkl  rersammeUen 
iíirvhf,  die  ikn  heUhrte  und  ihn  spdter  desstn  isuek   urkundiick  „•rriiekerte, 

das*  dá  nach  gňttlichem  und  menachtichcm  Rechte  Itcin  xum  Nachlheil 
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XtlI.  K.  Kopl: 


1844  mit  der  Auffordcrung  mitgcthcitt,  •híern^ich  das  Gecf' 
an  Palacky   zu  crla»scn<,  ilcr    LandvtHiusschuss    Ichntc  dks, 
und  crsuchic   mhtťlst   der  Zuschrift   vnm  16.  Dccťrmber  U 


dcK  Intholíachen  Glaubens  Kcgcbfinea   Versprtchen  gilug   •dn 
er  auch  kcincswc^s  vcrpilichtet  wi,  d«»  einrm  KcUcr  »;ei;ebcoe  W 
tu  httltťH.    Er   Jtrsi  fi'::^    Jaher  am  Emlí   btKMrcuhiifffi*  tdtJ   gvtWtflt 
dem  gegcn  Hus  begonncncn  Hroccssc  stíněn  ireico  L>auC« 

S.  ^30  '£..  iS:  >Es  muas  eben  so  xnerkaiuU  wer<!t;n.  dauŮtw 
CoinniÍ9s£re  [lur  Instruction  des  I'i\jCcmcs  KCjí^n  M--  -i''  Fanws 
des  Kechts  ^cgcn  Hu«  bcob«chtct«n,  wie  sJch  anderat:  lu^ne 

látwt,  áM.t.%  dicsc  Pcirmen  d«,  wo  ot  nch  um  den  Vcrda: 
hAndellc,    aiefit   der   t9na   im   Kink^mrtefu  v9rM4rTTeiun4*n  *h$i* 
tfrachen.*, 

S.  331  7..  3',   >Da  eine  jener  Kechtsformen  aa  toit  sich  bnclni' 
duui    ticr    1nqu»it   diej«nigcn  Zeu^en,    die    m    »eincr    Sachc    drprtntft* 
Lsollen,  schwwrcn  «hc.   »o  wurdcn   deren  «n  cínem  Tsťe.    ■»*  M*.  '- 
yjk*JlijfHen  /\trfxt.imui  darnifiUrtag.  íunfxchn  vor  aein  Oedin|;ntM  j:c]"Ltť'. 
und  vor  Kcincn  Augeii  becidvl.* 

S.   331    Z-    10:    •Dafrgen  tťiirdf  dtr grtviHíe^r  ttnd  ir€rimnjgtt i 
walt  dem  Aii^ekUiKten  zu  seiner  Vertheidigung  nícKt  zuK^standrn* 

S.  ^^2  Z.  7:  tRmmal  im  KAmprí-  gc^nn  die    bcstchcnde  Ac 
rítiit  bc^nfícn,   u'urdc  cr,   í-itlUiíhi  ,>hnf  lu  teitifm  unii  vtt  nW^/it, 
Polge  T\\  Folgc  immcr  weitcr  Kcdmingt  . . ,  .< 

S.  Ji3  Z,  15:  »In  dcm  Mauc.  als  das  Bestehcndc  aufV  ' —     - — ■ 
.'den  Anhán^em  der  hussilischon  Lehrc|  eine    heihj^c  un\' 
Kcgel  zu  sein,   unterwaríen  cie  je  lánjjcr  je   mcl"r-    i'^'^"   -.,    ^^. ....... 

ciner  individuoUen  Kritik,  dtc  me  am  ihrcr  j/At;:  ,ch  mu(TÍ 

haftvn  KennlniH*  da  Unusliinde  deo  Cliri»tpntlni'n  i"--!  • 

S.  346  Z.  24:  >Ah  die  Zeit  seínes  erslcn  óňcntli' 
C.  Juni    beranríJcklc,    wurde   er  [Huh]    von    der  Butf;   <■ 
Kloster  der  Franciscaner  oder  Barfussenni>nchc  in  ConMRtix  ubercetaut, 

und    durch    die   vtind^tl^nre    Fúj^ng    Jes    Srkiekialt    nahm    aiD    Klko 
Tagc  icinc  Stelle    in  Gottlieben,    vturt   aneh   níeAí  im    itOrn   T^rw* 
und  Hkht  ii'  Khtt<kt  gthalUn,  átrstlb*  Bnlthuiar  Coha  ais  GeEit 
dcA  ConcilB  eini  d*r  aU  yokann  XXIII,  ihn  tuertttur  Baft  k^ttei 
/atítm.* 

S.  351  Z  y.  za  dem  Worte  »unheilen<  gebSrte   rucř 
Anmerkung,  «c!ciic  gestrichcn  wurdc:  ►/'>»  dtr  v^tlUn  SieMíi^i 
Hfiurkung  {dut    ti  nur  iJhA>    dAtt  andtrtíitx    auch    -^an    Brrml^ 
Vfrnehmtiag  von  ríti/aig*t  iíntlaiíungtirugm  bti  difUm    I^i>ttt4*  \ 
dU  Ríd*  ist* 

S-  365  Z-  14:  An  Stelle  des  Sut/en;   »Ztiletzt  worde  ihm  <ack 
Priestcrtonaur  zerstort*  atand  «r«priinglich  im  Texte:    •Aii 
^iit    I*rittttrií-'nsur  ttrttSrt    vfTdta  talltt,    enttlamd    uiitrr    ď 
•ta  Streit  uher  die  Arl,  spie  dáte'  :u  VfrfaMren  lei:  er  nahim  •/  . 
\tiih  an    Áí.   SigmiéHd   mil  den    ÍViirten    íh   weniíeHi     tSríket  é^eJt^    ti*  ■ 
^niíMt  eiHinaí  eintg  tpíe  tie  mích  misihandfiml* 

S  J72  Z.  18 — 20;  •líi-í  hal  fs  woA/  nur  einem  (í-      - 
UchkeitsgcfuUl   und   van  rietit   gegeo  čas   vctkiirte     , 
Vaters  -u  -erdanktn,  dasa  Wcn/cl.  der  aich  noch  iiniiiťT  aJ» 
^Tomíschcn  Kunigaiwah,  bci  dieser  Q«lei|:enhcit  lUcht  sogmr  offea 
jene  Kirche,  d- — ■     '•— íier  SchirinheTr  er  (u  win  vortsub,  tia 
klartc* 

*i    •^-  Z    .     ..   . .  >iifh  »hn  [den  hiiaaitÍBchcn  Hemo^"""*'  »■ 
-144  I  j.,1  .mkergebrníhbeit  hiern rekU£lui* 
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om  Gřafen  J.  M.   I  hun  geferiiyi  isi.  das  LandesprS&idiiun, 

ibťi  ilťm  ťmstandc,  dasa  Franz  Palaczky  kein  standischer  Itc- 

iinte    ist,    3«n«Jcrn   nur    ílir    cin  Honorár    dtc    BearlK-itun[{    der 

f^hichiť    Bííhmens    illuTnommen    hat,    dem-selben  den    lulialt 

H  liohcn  Polizei-]'rSsiJial8chreibens  durch  dic  betrcťfendc 
crBunjdbchĎrde  (;crá]li^íit  mtiínircn  ru  lasscn*."')  Daraufhiii 
Tifde  vum  Landcsprasidium  untcnn  22.  jHnner  1845  der 
ragcr  Standtiiaupímannschaft  der  glcichc  Aufrrag  crthcilt,  dem 
>cr  auch  diesc  nicht  —  vvcnijíslrns  iiicht  glcich  —  naciikuiiimen 
Dnnte,  da  PalaLký  noch  in  lialitn  u-tMlif.'*)  Eral  nachdcni  !'a- 
ick;f  am  S.  Mai  184ó  von  scinetn  Win leraufcnt halte  m  Nizza 
Lch   Frag   zurilckgekchrc   war,    konntc    sie    sich  am  10.  Mai 

145   ihrts  Aaftragcs   cntledigen,")   worait  die  Angelegcabeit 

idlich  abgcthan  w:ir. 


ÍMgtT  Uo[v«reÍtat  eum  cratennal  ols  oberater  Richter  tn  ftllen  Reli- 
ont'  uiid  Kirchenfnigen  ftuf{;est«llt.< 

S   j8b  íí-  4  bi9  S,  38S  Z,  2J:  -...  dea  Alt«rthum»  erinnert.  •)H'tV 
t»€M  dahtr  %hn  ttldtl  iiher  áit  fotgfttdtn  Breigniut  btrithitt.* 

[Nun  folgt  dic  Obersetiutig  von  foggi'os  lícricht.  Die  gleich 
esem  von  der  Censur  Reituichene,  zu  dem  Wortc  ■erínnerť  gchonsc 
imerlvUrtg  laulel :]  ")  »  Kun  Atneas  Syteťuj  unU  d*H  gUichitiUgrn  bůhmi- 
\rm  Amnaiiíun  om  hab^n  »li*  bvhmiíchen  GínHiíhUíhrt&itr  dittďt  tífion 
i  L^bniUft  d^s  Verfauert  heruhnUen  nud  v*il  in  Europa  verhrtiteUt* 
itjlishfn  Srrithttt  on  Ltai*ard  Bruni  von  Artao  {áálv.  ConsfanM,  '^0. 
'«*  Ijltij  geJacHt.  Um  tů  tker  dúr/lt  et  unt  grstatift  uin,  ihn  am  vfuď^r- 
•trm,  lumal  dií  bčhmisfhfn  Miitahschfn  QntlUm  am  soUkrn  Auffassungem 
■r  iiríifrftiíu  nichí  reich  sind.  ůlingens  íst  dúier  Btrieht  beretíj  tn 
■Í4n  Sammlungm  (tMÍ  Jfardt  ///.  ()4 —  il)  unj  in  rimigttt  Obtrutsmngrn 
a.  JreJitv  Čtstý  Jll-  19A— 2í)JJ  gedructí-* 

S.  3*8  Z.  3j:  »Wcnn  schon  dicser  Bericht  lintt  der  auigtsHehnei' 
^íi/^iitd^r  dtí  CůtteiUuwtt  es  andeutcl,  wíc  un^ern  die  vcr«iinmel' 
a  Vjter  den  Scheiterhiuren  sbcrmals  cirielitcn  sahen  . .  .  .< 

S.  389  Z  8-19:  »E9  ist  aUerdtn);!!  Kc*''^-  daaa  das  hihm.  Votb 
fitcrhin  keineswegs  um  diesvr  zwei  ^cr^oIlCIl  wili«n,  sondern  ans  iin- 
irer  Vennlassung.  zu  den  WatTen  griff:  abcr  eben  «o  ^cwÍks  i«t  eii. 
IMS  li  sich  nicht  erhobea.  wenn  tt  die  hen^ebrachtc  Achtung  vor 
sn  Conctlium  und  den  kírchlichen  Auctoritatcn  tiberhaiipt  bewahrt 
Ite..  Uiesc  ftbef  hattc  der  :-riniinr  Af^nn  veritvcn,  wcil  er  in  ncincr 
e*  mit  seinen  Ansichten  tirxl  Gefuhlen  vnn  Recht  und  Rillig- 
Ichl  zu  vercincn  wus*to,  dass  dic  Munner,  di*  tf  /mmm  g/Uht 
auf  iiinf  ii!l!i~-hí  VereJlung  io  eifr\^  hirtj^r-itfiťtt  ftatltn,  ZUm  furcbt- 
itcn  Tod  vcrdantmt  wurden,  wáhrcnd  er  ihrc  erbittertcn  Ge^ncr,  dcren 
eben  ihm  80  manche  Schattenseite  zeigtei  liber  sie  tríumphiren  sah,* 
**)  Der  bohmiRch-stiinditche  LandcHausNChusa  an  das  Landes- 
llaldium,  Prag  t6   Dezember  i844>  (praes.  am  :.  Jan.  11*45^. 

**l  Landesprgistditim  an  die  k.  k.  Stadthsuptmannnchift  in  Png. 
jtínner  1^5.  —  Sudthauptinsnn  Muth  an  das  Landesprfisidíutn, 
íí  a.  Prbniar  1645. 

**t  Die  mil  dcm  ErUss  de«  Londesprasidiumt  an  die  Sudthaupt* 
nichAfi  vam  >i.  Jánner  1IÍ45  worllich  ůbcrcinstimmendc  Zuschrifr 
'         'manoe*  Muth  vum  K.  Mai   11145  an  Palack}^  i»t  ebenb'ta 
Gcschichtschreibung*  S.  [07  abgedruckt. 
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XLII.  K.  Kopl:  Palacký  uod  die  Censur. 


Auf  die  weiteren  Bandě  der  >Geschichte  von  Bohmco* 
hatte  die  Censur  keinen  Einfluss  mehr,  denn  die  zweite  Ab- 
theilung  dcs  IIÍ.  Bandes  erschicn  erst  im  Jahre  1851,  also  bf- 
reits  nach  der  Aufhebung  der  Censur") 


°n  Ein  fur  diic  Augsburger  Allgem^ine  Zeitung  beatimmler  Auf- 
HňU,  in  nekhem  Palacký  nuf  Aňfiřiffc  gej^en  atioe  Geschichle,  die  Jn 
der  genannten  Zeítung  veroffentlichl  worden  waren,  erwiederte.  wolm 
et  besůndera  auf  Kopp's  DarsEellung  der  Geschichtt  Rudolfs  von  Habi 
bur^  eingieng,  wurdc  am  2J.  April  1846  durcSi  den  Stadthauptnunn 
M-oritz  Graf  Deym  dem  Erzherzog  Stephan  bef iirw ortend  vorgřiegt, 
(3er  aucb  sofort  das  Manus^cript  mít  dem  Imprimatur  versah.  iStidt- 
hauptmann  an  Erzherzog  Stťphan.  Frag  22  April  1846;  Enhenaj 
Stephan  an  den  Stadíhauptrnano,  Prag  22.  April  1ÍÍ46-)  Der  Aiifuti 
erschicn  unterdenniTitTd»EinWůrtaus  Bóhmenijberdeutache  Gešchiehl- 
schreibung4  ín  der  Beilage  der  Allgcmeinen  E.eitung  vorri  j  M*'  1^4* 
und  nieuerding'3  in    »Zur  tjohm.  GcBchichtschreibung*  S.   154—160, 
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Palacký  a  spisovný  jazyk  český. 

Kutíaú  Fr.  Bflý. 

r. 

VantiSek  Palacký,  jsa  synem  evangelického  učitele,  bedli- 
vého čtenáře,  jenž  umĚl  celou  bibli  nazpamét  a  ve  vSecli 
olnostcch  životních  jí  se  spravoval,  slýchal  uf.  od  otce 
i  neobvykle  pícsnou,  která  tím,  že  byla  ojedinělá  a  úplné 
Ušila  od  řeči  matky,  druhův  a  celého  okolí,  hluboce 
Jkala  v  pamét  a  v  diifti.  V  5.  roce  iívofa  svého,  kdy  jiné 
ity  jeSté  ani  nepočínajf  slabikovali,  mladý  Palacký  již  pfe- 
tl  bibli.  Mohla-liž  vznrSt-ná,  obrazná,  zcela  svérázná  mluva 
sma  zůstati  bez  důsažného  účinu  na  détskou  mysl,  byť 
:o  i  ncrozumfela  ani  obsahu  ani  formé?  Sám  vypráví  ve 
astním  životopise,  v-ydantrn  paní  ('ervinkovou-Riegrovnu, 
jej  jednotlivé  části  poutaly. 
Všechno  vnímání  toto  bylo  posud  ovScm  ncuvédomělé; 
dyť  teprv  r.  1812  Palackj'  přiveden  byl  k  tomu,  aby  se 
býval  jazykem  Českým.  Příhoda,  kterou  se  to  stalo  a  jii 
m  rovnči  zachoval  ve  Vlastním  životopise,  zachránila  jej 
livu  a  vrátila  národu.  I  on  totiž,  jako  kdysi  Junginann, 
ibokýra  studem  byl  proniknut,  když  se  u  P.  BakoSe 
Trenčíne,  horlivého  odběratele  Českých  knih  a  novin,  uká- 
a  jeho  neznalost  Čeátiny;  proto  si  umínil  zdokonaliti  se  tou 
trou,  by  se  mu  ji2  nikdy  nemohlo  nic  podobného  při- 
GNfil  Hned  také  jeSté  u  p.  Bako^,  Komenského  spisy 
runt!itiann<fvu  Attalu  přečetl  a  čím  dál  tím  více  krásou 
:  obsahu  lak  I  řeči  jich  —dle  vlastního  přiznání  — jímána 
«IU1.  V  Prcípurku  pak  hned  úminku  svému  stal  se  vimVTn. 
t  pak  se  mu  dostalo  do  rukou  Jungmannovo  Kozmlou- 
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XLUI.  Fr.  BQý; 


váni  ú  jaz)'ku  českém  v  Hlasateli  r.  i8o6  vytUtčné, 
uvCdomůnl  jeho, 

V  témi  méstĚ  dlel  PalkoviČ  jakotto  profc 
slovanské  řečí  pH  tamčjSím  lyceu.    Palacký   dal 
za   pisarc  a  pomocníka  jeho  při   Týdenníku.   Pře 
léčné  zprávy'  jiných   časopísfi,  jež  pak  Palkovif 
Tím  ovScm   nabýval   znamenitého    niku    v  jaxyc 
ale  zároveň  tu  mél  stálou  příležitost  pomávatt,  ktcl 
vclcslavín^iký  a  českobratrský  nesnadno  se  poddává.j 
a  pomyslíini  novodobým,  ťopné   tu  asi  rozpor  l£ 
posta\*Íl  před  oči.  S  Palkovičem  vfiak  o  té  vtci  net 
bylť  svéhlavý  a  neústupný  staromilce. 

R.   1814  otce  dal  synovi  přeložiti  Packého  s) 
zřetelnosti  božské,  a  mladý  Palacký  složil  také 
svou  českou,  kterou  byla  elegic  na  smrt  bývalého 
Jana  Bakofie.    Pelclova    Kronika   a    lílasatcl,    kícti 
roku  koupil,  jenom  jej  utvrdily  ve  slohu  brat 
cvik  přeložil  pozdéji  (r.  1S15)  Ciccronovy  knihy  o 
stech,  Kleistovo  Jaro  a  jiné  drobnosti. 

S  přáteli   svými  Roycm,  Roykem  a  Kollárcmj 
vořil   mnoho   o  jaz)'ce   českém,   ale  zvláitč    dúležit 
se  přátclst\'í  jeho  s  vysoce  vzdčlaným  synem    vdl 
ckého  kazatele  benediktiho,  Janem  (Blahoslaveni), 
se  cWčil   také  v  ruStinř,   srb^tiné  a  staroslo\'anštin| 
jej  uvedl  v  písemný  styk  se  Safařfkem  (iSio).  T( 
přiklonil  se  Palacký  na  dobro  k  časomíře  a  ulvrdi| 
když  r.  lili  7  počátkem  června  Šafafik,  vraceje  se 
po   10  dni  u  nčho  pobyl.  Listy,  které  o  ni  napsal  aj 
Částí  Počátků  českého  básnictví  r.   1818  anonymtiČH 
jakož  i  překlad  Ossiana  v  Hromádkových  Prvotínic 
uveřejněný,  svédči  už  jasné,  na  jakém  základe  vyrc 
spisovná  řeč:    při  vSi   osobilnosti  slohu   zřejmé   pi 
blický  ráx  a  zákonná  přesnost  její. 

Zvláštní  smér  ducha  Palackého  i  okolnosti 
studijní,  ve  kterých  trval  v  Prcipurce,  způsobily.  Že 
z  véd  nejsličnéjSí,  aesthetiku.  Již  r.  iÍi2o  počal 
Paterý  knihy  o  krá.'je  a  uménl,  jež  dopsal  r.  1822,  r. 
Přehled    '"    1  '  •  '  '  '         -  '"       U. 

již  Ukv 


Palkcký  a  HpUovný  jwyk  inl^. 


691 


ke  které  si  základ  položil  za  let  prci^purských. 
ilost  jazykft,  z\'IáSt£  anglického  a  jinoslovanských, 
Ivé  veliké  práce  aesthetickč,  tfni  včtáf,  že  se  na  n* 
mladík  2ilctý,  pokládáme  za.  zkoušku  ohDčm  pro 
[ucha  i  sloh.  Zde  hylo  třeba  stejné  bohaté  znalostí 
bv&rff  schopnosti  jazykové,  jako  vnitrního  tříbeni 
Sk  a  tijasňovánf  pojmů,  neí  se  obsah  vlil  ve  formu; 
Ůo  třeba  rovnčž  si  válmati  vynikajících  vzorů,  jako 
Btnyslí  Čtenářstvo,  jemuž  práce  byly  určeny.  I  nelze 
3  podivnvati  se  té  znalosti  ducha,  která  mladou  tehdáž 
Ju  tak  důmyslné  dovedla  představiti  a  předložiti 
čtenáři.  Nikde  tu  stopy  zápasů  o  tvárné  slovo,  sloh 
iladce,  a  obtíže  působila  toliko  theorie  Palackého, 
imostatná,  dfleni  o  anglické  a  néinccké  filosofy  se  opí- 
[ak  obratné  při  tom  si  t\'ofÍI  nová  slova,  svčdčf  o  dA- 
rozvAžnosti  jeho  i  jemném  citu  jazykovém:  na  př.  po- 
smyslové  nazval  si  čitelností,  harmonii  ujednoccoim, 
l^přezvédem,  das  Sein  jestotou,  krásu  vjtvarných  umění 
lickou  atd.  atd.  Dále  si  utvořil  slova  přcdmétcnstvo, 
gjicnost,  záraěmost  (=  účelnost),  vsaínost  (intensiWta), 
ít,  odpudivúst,  v  úkaz  vycházeti,  podmčtnost  a  před- 
útvarnost  (podobivost,  Ges^ltungsfcraft),  pevný  (roe- 
a  soupévny  (harmonický),  rozmara  (humor),  prosto- 
ost  (naivnofit),  roznít  (cnthusiasmns) ;  samy  výrazy 
■jda,  krásouma  a  krasocít  od  ného  poprvé  tu  vřadény 
Jecké  terminologie. 
ie  v  pořádku  slov  j  celém  sklade  jejich  znáti  stále 
íslavínského  jazyka:  sloveso  v  zánslých  včtách  bývá 
vety  hlavní  se  roztínají  závislými,  [KMJsíamýra 
slovesným  (na  -ání  a  -cni)  však  celkem  se  nepřeje; 
ch  se  kladou  celé  vety  aneb  slova  s  koncovkami 
při  čemž  nřkdy  i  dosti  smete  se  postupuje:  místo 
•ní  z\'olcno  na  př.  slovo  přemysl,  m.  skládání,  sbí- 
icsc)  soubor,  ni-  zkoumání  přezvéd.  m.  viditelný 
což  opét  se  jeví  jako  vUv  nové  doby.  Veta 
se  konči  při  Kvratných  slovesech  náméhtkou  se, 
vztainá  jsou  v  oblibé,  též  dvojitý  akkusativ  nebo 
ID.  výrokového  instrumcntálu,  latinská  vazba  akloi- 
■a  infinitivem  ve  střcdoicStinč  hustá  i  tu  se  druhdy 
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vyskytnje  at^.    Vcriodim   a  wnohoíOisóbBé  atuáok jm 
rftffn   Palacký  v  tichto  pracích  dotá  poKrat  « 
kd>í  pak  se  jím  nevyhnul,  hledti  pfecc  vMy  iasnofti  Pf»; 
cbodníkfrr  užíral  hojné. 

Ale  pfťs  to  rSc  zdál  se  sančftsaflcáai  ttma  slob 
cfeébo  obtJtnVTH  a  nedostupným ;  hyVi  zvykli  praccéma 
Krameriovu.  Prtclovu  a  Hcjedtíbo,  a  fá  JaagmanDŮv  (i^- 
kbd  Miltnnova  ráje  vyhlazovati  za  DCMOiuinitelny.  •N'>ii 
feStina'  sula  se  pftsiovnou,  ale  nikoli  tv  sin>'sle  ji  ptlznirim. 
U  Palackého  na  vrub  slohu  polítáno  nnoho,  co  vlastní  pa- 
dalo na  vTub  véci  OrSem  nechutnají  ani  oim  dnes  pcríodf 
sebe  labodnčjif,  jakou  je  na  pf.  proDesena  proporfid:  >Kini 
opít,  jmenovav  kríisu  jistou  zámtmosti,  která,  nejfotajto  na 
smystfiv  ani  rozumu,  s^ma  sebou  v  názoru  všeobecné  se  IfU, 
a£  «icc  pravdu  povčdíl,  objevil  vSak  jen  takofka  iřvníi^í 
stránku  zákonnosti  krás>-,  ukázav  více.  co  a  jak  krása  |^ 
sobi,  ncili  co  jest  a  proč  tak  působí*  (Radhost  I.  36$)  a  p^ 
přes  to  jeví  se  v  nich  síla  a  jasnost  i  obratnost  v  ovUdáot 
mluvy. 

PodK-enim  dále  naplňuje  a  chvaln4%o  vytknuti  aalu- 
huje  i  ten  vzácný  úkaz.  Že  Patack>'  nikde  se  ncprobřdi 
ani  nejmeniim  proti  správnosti  jazykové  a  to  v  dohř.  Wr 
sám  Jungmann,  Safai^k  a  Celakovský  nedovedli  se  uhlMííi 
nSktcrých  vad.  Tu  stoji  pKmo  sám  jediný;  neboť  re  '. 
znalec  Češtiny,  Josef  Dobrovský,  jen  nepatrné  drobi>  íe- 
ského  spisování  nám  zůstavil.  2ádný  z  budticlti  pak  nedff- 
vrdl  tak  rozSířiti  obor  českčho  vyjadřováni  a  obohatiti  icúcsm 
fraseologti.  Žádný  také  neodvážil  se  hned  tak  na  ncJY>'tí' 
mety  —  filosofii  a  acsthctiku  —  zamířiti,  jako  Palacký. 

V  té  přičiní  —  tuSíme  —  přispíval  mu  svým  dDea 
původ  jeho  z  kmene  po  vSech  'ítránkách  —  jazykové,  \\> 
jové,  zvykové  i  mravní  —  úplné  zachovalého,  ié±  vysvcc  lu- 
daného,  kde  lidem  z  duSe  zrovna  se  Ktmly  plsné,  a  kaldjí^ 
jednotlivec  byl  říkajíc  nevyčerpatelnou  studni  jazykov-  : 
řivosti,  nikdy  se  ncocituje  v  rozpacích,  jak  se  o  ťr-' 
vyjádřiti  prosté  a  novĚ,  ale  dle  potřeby  vtipn£  í  ftctm 

to   podnes  nacházfmL-   v  nékterých  konéínách  ntora\' 
ovtem  ui  jí-"  "  '•'•'  starých. 

V  tOfi.  11  sť  jevil  již  mladý  lev. 
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Bez  iioviimnutl  posléz  nez&stantž  ani  len  rys  povahy, 
ic  mladý  Palacký  odolal  Žádostí  slávy  SirSf,  vlak  cizí  a  zvoliv 
psáti  svou  kra&ovčdu  a  zejména  díjiny  }ejl,  o  nicM  sám 
pravil  a  minii,  íc  jsou  pr>"ní  podobnou  prad  ve  vSech  lite- 
raturách vůbec,  jazykem  českým,  ple.stal  na  užáí  cti  krajanfi 
svých.  A  i  této  se  rou  dostalo  Wce  v  pozd£j&lch  letech  než 
v  dobí  vjmiku  a  uvel^ejnénl  obou  prací;  tehdy  jen  skrovný 
potet  vzdčlaných  Čechfi  z  nich  zisk  bral  a  je  occi^oval,  jako 
na  př.  Cclakovský,  který  s  radostí  oznamoval  pHtcU  Kama- 
rýtovi  zprÁvxx,  Že  Palacký  má  se  dostati  do  Prahy  za  profes- 
jiora  ac-sthctiky. 

Ponořiv  se  do  studií  historických,  zvláitč  po  svém  pří- 
chode do  Prahy,  Palacký  jii  samou  po\-ahou  svých  prací  byl 
k  tomu  veden,  neustále  se  obírati  staročeskými  listinami  a 
spisy.  To  přirození  nemohlo  zůstati  bez  dal^ho  blahého 
vlivu  na  jeho  způsob  prací.  Jazyk  v  jeho  rukou  vždy  pod- 
dajný a  mékký  zdokonalil  sfc  jc*tč  v>'Sii  měrou,  nabyl  úplné 
če&kosti,  pojav  v  sebe  pékná  slova,  ryze  domácí  obraty, 
jimií  déjepravnf  sjíisové  doby  staré  a  střední  zrovna  pře- 
kypuji. a2  dospčl  onč  slunné  jasnoty,  milé  plastiky  a  obecné 
srozumitelnosti,  onoho  vzneseného  klidu  a  ladné  pljmulosti, 
která  mu  získala  slávu  předního  stilisty,  mistra  a  klassika 
íeského  slohu. 

Lehounce  rozřaiHijc  sloveso  mezi  podmét  a  předmét,  způ- 
sobem též  v  jiných  jazycích  slovanských  obv>-klým  a-od  ném- 
iiny  odchylným  podmétu  dává  vévodící  místo  před  slovesem, 
zvláite  tél,  předchází-li  veta  závislá ;  příslovečná  určení  př» 
plná  vždy  vhodné,  kam  lot^icky  náležejí,  sloveso  určité  ne- 
ponechává konci  vety  ani  ve  vété  závislé,  a  vůbec  vSeho  hledí, 
co  usnadňuje  rychlé  pojímání  a  sledování  my&lenck.  Prof, 
Vodička  ve  článku  O  žeském  puřádht  slm>  ve  vilách  r.  187Ó 
ve  Filologických  li.stech  srovnal  sloh  Palackého  se  slohem 
spisovattMů  ruských  a  polských  a  na^-l  hojné  podoby.  Tamtéi 
podal  příklad  slohu  obyčejného,  latin skonémeckého  a  položil 
vedle  ného,  jak  Palacký  \'xjadfuje  tutéž  včc.  I  ozřejmil  takto 
jasn*  vAechny  přednosti  jeho. 

Plným  právem  můžeme  tedy  propovédéU.  íe  Palackého 
mluva  ikví  vSemi  kořeny  v  mateřské  půdč  řeči  surých  předků 
na&ich;  bible  kralická  jest  mu  záhfevným  a  životoplodnýin 
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sluncem.  A  jako  pečlivý  rahradntk  dovede  na  tííe  pňdé  tok 
co  rok  x-j-pístovati  vždy  nové  plody  a  kvčt>',  tak  i  Palacký 
umčl  na  staré  půdé  rodného  jazyka  vykouzliti  boliatou  iuoitt 
nov>xh  jazykových  krás.  U  ného  doba  minulá  a  pfitomni 
pcdávajf  si  ruce  n  spojily  se  poutem  manželským  libčjt  nd 
u  kohokoliv  druhého. 

II. 

Jest  tlkaz  zajímavý,  že  pokud  Palacký  meákal  núno 
Čechy,  psal  mnoho  a  toliko  Česky;  přiSed  do  Prahy.  ^- 
sDval  málo  a  zprvu  jen  nčmecky  a  dlouho  hlavní  némcdcy. 
Přátelství  s  Dobrovským  a  styk  se  šlechtou,  zejména  s  hn- 
baty  Šternberky,  kteří  mu  nejen  umožnili  pobyt  v  Pnuc. 
ale  i  otevřeli  skvřloii  dráhu  životní,  přičinily  ostatek  k  tomu, 
že  pozbyl  u  mnohých  Cechů  na  důvéře.  Sám  Jungnunn, 
který  dle  zprávy  Celakovského  s  Přešly  nejvíc  se  o  to  při- 
činil, uby  Palacký  do  Prnhy  ])FUel,  příchodu  jeho  pak  se 
dočkati  nemohl  a  když  přibyl,  pln  chvály  byl  o  jeho  vlast- 
nostech (Listy  ke  Kollárovi  "/*  >823,  k  Markovi  "/^  i8í?). 
napsal  jednou  Markovi,  vzpomínaje  toho,  jak  PalackV'  dlouho 
a  mnoho  trpél,  než  se  zaojiatfil,  že  má'Ii  mluviti  upHnnti 
*ne  co  Čech  neb  Slovan,  ale  co  dobrý  Némec  své  Mtstí 
udčlal  a  t(m  opřt  českou  stranu  jionĚkud  urazil*  ("Z,  1828). 
čelakovský  pak,  který  rovnéi  už  napřed  vítal  Palackého  áa 
Prahy  a  píjtele  Kamarýta  hned  uvědomil,  2e  bialQwtosy  P.  fi 
přiAel,  a  ptány  jeho  mu  zvfistoval  (že  niínl  vydati  liske» 
la-asovědu,  že  překládá  Platóna  atd.),  později  v  listech  svydí 
nejednou  Oporné  o  ném  píSc  a  v  jednom  přfmo  di.  fc 
velikou  mezi  naSinci  nelibost  k  nčmu  z  mnohých  pří^  po- 
zorovati (Sebr.  1.   117,  199), 

Palacký  to  védél,  leckdy  si  na  to  postéžoval  a  nUM 
trpce  Kollárovi  v  dopise  psaném  o  sv.  Václavi  r.  \Í2t 
Mnozí  krajané  prý  jej  už  dokonce  za  odřerance  pokládaii 
8  vyhlaSovalí,  a  !o  jen  prolo,  že  si  po  dobrém  rozm>-slc  ^7- 
volil  kráčeti  jinou  cestou  nežli  oni;  ale  doufá  prý,  ic  ná- 
rodu svému  poslouží  ptatnéjt  nežli  ti,  'kteří  nesmyslnou  » 
duchaprázdnou  přepiatostl  s^-ou,  anobrž  svým  divým  soW 
počínáním  nejen  jméno  samé  patriotismu  zhanobili,  alcbrt 
vžemu  tomu,  což  sbftry  téžcc  na  nás  naléhá,  příčinu  dali' 


Paladiý  m  tpitovuý  j^k  itAf. 


8» 


Pražská  obec  vlastenecká  při  příchode  jeho  do  Prahy 
byla   skrovná:    vOvodi)  JI   jun<^ntann,   kol   nthoi   se   kupila 
mlíd^l   Kcneracc  a  z  ni  zvlá§tfi  Climeicnský  a  Celakovský; 
vedle   ního  tu   byl   Presl,   vsecek  vSak  oddaný   své  vide; 
opodál    stál    Dobrovský,   od    objeveni    Rukopisft    a    zvláitfi 
Rukupisu  zelenohorského  pro  podezírání  pravosti  jejich  hn6- 
vi^-ý  Achilles,  opomíjený  a  nevražlcl  ponékud  na  vlastenecké 
horlivce.  Hanka,  druhdy  íivý  stín  Dobrovského,  z  jeho  slAvy 
\'£decké  kořistící  a  mnoho  oblíbený  pro  inrou  čilost  a  pod- 
vost  v  šíření  literárního  i  společenského  čcSgtví,  zdržován 
starostmi  o  existenci  v  této  agilnosti.    Professor  české 
stolice  dr.  Jan  Nejedlý,  který  mohl  a  chtčl  zaujímati  přední 
o  v  české  spotcénosti,  byl  dle  výroku  Junj;mannova  ten- 
jií  více  advokát  než  literátor,    -svéhlavý,  py^ný  a  Ic- 
;  přezdívalo  se  mu  vůbec  béchovický  sedlák.    Nepra- 
cuje jií  posttívnč.   vynikal  aspoA   negativné   odiKircm   proti 
(trn  novotám,  zvláAé  proti  pravopisu  I>obrav9kého.  a  pře- 
Icl  jej  z  véd  na  osobu. 
I     Kaidý  z  técbto   mutův  pak  mél  své  přivržonce  a  od- 
ťce ;  a  tak  Palacký  spatřil  ve  skutečnosti  v  Praze  jiný  obraz, 
■oež  jaký  &í  asi  vymaloval  t  mladistvé  mysli ;  vlastenců  málu, 
^B  sporů  a  stran  nnobo.  Net  i«a  od  mlada  odkázán  hlavné 
^B  sebe.  proScd  bobatoa  ikolou  zkuJcnostl,  nezoufal,  ne- 
^Hdal  se  chmurám,  tůny  duch  jeho  pcvn£  odolával  tvrdostí 
l^piérft,  chránil  si  x  ardci  viech  ídeálĎ  srýcfa,  s  nbntt  byl 
'da   Prahy  zavítat    K  vévodicim  dochftm,   Dobn^rAéam  a 
Jundmannovi,  zacboval  přirozenou  přichylnoM.    Prvého  pra- 
'  vopis  byl  dávno  přijal,  s  druhým  stál  v  jednom  IHeu  v  bo}) 
I  o  ea&omini.    KriticistDns  Dobrwnfcfiio  nadlátel  pMbBzaoa 
,  strunu  v  duchu  jefao,  ale  rovoíltak  jongnuanovo  horováni 
|VÍastetiecké.    Ve  ^lorcch  o  upitomtý  yojfk  atm  wfm  tojb- 
^^Blem  t^  jr  octl  pX  dámo  na  atanovitku   mtiTié  polcro- 
Hhiu,  na  nčmt  Haml  i  Jm^imimii     Pfea  tato  phdtyUnm 
^Uioral  si  na  rieebaf  mnaf  pttom  aaiuotalpot  »  t/esM- 
^L  která  nni  byla  aaolMly  \wm upkoiti.  ale  kssr* 

Co  M  foi  baed  xpotíšStM  protivio,  to  hyUt  onn  ud 
míru  obUbené  fiMcg»oián<  dvacátýcli  let  Kaidý.  kdo  u- 
motil  péro  k  o^Ubm  diidcM  acbo  xet^M^á,  poUAdal  «e 
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oprávněným  také  rozhodovati  o  jazyku,  jej  >brousiti*  a  >oti' 
iťovatí<,  byť  mu  i  fUologlc  byla  úplné  cízL  Palacký  tím  se 
netajil,  le  ten  chtič  třeba  držeti  na  uzdí,  jinak  íc  přinese 
vice  škody  než  užitku.  Obával  se  také,  že  se  tím  odvracejí 
stiy  od  ostatních  nauk  a  Ic  nebude  dostatek  spÍso\'alrIŮ 
pro  spisy  skutečné  poučné  a  vzdélávajfcí,  po  ktcrýcb  lid 
nás  nejvíce  lačnÉl  a  žíznil.  Nedostatek  příhodného  Čteni, 
správné  a  libé  psaného,  vhúníl  élenářstvo  v  náruč  lileraturáni 
dzím,  zvIáSté  nčmecké,  a  přispíval  takto  mocné  k  odrolo- 
vání a  pontmčování  íeského  vzdélanectva.  Ani  klou'- ' 
Časopisu  nebylo.  Vycházely  sice  Kramcriusovy  nuviny  s  ■ 
slaveni  a  Šcnfeidovské  noviny  Lindou  řízené,  zpola  politicky 
zpola  literární,  ale  neschopnost  rcdaktorfi  zbavila  )c  vjelj. 
kého  významu.  Každý  citil,  že  chybí  časopis  soustavni  h* 
seny,  který  by  mé)  pevnou  půdu  pod  nohama  a  vážnou 
oi>oru  v  pozadí  a  takto  tíčinnč  vzd&Iával  řeč  mateřskou,  styk 
mezi  spisovateli  a  národem  navazoval  i  prostředkoval  a  čoJcj 
jazyk  znovu  obživoval.  Důležitost  časopisu  byla  títs  vétM  4 
potřeba  jeho  tím  naléhavéjSí,  že  český  jaz>k  byl  v>Tni2cl 
ze  škol,  úřadfi  i  vefcjné  konversace  stavA  vzdélanéj^ícK. 
Proto  byl  by  rád  již  Hanka  brzy  po  založení  Českého  Musr^ 
jménem  jeho  vydával  Český  časopis  (zamýitle]  dokonce  denniki, 
ale  výbor  musejní  byl  tehdy  skoro  celý  némecký,  a  taltě 
Hankovo  postavení  tak  vratké  a  skromné,  že  se  ohlížel  paíiil 
po  néjakém  jiném,  v)'hodnéj5ím  raisté.  Této  bolesti  neod- 
stranil ani  opravdu  včdecký  Krok,  prof.  Preslcm  vydává^, 
jednak  že  v>xházel  prlliS  eřídka  a  nepravidelné,  jednak  prato; 
že  Čtenáři  nerozuméli  jeho  če^tinč,  tak  ie  musil  na  kimo 
ročníku  připojiti  výklad  mnohých  slov. 


Byl  to  jisté  stav  vécí  nemálo  tisnivý  pro  vzdélanč  rlatft- 
mily  tchdejíi.  \idouci  jar)*  rozvoj  vSech  duSciiiicfa  sil  a  ló- 
rodů  jiných;  tim  více  asi  trudil  Palackého,  jehož  mladá nifEl 
kypéla  chuti  po  kladné  práci  a  snahou  poidvihnouti  taif 
tivot  i  český  jazyk,  zobecniti  védomí  národní.  Česká  čdbi 
jediná  jevila  »c  mu  andélem  spá^y,  a  proto  vicchoa  staá 
a  snaženi  zamířil  v  ten  smér.  NctuAcné  účastný  výsledek  ko- 
nmo>-al  jeho  úsiti:  výbor  musejní  přistoupil  na  jeho  náfrli 
a  molil  se  vydávati  ías^is.    Hned  a  právem  se  mu  idilf^ 
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•jakoby  tím  mčla  nová,  veselejší  tvárnost  literatuře  naSí  lí- 
skána býti*. 

Jeito  sám  byl  ustanoven  redaktorem,  bylo  nyní  oviem 
Palacki^mu  řaujíti  pevné  stanovisko  ke  vícm  sporům  soudo- 
bým veřejné.  Neválial  zňstati  si  véreu.  Dal  tisknouti  Musejnik 
pravopisem  Dobrovského,  brzy  též  latinskými  písmeny,  a  ve 
sporu  o  jazyk  spisovný  vedením  mezi  stranou  starojazykovou 
a  novovůdeckou  nepřiklonil  se  ani  k  prvé,  která  si  vzala  za 
neúchylný  v«or  spisy  ze  století  l6.  a  počátku  17..  a  radfiji 
>vy hýbala  se  všemL*  tomu  v  novov&kéni  živote  duchovním, 
co  5L-  nedalo  vetkati  do  ouzké  osnovy  její*,  ani  ke  druhé, 
která  by  ráda  rychle  byla  přenesla  celý  nový  vj-voj  vzdéla- 
no^ti  u  západoevropských  národů  k  nám,  jen  aby  ukázala 
schopnost  a  pokročilost  národa  na^ho,  při  tom  v^ak  nic  se 
neohlfí.cla  po  dokonalosti  jazykovt^  a  užívala  plno  slov  nové 
a  zhusta  i  chybné  utvořených,  jimž  málokdo  rozumčl. 

Kráčel  zlatou  cestou  prostřední.  Ale  i  takto  jcití  na- 
razil. Znatobl  jazyka  v  áirSícIi  vrstvách  tuu  ničrou  byla  po- 
klesla. Že  bylo  slyšeti  stesky  i  do  nesrozumitelnosti  samot- 
néhii  Museinika,  jak  se  dovídáme  z  dopisu  Junj^inannova 
k  Markovi  ze  dne  3.  ledna  r.  1828.  A  přece  Palacký  peč- 
livé se  vyhýbal  viemu,  co  by  k  takovým  výtkám  mohlo  za- 
vdali podnřt;  neboť  nesrozumitelnost  časopisu  byla  by  ma- 
tila   úplné   zamýšlenou  působnost  jeho,  buditelskou  i  osv(- 

>\ou.    Proto   na   konci   ročníku   vroucími   slovy  se  obrátil 
srdci   vScch   dobrých  a  starostlivých  Cechů,  aby  »necha- 

:e  již  daUího  mateřčiny  své  vcrŘem  i  prosou  přebruSovátií, 
navrátili  se,  pokud  v/k  nái  dopouiiiy  ku  proslotč  a  k  jem- 
nosti ctihodných  předkův  svých*.  Neboť  teprve  tehda  prý 
zkvétati  bude  řeč  a  literatura  naSc,  když  knihy  české  budou 
^nejen  důkladností  obsaliu,  ale  i  jadmosti  a  zhttinusli  slohu 

ibiti  samy  k  sobe  vzdélance  národa  na£eho,  aby  v  mater- 

cém  jazyku  radéji  čítali,  přemýšleli,  mluvili  a  psali  než  v  cizím 
neužívali  již  cizích  spisů.  Jimiž  se  odcizovali  národu  svciuu. 

ideji  sám  sobe  přiřkl  xinu,  ie  mladou  hůríivosti  jsa  pusen, 
*>ihat  v  sámísi,  a  ve  mnohém  bjr  rád  ncouvl.  A  přece  novo- 

třcnf  Palackého  bylo  tak  skromné,  že  by  bez  ného  vůbec 
lebyl  mohl  psáti  po  česku  o  včccch  acsthetických.  Ale  vzne- 
ficný  úkoU  její  51  v  Praze   a  při   časopise    musejním   vytkl. 


<m 
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«\'lA5té  pak  přcstřelování  piiristů  kákalo  radéjí  sol 
tíí   nějaký   hřicli.  jen   aby  zmírnil    odpor  obccensi 
nové  čeStini  a  obmczil  Dovotafcnf  zvláStř  u  spoluprac 
»Kroka«  vSeoííccnf. 

Nová  řeč  spisovná  míla  sl-  tedy  po  pfánf  Palackého 
opírati  o  pevný  základ  mluvy  naSích  přPdkA ;  proto  jfvilo 
se  žádoucint,  aby  tato  byla  dobře  a  hojné  poznávána  a  čt> 
tána.  Porozumtni  její  vSak  Žádalo  předchozí  přípravy;  j« 
s  takovou  jiřfpravDU  a  sjKilehlivou  znalostí  jeji  mohlo  m 
koHstiti  z  nf  pro  mluvu  nyníjSL  Aby  to  porozutnénf  usnadml, 
Palacký  upozornil  na  dCilcŽitost  glossaria  ře^  íesk^  hňcá 
v  ].  svazku  I.  ročníku  Musejnlka  a  podal  z  iiého  piknos 
ukázku.  Nepfá]  si  v&ak,  aby  kdokoliv  se  mohl  donrnfrati 
4e  doporučuje  slcp<i  následování  "itarého  jazyka  a  bervýmí- 
ncčné  přejímání  vScch  slov  a  vazeb  z  teči  předků;  prow 
výslovné  prohlásil,  že  tak  Činiti  nelze  a  že  řeí  národní,  jsoat 
nejvčrnéj^fm  obrazem  života  národův.  méní  se  jako  trntw: 
se  starožitnými  řády  a  obyčeji  mizejí  stará  slova  atneb  na- 
bývají nového  významu;  novč  způsoby  života  a  nové  pnjaiy 
vytvořují  pak  si  nové  názvy  a  nové  způsoby  mluveni.  K<l>t" 
prý  předkové  naši  ze  století  patnáctého  vstali  z  mrt^Ťch, 
méli  by  takové  potíže  nám  rozuměti  jako  máme  my,  éttajfcc 
spisy  jejich.  I  jest  nám  třeba  napřed  se  obeznámiti  sjepch 
životem,  chcemc-li  správné  rozuméti  jejich  řeči.  V       '      ■'■ 

nikoho  nejmenuje,  pi6e  přísné  védccky.  a  přece  í ,. 

krátě  asi  rozumi^l,  proti  komu  směřovala  slova  jeho,  a 
kovič,   Nejedlý   a  jejich    přívrženci  cítili  jisté    břitký- 
jejich  i  neodolatelnou  moc  tohoto  odpůrce  svého,  jenl 
obratné  umel  proti  nim  dokročovatí  mečem  pravdy. 

Jak  důsažným  činem  byl  vznik  časopisu  nu 
jak  blahodéjným  činitelem  v  živote  českém  se  atai   i  alJl,^y^ 
o  tom   ncjvýmtuvnéji  svédčl,   žc  dovedl   svému  Časopisu 
spolupracovníka  získati   samotného   Dobrovského,   ač 
byl  se  v  rozhodné   chvíli  vyjádřil  proti  2alo2ení  jel 
to  zajisté  své  doby  sensační  událost,  kd>-i  /jletý  kmet  i 
péra,  aby  napsal  první  Český  článek  svůj  Časopísný:  "Siť 
Slované  od  slAvy  éili  od  s1«vb'  ' 

ér-ikého  spisovatel  štva. 
vlastencové,   toho   d< 
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koUv  sť  s  Dobrovským  rozcházeli  v  ncjednom  názoru  vé- 
deckěm,  tak  zejména  v  pfesvéJčcni  o  pravosti  Rukopisu 
irlenohorskt^ho  a  o  příhodnosti  prosodic  časomftrné.  Že  tímto 
xískínlm  Dobrovského  Palacký  zjtdna!  také  významnou  a 
nad  jiné  závažnou  oporu  svčmu  stanovisku  v  tehdejších  půt- 
kách, netřeba  žlřcjl  dovozovati. 

Bylo-li  literární  činností  tak  zvaných  staromilců  jaksi 
postaráno  o  Čtení  pro  prostý  lid  a  ČinnosH  novov£dcŮ. 
O  hrstku  učených  mužů,  dostávalo  se  jádru  národa,  středním 
vrstváiu  intelliíjentním,  stejné  málo  péče  se  strany  jedné  jako 
drahé.  Bez  nich  vSak  cťlí  hnutí  česko  bylo  by  vyznčlo  na 
piano.  To  snad  nikdo  ze  současníků  nemčI  prom)'41eno  tak 
jasnó  jako  Palacký.  Tím  pak  diktován  byl  jii  také  smčr 
jťho  činnosti.  Pojal  úmysl  a  nejednou  jej  veřejné  vyslovil. 
te  //róit  žeskému  jazyku  siskati  právž  tyto  střední  vrstvy 
íímdřské.  Ne2  ncpfcstal  ani  na  tom.  Znaje  jako  málo  kdo 
smýulení  Šlechty,  mezi  níž  se  stále  pohyboval,  chtěl  také  ji 
přimknouti  vtže  k  národu  a  navrátiti  ji  jazyku  předků.  Ne- 
pokládal to  za  nemoině,  ba  z  listu  ke  Kollárovi  ze  dne 
19.  července  r,  1S32  \*)'čítáme,  že  to  mél  za  nezbjinč.  »Dokud 
TyáSÍ  šlechty  nezískánte,  dotud  pro  nás  spásy  nebude,*  praví 
tam  doslova.  Toto  mínénf  choval  už  dávno. 

Ale  jak  dospéti  toho  vclik<3hú  a  dalekého  cileř  Známe 
již  ten  jeho  kouzelný  prut,  inčlo  se  to  díti  českou  kmhou. 
Plynným,  jasným  a  lahodným  slohem  raély  býti  v\'dávány 
knihy  ze  všech  oborfl  osvitových,  celá  cncyklopaedic  védccká, 
tak  aby  nebylo  třeba  již  nikomu  sahati  ke  knihám  cizím, 
cbtél-li  nabýti  základního  vzdélánl  všeobecného.  Co  posud  vy- 
konáno na  poli  tom,  neuspokojovalo  ho.  Zdálo  se  mu,  íe  bu- 
dován chrám  osvéty  »tak  nečesky,  v  takové  výsi  a  mhle  neo- 
logické,  že  národ  ani  zřetelné  nafi  popatřiti  ani  kudy  k  nému 
povznésti  ae  neuměl  •.  (Radhost  1.,  16.)  Opét  tedy  soustře- 
ffovala  se  véc  v  jednom  bode,   v  otázce  spisovného  jazyka. 

Dob}"\' jedné  baSiy,  časopisu,  Palacký  zkusil  ledy  do\)ýIÍ 

také  dalfiJ,  české  encyklopaedie.  Vymohl  si  napřed  podporu 

pro  svůj  plán  u  nejvy.4Slho  purkrabí  a  hned  potom  svolal  schůzí 

tvých  k  uskutpčnéní  vécL  Stalo  se  lak  dne  12.  listo- 

82(;,   a   tnni   hned    lakč   zvoleni    hlavní    redaktoři 

u  historickou  a  zemépisnou  on  sám,  pro  pFÍ- 
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rodnickou  a  technickou  Prcsl,  pro  filosofickou  a  ůlolo^* 
ckou  jxingmann.  Vrchní  redakci  a  konečnou  úpravu  }uy- 
kovou  inčI  míti  Palacký;  jemu  bylo  vypracovati  cdý  plu 
dfla  3  návrh  spolupracovniků.  Pohříchu  tato  krásná  ir 
se  tehdy  neprovedla;  nepřízeň  okolností  byla  nu»cnt;j..  .^. 
v&ecka  energie  Palackého  Ale  jest  včc  sotva  pochybo^  te 
by  boje  o  spisovný  jazyk  byly  utichly  vd  chrámu  véd.  t 
jednotný  písemný  jazyk  Palackým  uzpůsobený  a  ubV  '  ' 
byl  by  slavil  již  při  prvních  krocích  svých  skvčlý 
ku  podivu  odpftrcú  a  na  Cest  i  prospěch  národa. 

Ncí  jedno  dobro  zrodilo  se  z  podniku  cncyklof 
hned:  Matice  česká.  Umélť  mu  Palacký  zinkati  Mk 
jehož  praesidentu  hrab.  Kažparu  ze  'átcmberka  zvL 
přfpisem  ze  dne  6.  ledna  r.  1830  vyjevil  účel  a  podstiňi' 
chystaného  díla  se  Xádostí,  aby  Museum  prtvtélilo  jeho  5pi- 
sovatclstvo  svému  ústavu  jakoiio  zvláStnt  sbor  pro  vidtiM 
feČi  a  literatury'  české  a  takto  pH&p&Io  k  ustáleni  spiiíonK 
mluv}',  utvořeni  jednoinť'ho  názvosloví  včdL-ckého  a  zastar 
vení  zhoubného  neologismu  a  purismu,  což  vSe  prý  icMí 
sbor  si  v>tk)  za  úkol  svítj.  Když  pak  toho  dosáhl  a  pro 
sbor  dokonce  kurátora  získal  v  usobé  knii.  Kinskčht?.  pty 
kročil  ji2  přímo  k  založeni  pokladnice  pro  \->dáváni  Čcskjxh 
knih.  Dne  1 .  ledna  bylo  provolání  nejvy^fm  purknbfo 
schváleno  a  na  veřejnost  dáno. 

Talcto  aspoň  z  části  se  splnila  tužba  Palackého,  aby 
mohly  býti  psány  a  vydávány  knihy  české,  správným  a  obecaí 
přfstupn>Tn  slohem  psané,  nejširším  kruhům  čtenářským 

O  jiném  zámysle  jeho,  kterým  chtčl  ■urozcncům  a  vvié- 
lancům  v  české  řcči  jeátC  nezbůhlým*  poskytnouti  itrtl 
lehkou  a  čistou  prosou  psané,  dovidámc  se  z  listu  ke  Koil>- 
rovi  ze  dne  16.  listop.  r.  1S32.  Htidlal  L  jakýsi  »ročni  ti*- 
pesnlk  historický*  vydali,  've  kterém  by  čistá  i  plynná  i-^m 
za  hlavní  zákon  byla<;  ale  ke  skutku  nedoilo. 

Rozumí   se    u  nás   samo   sebou,   2e  postup 
nedál  se  jen  tak  hladce  a  bez  vécliké  nepřízné,  i ; 
nikal  dila  vcsmés  samozřejmé  dobrá,  národu  utitečná. 
vícL'  nevděku  sklízel  z  pt-řádání  Musejníku;   stálé  rot 
a  příkory   byly  U||i|ho  jediným   honorářem.    Ale 
odpor  PaIkovifiA)^^||||ďých,  z  nichi  zvlá&té  první 
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Střelivem  mínil  vypuditi  Palackého  z  jeho  tvrze  jazykové, 
i  chvilkové  ncvražcnf  Jungmannovo  a  Cpiakovského.jimí  bylo 
nejvíce  proti  mysli,  tc  némccký  Časopis  musejní  byl  vydáván 
méstřtíř  a  Čfský  fitvrtletnč,  pak  že  Palacký  sám  málo  do  Časo- 
pisu psal,  a  ktefl  se  tedy  domnívali,  že  vůbrc  snad  vétál  péči 
vénujc  éasopisit  némcckému,  odrážely  se  od  éístého  Stltu 
jeho,  nrodradily  ho  od  práce,  nezmátly  ho  v  postupu  jeho. 
Za  IQ  let  pak  mohl  hlásati  jíž  vftfrzst\i  svých  zásad  a  učinil 
též  tak  v  Phdmlmrí  ke  vlastenskému  čtenářstvu^  předeslané 
X.  ročníku  Časopisu  Česk.  musea:  získal  si  70  poinocnfků, 
mezi  nimi  pfedni  svčtja  národu  a  literatury,  péstoval  vScchny 
obory  její,  >každé  chuti  a  barvy«  a  ježto  přispůvky  spiso- 
vatelů neotiskoval  tak,  jak  ho  doSly,  nýbrž  je  opravoval  a 
přcdílAval,  zejména  jim  propůjčuje  Če$téj5f,  správnéjSl  a  sroz- 
umitcIníjSÍ  roucho.  —  zjednat  spisovnému  jazyku  jednotnosti, 
pevnosti,  rozílfenosti  a  obliby  a  tož,  jak  sám  dl,  nikoli  zákono- 
dařtmím,  k  némiii  se  necUil  zmocnĚna,  nýhrř,  důsledným  a 
vytrvalým  kráčením  po  střední  cesté,  po  které  dosti  činil 
pravdč  obou  stran,  ale  vyhýbal  se  také  jejich  chybám,  spo- 
juje starojazykovou  Čistotu  s  novovédeckou  důkladnosti, 
drtě  se  »dávno  zasvéccného  kánonu  čc5tiny«,  ale  usiluje 
zároveň  >rozprost raniti  ji  a  uzpůsobili  k  vySSÍm  potřebám 
osvét>*  novocuropejské*,  »odstranÍti  úrazy  přílišného  neolo- 
giscnu  -^  očistiti  cestu  od  ncSvar  nedočeských*.  Aby  pak 
dodal  důrazu  a  dokladu  tomuto  počínání  svému,  otiskoval 
také  spisy  starých  písařů  Českých.  Vždy  vžak  pamatoval 
svého  konečného  účelu,  nakloniti  střcdni  vzdčlané  třídy  obe- 
censtva Českého  Českému  jazyku  a  písemnictvu,  což  po- 
kládal za  Životní  otázku  jeho. 

Nemůžeme  vSak  vSechny  tyto  výsledky  dcsltilett^ho 
úsilí  lépe  charaktcrisovati,  nežli  vlastními  slovy  Palackého 
*  této  Předmluvé  propovédénými :  »Stav  literatury  léto,  roku 
přítomného  (1857),  jtsté  mnohem  již  utčáenčjši  jest,  neilí  byl 
před  děsiti  léty.  Staré  liádky  o  literách  a  slabikách  již  dá^Tio 
torzi  námi  utichly;  ba  i  novéjéf,  ježto  mezi  tím  odjinud  se 
byly  poxdvihly,  také  urovnány  se  býti  zdají.  Mnotstii  ponětí, 
alov  a  názorův  novovčké  potřeby  a  nového  rázu  roz&lřilo 
«  ji*  po  viech  třídách  obecenstva  českého;  staré  poklady 
vé  kořisti  jazyka  naSeho  vždy  se  více  mezi  sebou  přízní, 
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(dne  1.  láH  r.  1432)  za  UAét  JnDgcnuin.  dokUda^ 
jim  r^i  zaštiťují  mUdíd,  a  Presl  pottdán.  aby  s  olm  J| 
osobné. 

Zatím  Ttak  se  polár  odboje  roz£lril  i  na  Moravu? 
propukl  jeStí  prudčeji  a  divočeji 

Trojice  rodilých  CecliA,  v  Bmé  přcb\-vajÍcJcK  obUMi 
si  moravská  nitcči.  Širokou  plnozv-ukosti  ncpfcV 
sainohlásek  mocné  se  odridcjid  od  uiSich,  p:... 
tvarů  spisovné  éeltiny.  Siytíc .  stesky  Nétncfi  do 
ieské  feči  jakoi  i  vidouc  na  Slovensku  vznikati  norou 
aonmou  fcé  zvlá5t£  v  epopejích  lana  Hollého, 
se,  te  by  b>io  motno  odsftraniti  a  zameziti  oboji  tlo 
kdy*  by  spisovný  jazyk  učinil  jisté  ústupky  tivým 
mDravsko3k>ve&dí>'m  a  to  nejen  po  strince  matcriálni,  oýl 
i  ve  fomiácfa  skloAovacIch  a  časovačích.  Byli  to  Viac 
Žák  (Ziak).  narozený  v  Úsobé  v  Cccb&ch  r.  1797,  k^iba_ 
u  EV.  Tofnáftc  a  učitel  čeitiny  na  vojenském  vychovacím 
pak  Frant  Dobromysl  Traká,  soukromý  učitel  čcitit 
soudní  tlumočník  polského  jazyka,  rodilý  z  M  ompolR 
<r.  179H1,  posléz  Fr.  Cyrill  Kampcllk  (nar.  r.  1805  v  >-Hr- 
nové  u  Jičína),  ixi  r.  1S31  bohoslovec  v  Bmé.  NcjsuiiisJ 
reformátorem  z  nich  byl  V.  Ziak.  Tomuto  byla  ideálen 
libozvukosti  Vlastina,  jejfi  byl  výbarným  znatelem,  a  jef 
mékkofit  i  samohláskovou  bohatost  chtél  propůjčiti 
s\ojí  mateř^tiné.  Neopiral  se  o  tádný  určitý  diakkt.  tiii 
učinil  sebe  a  svůj  vkus  vrchním  zákonodárcem.  O 
theoreticky  horoval,  to  prakticky  vtéloval  ve  svém  pM 
Osvobodénébo  Jerusalemu  od  Torquala  Tassa,  kde 
rovnéí  rozmčr  originálu,  stanci,  proménil  libovolné  tne 
éásti  v  Časomérný  hexametr,  pravé  sméle,  ie  -kdyby  Ti 
teď  2)1  a  český  hcxametr  znal,  na  Českém  pfcklat 
jej  tádal,  Vlachy  nechaje  překládat  lloméra  ve 
Od  ného  i  Fr.  Siifiil  pojal  zálibu  v  neobvyklých  sE 
z  dialektů  nebo  z  jiných  slovanských  ja2>ků  čerpanýdv, 
to  sám  vyznává  v  zápiskách  svých  o  7áko\i,  k  nčmnl 
r.  1821  donáScl  své  básnické  plody  k  přečtení  a  pc 
S  ním  se  shodoval  Trnka  v  tom,  ie  pfchláicné  / 
starým  n  (ni.  nadéje,  dufie,  ulice,  písaře,  učitele,  sr 
léJQ,  duSa,  ulica,  písařa,  iičitcla,  srdca  a  p.)^  mí«to 
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nrhd  i  pak  zavádřl  »i>frt  u  icuzuta.  milujui.  I  on 
ikalisfivu!  !il,isky  I  a  r  ijadcm>*)  atd.  Na  lom  vSak  nepře- 
li, nýbrt  odstranil  také  10  a  jal  5«  i>5áti  infsto  atíio  o  (nói. 
ů\  v  íl.  osobé  mn.  přft.  íasu  m  /  zavedl  r  (ohraiajň, 
lajú,  bývnji^,  ale  též  iMJhaluioiii.  .1  kde  tato  byla  strjná 
DD  B.  os  jcdn.  £is1a,  tavedl  pfíponu  ejf  (prosejO,  vedle  ni 
F  "     I    '  -ió.  prowá;    m.  fý  ro^iuiov^al  staré 

■  .,  _;..  .,,.■■..-  -.  Spisovného  nominativu  množného 
sIovA  po]t  xvolP  dialektické  póla,  prislavid,  misto  Év-év 
\nvÁkáv),  m.  úw-orn  iSIovákAm>,  m-  u  v  grnitivř  nríivot- 
ch  jniíín  rodil  muiského  a  tužitka,  rozuma »,  m.  lokálu 
Uřiného  na  ft-A  a  /c4  plnoxtniké  rtVA  (v  ústách.  okolJcácb) 
pod.  Zásadou  vodicf  by]n  mu  *  rovné  každému  práva,  buď 

(  pch  ani>h  Moravan  neb  Slovák,  nebo  feé  a  literatura 
cifttorstva  nctrpf*.  Kozumi  se,  Itc  ani  pravopis  posavadni 
obstál  u  tt^chto  opravcfh';  Žák  si  utvoHl  vůbec  svůj, 
nka  v  té  véci  v5ak  byl  byrfřejSÍ  a  psal  pravopisem,  jcnl 
tdéji   pfijat    víiIhx   a   jfmJt   jíiíeme   nynf   všichni   ím.  j-1, 

g-j,  ra  au-ou  ald.).  Kam|><>Hk  se  shodoval  s  Trnkou, 
nÁhot  se  viichni  tH  scházeli.  Popr^•^•  Trnka  počal  novo- 
ili  —  aé  docela  skromná  —  r.  1829  v  knize  Vhersickt  der 
m.  Dictinationítt  uad  Ctfnjugatíonen,  néco  sméleji  v  Knise 
'^é  jazyka  sliwanskike  v  tetkách,  v  MoravS  a  v  uherském 
wÁeku,  pak  ve  Sblrer  xeských  dobro-  i  viasnicmluvň  s  po- 
3m>rh*ÍMÍftt  obyifjných  rfiybomittt>ň  mvnH  v  Brné  a  r.  1830 
dané.  Této  'Sbírky"  již  si  PaUck>"  vsiml  krátkým  posud- 
in  v  Muscjníku;  praví,  jte  nejméné  sejí  podařil  jejt  titul. 
K  chybiéek  sice  že  není,  ale  nejsou  ani  tak  dfiležité  ani 
:  bnjné,  aby  jí  mél  odepHii  sluAné  chvály,  ba  přeje  si 
iledeni  ke  smřru  jejímu,  že  uií,  jak  se  uvarovati  gcr- 
mismf]  a  barbarismfi,  aby  se  dostala  do  hodné  mnohých 
k.  Kctk  potom  Trnka  vydal  Pořekadla  \přislenfiá)  S/ovdim/ 
mn-rio-Hkmkýck ,  • 'ivymi  útratami"  a  'ftcnami  J.  G.  Trass- 
»*.  Tu  již  •Coikoslovan-iký  učitel*  s  celou  chutí  a  plné 
zanovotafil  a  Mpurisoval.  Z  kniby  vidéti,  jak  r>'chle  po- 
aéil  na  té  dráze,  a  Palacký  uznamenal  nebezpečí,  kdyby  lady 
c  shovíval.  Proto  tedy  jménem  víech  Cechů  bezohlfltíA 
izni  jit  vykročil  proti  počinání  Trnkovu  tv  Časopise  ti,  .k 
iamm  r.  1831).  jako  rodilý  Moravan  Iiájil  spivjvné  ée^inv 

hMUnlfc  r*l«ekétu).  -iň 
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proti  rodilým  Cechům ;  řnajc  nářeCi  moravská,  mohl 
snáze  než  kdokoli  x  Ccchti  sprá^Tič  posouditi  pf_>d>latD  iny- 
kusů  Trnkových,  a  seky  jeho  byly  pruto  také  tím  fíxn^ 
a  bolavčjsf.  Řeč  Trnkovu  \'jhlásil  za  ncCeskou.  nciiu>i  ' 
i  neslovenskou  i  oznaéil  ji  hnrd  za  slra^ka.  za  roĚ  v\  . 
pánfc  Trnkovu.  Stokrát  raději  by  prý  jisie  kaldý  četl  kaihf 
psané  prostou  a  ncozdobciiou  slovcníinovi  neb  hanáčmov. 
nežli  takovouto  neKinysliiou  smčsíci  váecb  ná^cčf.  •Anuljp'^ 
movati  formy  granimatické  rozličných  n&tvtí  a  vékův  9té- 
volné,  podle  thcoric  domnilího  libozvuku,  jest  hra  vent^ 
uinná.  iicchuliiá  i  škodlivá.* 

Tentu  posudek  rozčilil  Trnku  nesmimř;  í  jal  sr  b^ 
niti.  Obranu  tuio  —  dvouarchovou  —  pak  \-ydaI  hned  r.  iSjl 
s  pichlavým  nářvem     O  íes^/m  jazrkti  spis<nm^m.     Ve  pro- 
spéch  mladým  spiscvateióm  i  na  \-ýstrahu  nedozrálým  rccer- 
sentóm.  Obranou  jest  vlastně  jenom  druhá  čá.<{t  toho  s|ii9líu 
prvé  přfslu5I  spíSe  náiffv  briisu.    Ale  ten  nczku"- 
zralý,    i>!5i*im-iný    začátečnik,  jrinuž    Trnka    ve     - 
radil,  aby  se  radřjí  pilnť^ji    učil  grammatice    6eskn«lov?BtU 
a  íkoumal  povahu  ja/yka.  ozval   se  teď  v  Muscjnfku  r.   IS5: 
s  0(ivet(řti  oI)5Íni6jSi  noř  je  obrana  Trnkova  a  rozebral  do- 
mn6lé  důvody  a  cctó  počínání  obou  přátel;  veřejné  Trnkoro 
a  soukromií  Žákovo,  tak  klidnjtJi.    filosoficky  povzri 
jasným   a   jadrným    zp&sobcm,    že   podťal  v  santčm    L...;..- 
jcjich    filofogickcni    činnost  i  slávu  a  odstranil    t)avid>  t^o^ 
nost  zvláitní  spisovné  teči  moravské.  Jsme  Trnkovi  vdMn 
že  nemlčel ;  promluvilť  Palacký,  jak  by  asi  jinak  ncln  I  v-- 
mluvil;   uhájil   jt-dnotu   a   neporušenost    naieho    -*ipi>    . 
jazyka,  biblický  jeho  základ,  a  v>-ložil  jediné  zdravr 
umné  zásady  jeho  rozvoje,  jcí  hlásal  a  zastával   f'  ■. 
svého  do   IValiy,  s  důrazem  a  obšlrnosti.  jako  pi '    < 
Palacký   úvodem  rozvinuje  svíij  názor  n  pAvodu  fcči.   MH- 
hajii  rozumování  o  jazyce    Českém  tenkr.'^le  vúbcc  ^ 
vešlého,  ale  připomíná,  2c  .tvádi  rádo  k  nedorozimičn : 
u  Trnky  byki  pramt-nem  bhidů  rozumování,  kdcito  pfcce  i»- 
zyk  nt-ni  dítkem  theorie.  nýbrž  dějinného  i»odáni.    I- 
néni    Palackého   jazyk  veníká  i  roste    pravé  tak,   jaL 
movť  a  kvítí  po  horách  a  zahradách;  člověk  to.  co 
svou  organickou  moci  plodf,  jenom  pof ádá  a  opatruje  ■Kanut 
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cdy  není  tvůrcem  am  zákonodárcem,  alebrž  jt-n  správiím 

jazyku . . .  \'ykroCujo-li   ze   svých   mezi  přirozených,  vstii- 
uje  do  oboru  ^leitosii.i 

Zvlášté  dftli-žitý  nejen  pro  dobu  svou,  nýhr*  i  pro  nasi 

všecky  jint*  tasy  jest  výrok,  jfmž  \-yvraci'  dnihý  omyl 
uristú.  Počínají  prý  ň  tak.  jakoby  spisovný  jazyk  Český 
iepr\'e  se  xaé\  vrtvořiti.  jakoby  se  jednalo  teprve  de  repu- 
iica  constituenda.  A  tu  plnnu  válutii  dti|iadA  kaidi^  slovOj 
terýni  Palacký  tomu  odporuje.  >Mymámc*  — volá  k  při- 
ACim,  a  hrinf  do  diiSe  odpůrcům  —  »jazyk  písemný  již  od 
Ěkolika  !>taleti  stvrwný,  a  nejen  ode  videch  nejosvícenějších 
nul&r  národu  naá^ho,  ale  i  ode  vlády  zemské,  od  staro- 
á\*na  jednosvomé   přijatý  a    podnes  užívaný,    tak  Že  nám 

ohledu  tohoto  nic  nezbývá,   než  aneb  přistoupiti  k  nimu 

drieti  ísc  ho,  jakýikoli  jest.  aneb  udčlatí  5obč  jiný,  z  brusu 
ový  jazyk.  I  ncniť  pochyby,  že  kdokoli  chce  a  umí,  mule 
obi-  stvořili  jazyk  krásný,  bohatj'-,  libozviiéný  a  vSemožnft 
okonalý;  ale  jazyk  takový  nebude  vfce  národním,  nýbrž 
sobnim  jarykom  toho,  kdo  jej  sob"^  udfial.*  Tuto-staro- 
ylost  písemného  jazyka  dovozuje  pak  zcvrul>néji  historickým 
ozhledem.  U  An^jličanú,  Francouzů  a  SpanĎlů  přijat  za  spi- 
ovný  jazyk  ten.  jeho*  dvíiry  panovnicko  a  sídelní  mřsla  — 
koíto  ohniska  vzdělanosti  —  as  nimi  lířady  užívaly.  Kde 
lak  jednoho  střediska  nebylo,  jak  u  Némcíi  a  Vlachu,  lam 
abylu  ptcdnosti  to  nářečí,  které  prvné  vzdčláváno  bylo  ve 
ptscch  u  celého  národa  dlouho  vážených  a  užívaných,  ni- 
oUv  tedy  to,  které  ncjspííe  by  zasluhovalo  nadvlády.  Po- 
obni  u  nás  \'>'Sinulo  se  nářečí  pražiké  na  spisovné  a  ztratilo 
i  dávno  krajinný  ráz  svůj.  Jednota  tohoto  spisovného  jazyka 

Čechův   a   Moravanů   pak    trvá  již   ode  dob,  ze  kterých 
ni  nemáme  /ádnýcli  památek  zachovátio;  Slováci  k  ni  rovnČŽ 

li  od  té  chvíle,  kdy  po  slovansku  počali  psáti,  ode  dob 
itisítských.  ?ádný  Vlach  se  nevzplrá  proti  své  florenWtiné, 
&dný  Ópanél  prott  své  len^ua  castellaria,  ani  Némec  proti 
mu,  že  za  písemný  jazyk  se  vyvinulo  náírčf  hornosaské  a 
ikoli  ííváhské  m-bo  rakouské;  nno]>ak  za  pošetilce  by  se 
oktádal,  kdo  by  tak  činil.  IVoto  i  u  nás  pokládati  se  musí 

ncvůdoniost  nebo  svévoli,  kdyby  nékdo  brojil   proti  spi- 
£c£tiné,  že  není  původu  moravského  nebo  slovenského. 


•TOB  XUU.  Fr.  BQý: 

Pravda  jest.  Že  před  péti  sty  lety  všecka  nářečí  čtskc' 
slovenská  byla  sobe  bližší,  než  jsou  dnes:  ale  stařec  la- 
darmo  by  usiloval  o  to,  aby  zmládl.  a  JA2}'k  náS  daimo 
bral  by  na  sebe  roucho  dávno  odložené,  třebas  by  teta 
bylo  drahocenné,  a  nové  jest  jen  lehký  klacek.  Tento  Idůcá 
stal  se  v.^ak  jednotnou  částí  nvnéjSího  kroje. 

Každý  jazyk  pokračuje  s  vékem  a  duchem  lídslnm. 
žádný  nejde  nazpét ;  zdokonalováni  toto  váak  se  dnes  tí 
může  t\  kati  toliko  zásoby  slov  a  vazeb  jejich ;  tu  pak  nelzr 
mu  ukládati  žádných  mezí:  stará  slova  mizejí  z  uiívm 
nová  vmikají.  Ale  co  se  týká  tormy.  věc  má  se  docela 
jinak;  ta  se  méni  jen  do  jisté  doby.  pak  se  ustálí  a  staň 
se  nedotknutelnou.  \'  této  přičiné  Palacký  poukazuje  na 
jaz>'k>-  iinych  národů"  frančnna  se  mčnila  do  včku  Lud- 
vika XIW  ale  od  té  doby  re  v  grammatických  foraiádi 
pevná.  Uatáler-i  neúchylná;  vlaština  tn'á  na  podobé,  na- 
b>té  v  it.  >to[.  od  :.  zv.  cncueceritistů  na  dvore  medicej- 
ském;  ar.^Iičir.a  r.a  r.-irr.cíti  ziíkané  za  králo\Tiy  Anny;  a 
nčmčir.a  po.ii^iz  r.ary'a  "ťdr.-:-cr.é  podoby  v  prvé  polonci 
1".  '•'.'A'*:.  Trt"'.  '>:■' r'-čT-i  '^rrcj,  r.ori  kánon,  jímž  se  riJi 
]('j!'í;;.  •■.<■,  '.:.'■  ■:  '■■./-  •••  .-:ř7U"-,  12  dítťti  ve  Skok",  jomuž 
M  ])'.<;.',;,'  ■;/.  '•.'.  ■::.:::  r.í  ':.- Li]<i  r».;ublikán  stejní'  iak- 
ní'jv<  1' bi/-/i  ■-■.í:U/.\:ii  zik- r.  :-.:.í.::i:  v  paríanicntč  anylicktíir:. 
jaz)k'izj';. '•-'/■. '':  :i--i'A,:i/.'-  \  \  t^:r.  ijrmách  třebas  vady,  sat:- 
rJk"vi':  ty  v;i'3y  líi<ii'i.  ;;i-;'.  V  ■.t.v.r-'  —  ale  ve  spisech  svých 
•(■  I,' <,')-,.-i/'i  í  ;'  iii'-:,iti.  Ní":  t  ■LÍr.:-:a  iaz>'ka  spujujť  ubci- 
I  't/i'  ,  ■.  ip:;''ij  i'''lii'.Iii.  (iuch- ■■.-;.  širokou,  vclrbnou  a  o- 
í|i,  n/ii',']'.!  -,-',.-i\    )i<'j|j|;th"CÍnr.t-;>: 

'  •  1. .  \.i/.\\:  \i-  lorniách  iiT-iiiimatických  se  ustii:; 
■•  ■'.■■•■'  \  •\:  ■.  I:'i'i.i.  iicj\\>vi  úrjč>  5  ví-ecka  intellij^iencf  \".- 
'■'■-!i  ■'!:;. -1-,.  itiIiimI\'  ,1  ]isal>",  :ecy  ve  stol.  Iti ,  a  Cecliow, 
'■I'  í  .■■  .i'i'  I  't,;,.  I  .,  (II  ])i.dol>-j  ■eh'.^  se  přičinili  a  takt-  'i 
]■■ .  ''i  .  I'.,I  '.lI'--..'  irc'i  A  litt-r.if.iry,  klervch  závistivý  a? 
ti.iiii  ,'..;.>.i',  '  .,n  ].  ilnu'  ilciliotv;  nar-»dnusli  naši;  žoť  nji:"; 
M.  li  1.  ii\  .li  ■ .  r.ii'.i. lunu  ii\  til  >\ého  národního  ciiovati  a  -i- 
li  i;i   --i.-!.      ■.■■•■■.:    ■    I    n.i    ic\ě 

!■■    :••■■■■■  '-i\.i.'.v.    :ež    nikJ_\-  iia  ceně  neztnti 

.1  \..iv    )':■    ■;     ...         ■      i'.i;aek\'  rozeliirá  zevrubní;  zásad) 

Tir.'.    \>    ■'      .1    .  .       '  —.[dr.tí  odhaluje  jich  nelogiínud, 
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lichost,  ale  i  nebezpečí.  Neboť  dovolí-li  se  třmto  pánňm 
trhati  kánon  spisovné  řeíí,  kdo  to  zabráni  komukoliv  jinčiim 
a  jakým  právem  by  mu  to  zakazovnl }  Jaký  stav  by  u  nás 
|iak  nestal,  toho  předtuchu  poskytují  boje  n  pravopis,  kde 
se  jednalo  jen  o  dví  pfsmcnka  *  a  y.  Výtk>'  proti  Cechům 
a  jich  neústupnosti  proslovené  vyvrací  tfm,  íe  také  Cechové 
muai  tintú  ae  svými  nářečími  stejné  ústupky  spisovné  řeči 
jako  Moravané  a  Slováci ;  jejich  von,  mlíko,  dohřej,  do- 
brýho  a  p,  tvary  mají  tutéž  písemnou  neoprávnřnoVt,  jako 
moravská  a  slovenská  naía  ulica  a  p.  Ostatní  vzorný  pří- 
klad spisovné  mluvy,  bible  kralická,  jest  dilo  moravské,  a 
brojí-li  Trnka  a  Žák  proti  spisovné  ůeítiné,  vyhlaíují  tťm 
staré  Moravany  za  nerozumné  -ň  hloupé  a  toliko  sebe  za 
TDoudré-  KoneCné  vrací  se  Palacky  k  pHméru  jií  jednou 
užitému  a  praví:  -Co  šatstvo  a  kroj  tíIu  lidskému,  lo  jsou 
formy  grammatické  jazyku;  oboje  écrpaji  zákony  své  ne 
z  rozumu  a  z  iheorií  o  dokonalosti,  ale  ze  zv\'ku  a  ;;  pn-  ^ 
dánt.>  Kdyby  prý  se  pan  Trnka  oblekl  v  halenu  slovenskou 
a  vmI  k  fií  iirák  slovenský.  $átek  s  okružím  podle  módy, 
na  nř  staroécské  smolnice,  pantalony  a  krpce  aneb  v  jiné 
sméfici  krojĎ  vstoupil  do  sluSné  spoleéiiosti,  saé  prý  by  ho 
lidé  hned  na  pohled  méli?  ' 

Ostatní  prý  národ  sátu  touří  po  jiných  spisech  než 
gramníatických  a  puristických  cxerciciích.  chce  čteni  mysl 
osvécujicí  a  city  žlccblfcí;  z  hádek  o  literách  a  slabikách 
mají  radost  jenom  nepřátelé. 

Na  tuto  odvetu  Palackého  Tmka  již  neodpovédét. 
Váha  hlasu  Talackého  stlačila  jej  k  úplné  bervýznamnosti. 
Svým  dílcem  k  tomu  přis|>ůl  také  dopis  A.  V.  Šembery, 
jejž  na  základe  osobních  dojmuv  čerpaných  z  pobytu  brněn- 
ského dfU-ni  na  základe  nesprávných  informací  napsal  příteli 
svému  Jaroslavu  Langrovi  do  Prahy.  Tento  pak  jej  skoro 
celý  otiskl  v  časopise  "Cpchoslavu*  jím  redif;ovaném,  ve 
svazku  V.  {r.  Itálii  a  přičinil  k  nému  své  poznámky,  hájící 
jednoty  spisovné.  Ježto  Šwiibcra  \'ůbcc  vytýkal  Moravanům 
odpor  proii  Cecilům,  snahy  odlučovací  jim  přičítal  a  jako 
za  »an>é  Tmkovcc  je  vyobrazit,  Langer  sveden  byv  tímto 
klamným  vylíčením  přítelovým,  vytiskl  rovnčž  v  Cecboslavu 
snárodnélnu  pozdéji  piseA  Moravo,  Moravo,  Moravičko  milá. 


710 


\UtI.  Vu  fiflý! 


v  nii  se  také  vysk>tuje  známý  málo  poetický  a  d 
bohudíky  ncsroziimiU'|riý  vcrS:  A  jaké  to  koftst\o  rodí  (i 
tvujel  Vlastencové  inoravátl  tenkráte  tčice  nesli  tyto  výlKy 
a  rozhořícné  odmítali  spojctist\'i  s  Trnkou  j  7Á  .'■ 
jirávč  v  loint"  rozhořčc-iií  vidiím*  dobriiii  stránkti  - 
jinak  ncrozválcného  dopisu.  Palacký  s  pochvalou  pHTk;ď 
tuio  podporu  Crchoslava  vť-  stručném  oznámeni  v  lí. 
Časopisu  Musejního  z  r.  1B31. 

Atorava  byla  —  af  tak  díme  —  paciliko\'ána ;  hůře  byle 
na   Slovensku.    Tam   vřel  odboj    na  víioch  stranách,  i  meii 
přivrienci  jednoty.    Věčné  nespokojený    Palkovié  \-ydal  pu 
dvouleté  přestávce  íasc  jeden  (třetí)  svazek  Tatranky  r.  iSM- 
Tam  oiitrá  slova  promluvil  pioti  novotářúm  a  ncpmvopiKŮm 
v  Cechách,  htavné  ov;^'m  Palackému  a  Jungmannovt;   pfoti 
tomu   Palacký   se   opřel    v    Časopise   Cc«k.    musea  r.   18J4. 
Musil-li  v  půtce   s  Trnkou  a  Ziakcm   hájiti   zákUdni   pMjr 
spisovného  jazyka  iiaíeho.  mluvy  bratrské.  b>lo  třeba  proti 
Palkovičovi  obhajovali   právo  nového    zdokonalováni  a  roi- 
Wjení  jazyka.  'Jím  jaksi  obé  odpovédi  sr  doplňují.  Palacký 
nerozšířil   tuze   výklad   s\'ůj,   ale   za  to  jej  tím    britL'- 
ostřil.    Krátce  dí,  že  Palkovii  a  jemu  podobni  odpui' 
vScch  novot  v  jazyce  odsuzuzují  jej  na  smrt.    Není  v  xx/ň 
literatuře    české    ani  jedné   knihy   védccké   bez   takových 
novot  —  n  nemňžc  ani  býti.  Ať  prý  pánové  jazykem  Kooms- 
ského  pi5i  na  př.  o  chemii,  geologii  a  p.,  nebo  aí  jen  pře- 
loží Ualbihu  zemčpls  jazykem   bratří  kralických,  a  i' ' 
se  on  a  jeho  přátelé  rádi  budou  učiti  ud  nich  tomu  nn-.or. 
siví.  Užívání  cizích  slov  nám  tu  nepomůži-.  U  nemá  \k)'v 
o  takových  vécech  po  česku  p.sáti  a  jazyk   níA  vyhlásiti  s 
nejapný,  nehodící  se   do  nynéjSiho  vzdélaného   svita.  Ind 
jen  grauiiliatikúin  a  sedlákům  i* 

Učitele   svého   v-;ak   bývalý   Žák   nepřcsvédéil   .1 
obrátil,  protože  u  néhn  přovládala  vá.^iv<ist    nad  r 
A  podobné  marné   bylo   voláni  jeho  a  váech  I0< 
Iřfbí  jedtmty  spisovného  jasyka  pra  triky,  4/<f/Wd«)'  ' 
v4ky  sbcircm  niuse;- 
vydaných,  v  nict>>   ' 
jsou  otisky  t  í_".i 


"■^•■"-.„„íi 
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XUV.  Cenek  Z{brt: 


Na    koDCC    jsou  poJiny  ukázky  kritik  o  pracích    FraatUkj 
Palackého: 

Životopisy  a  nynější  jubilejní  literatura  o  F.  P. 

Palacký  FrAnúiek,  Uter.  pttl.  k  >V2nci«,  v  Praze    [644,   tlS. 
Fr.   P.,  Pralíký  kalendář,    1848.  str.    iÍo. 

Fraocois  Palacky,  Caro,  Almanach  de  Carlslnul  i{t5o,  335^239, 
Morgcnblatl  Tiir  gebiideie  Leser,  Tflbinpcn,  vix  Prař.  Nov.  1853,5. 1. 
Déjiny    i^iké  a   česltíř    dějepisec  F.   P.    Dle  Saim-Rcné-a  TiilUo- 

Uiera  ÍRcvuc  Je  deuK  monJcs),   Lumír  V..    1855,  II.,  63S 
F.  P..  dfjepisec  národa  £eskoslovanského,  Posel  z  Prahy  IV.,  ift6o, 

189—194 
Franz  Palacký,  bez  roku  a  místa    (NottzenbIaK,  BrQDD,  Mas.  ;' 

A   33). 
Zeteo*  V.  F.  P.,  Máj.  Jar.  alm.,  v  Praxe  lil.,    1860,  97. 
F.  P.,  Poulník  od  Oiavy.    i86i,  II.,  3  v  4j.  57.  j 

F.  P.,  Obec.  Listy  t.,  v  Prate    1S61,    i8t  a  il.  fl 

S«íka  J.  E ,  F.  P.,  Posel  z  Prahy  (kalead.  hisL}.  v  Praze  i8«3,  iP| 
F.  P.  r.    1848  —  1852,    Výňalck    x  dcliího    Životopisu,    jenl  nW 

v  Naučném  Slovníku,  Národ   1865,  Č.  2t8  a  d 
4>.  U.  CwBiieMťiiiiHH  ."ItTOuucii,   18Č5,   ř.  50.  33;  srov,  &  rji^ 

iš,  .Srov,  BfcpocťificKafl  aTii(>rpa*H'ierirnfl  nurmaica  11  ti 

hhckíiI   ci.t3,Tb  BT.   Mat    18Ó7    roja,   MucKita,    i8ó;,  1^ 

a£  t2$. 
F.  P.,  Politik  VII.,   1868.  C.  74,   161    ad. 
F,  P.  Olom.  Noviny    1868,  í.  48. 

F.  P,  (s  podobiznou).  Kvřty  IV.,   J869,  C.    11.,  sir.  86. 
L-  Lei;er,  Revue  de  rin.ttriiciion  publique  de  la  littérature  «< 

sciences    en  France    et    dans    les   pays   étraogers,    Parii  li 

1.   3r,  str.  4ří6^488  (íivoiopis). 
Koleluha  Fr.  J,,    F.  P.     Upomínka    na    jeho    eettu    po 

Moraví,  Praha    1873,  t^*  '^'or.  Orlice   1873. 
P.  F.,  Činnost  jeho  na  poli  národním,  DClo.  Novtnv  IV.,  t'7|k1 

V..    1874.  9'. 
F.  P.,  Slovanský  Obzor,  v  Praze    1873,  č.  4. 
PeHne  F.,  Slavín,  v  Praze,  I    J— 14  (F.  P.) 
K  padesát  i  letí!  mu  působeni  P.,  Pokrok   1873,  ^-  99* 
Kalousek  J.,  Nástin  životopisu  Fr.  P.    Na  oslavu  dokonlal 

národu  Českého  v  Praxe   1876. 
KořJin  J.  J.,  Dr.  Fr.  P,  (Život  a  íinoost),  Svttozor  1874 
Oslava  Palackého.  Pokrok    1876,  C.    1  zj  a  d. 
Vliefc  V.,  F.  P.  Osvítá  VI,  1876,  479  a  d. 
F.  P..  Ceíki  Víela  L.  1876—78.  str.   14,  31. 
Národní  Listy    1876,  £.    147 — iSo  (Xívotopis). 
Pokrok    1876,  i.   146  (livotopis), 

ti  187Ó,  2.  44  t nekrolog). 
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t  (tÍTOtopu).  Bohnoia   1876,  146,   lio. 

aro3)tr,  F.  P    Nekrolog.  R«J  itigoslav.  Akad,  «*.   )7. 
1876,  ř.  43  (livotopií). 

»ionu  [V.,   1876,  87  ■  d.  <iivotopis». 

VI.,  v  Pnue   1876.    150. 

Zatirtói  Vit.,    1876,   143. 

B7i'>.  63. 

l/hi*ioricn    aational   de  U  Bohéme  Francoú  Palukf, 
[Ue  oiíverselle  et  Reroc  Sutnc,  Laassnoc,  1876,  LVU., 

ý    (lirotopU).    Plzeňtkí   Ustjr   1876.  č.  43  — 4IS. 
r  o  P..  Pokrok    i«77,  fi.  aS. 
Kalendář,  v  Pru<  1Í77,  XX-,   157. 
fsktf  kal.  »   Pr««   t877.   XXX..   115/ 
oswnjír.  kalenJ.,  v  Praxe  1877.  jS. 
lend.  ^.,  v  Praxe   i«77,   ij8. 
XVIIL.  v  Priue  1877,  JJ. 
dobiznou).  Komtaaký  Vlú  1879,  544 — $46. 
eteaet  emléketrte  'Pstultfc*  F.  P.^  fte&rAl  O  oekraUy 
Inn^tn  uherskou  a^iemil.  Pokrok    i8do,  t.  374. 
I.  K..  Phspfrek  k  Iítoiomki  P.  P.,  Twíim   iUi. 
I  F.  p,  Komeoiký  X.,   18^1.  :Ss. 
,  J  ,  Frana  Palkckf,  Prsfcr  Necrokige.  Png  1M3,  ^ 
[•Riegravá  M«ríe.   \1umf   ťfotopb  F.  P^   Z  íek«  f*- 
tt  ffydává  — .  Otrfu  XV^  )S8S.  57$.  (T«  «(U.» 
LU,  FraocMt  Palickr,  KouwBa  iamétt  ^bn^  L  «m, 
880,  276—346. 
ikoTsk^  E..  F.  P.,  Matice  Dítek  ffl.  v  TVítai  iStf?,  « 

ItOBO    1886. 

ZahraJa  XVIU.,    1887.  itC 

f).  Ze  lívota  F.  P..  Cc^  &■;  L,   tfj,  1  y 
Ff.  P^  Cru  I  pobrw  Palirfcftii  «  Mdfi  «4  Gak-  g^  r 
toskí,  P<rnttín   XI,    1W9,  t  j*. 

pidU.  F.  P..  nu  Ooowr  IL.  it^i,  «7  ■  «. 

J..  Nittio  {ÍTO<o|i«  P.  P.  pei  4.'«yA  D^M  afc.ÍL«4 
RÍMcra  L  dH   1843. 

k^,  F.  P.  (Modři  kKhBtwav.^,«Aaacift9ÍLZa«. 
podnixvccD  •Vc^^CeekaCtSBM^jěaBq^  «  ^w«,    r--.- 
d.,    K  stolelfa    Mfocraíntiv  F     P-  bvk,    it^A.  C   5. 
im(r,  Fr.  P.,  CMsl  Mor.  1897  nCL.  C  f 
V-  -\m  m  F.  P,  M^aéL 

:a>i4fn  déwB*,  *  Bral.  1897,  flL 
Palacfcf  a  M<nT«.  Clltf.  !»«;.  ««A  SOU  1 


F.  P.  fako  ^oÉňk  a  I 


a« 


716  ILIV.  ře-íi  zibrt: 

Za  TKxýsi  TZGmD.    K  oslavám   sHch  nsrozenm  F.  P.  A 

EpBÚlj  CHkínm  iiJo.  pořádá  Fr.  Korálek,  £.  4.1,  Kifl 

íiraiT.  iSoS.  7  itr. 
Fr.   PaTlůc  F,  P^  t  Prue,    :&a8. 
17^8 — I^oS,  F.  P.,    N«  stoIetoD  pamH  narozeoÍD  Otce  í 

T  Prue     Sir.  Jedu.  Poiam.)    180S. 
Harct  V.,    Ouc    oiroda.    F.    P.    CEpiStoíy     -Hlasft    z    Podl 

i.  4>,   r  RoDdilid.    1893 
La  Nsdoa  Toétjae,  red.  Ch.  Hipmaao,  Zurich,  VL  1 S98  {o 
Ptítař  J05.,  Fr.  Palacký,  Polltix,  1898  (Feuiilei.),  č.  140,  h 
Botina  IC^  F.  P..  t    Ptaze.   :8q8  <Vyd.  Odbor  Botzaa  ár 
Barer  Fr.  a  Koželuha  Fr..  Fr.  P    poslední  looSení  5  rodoc 

raTiokoa   r.    :873.  v   Bmé,    1898. 
.Albani  Valaiska.  v  šrramberkD  1898,  dílo  íIIdsitot.  (s  pode 

F.  P.,  rodaý  domek  a  STÍtnice,  kde  se  P.  narodil). 
Rypáček  Fr.  J.,  Fr   P,  1798 — 1898,  >a  stoleiou  .paméť  n* 

Oice   národa  z   oložeoí   Marice  Moravské    lidu    oaiemn  | 

Brno.    1808.  8».  48. 
Žílka  F..  F.P..  v  Praze.    1898. 
F.  P..  .\letheta  v  Praze    1898.  Č.  2. 
F.   P..   Čas.   v   Praze.    1898.  č.    23. 

.Nováček  V.  J..  K  jubileu  F.  P..  Osvéta,  v  Praze^[89Í,  i 
.\Iatou5ek  J.,   Fr.   P,  v   Jilemnici    1808 
.Mrazík   J.,   O   F.   P  .  Otci   národa,  v   Praze    1898. 
(řjtaimeBT.  B.  fř».  II..   Ki.   cTO-itrcRi  jhr  poHcjeHm  Be 

HeaiHd.Bt)  ucTvpDKa  íTOš-isíiš,  BapmaBťKiii  jHeBHiiKT. 

7.  iKmfl. 
Zíbrt   C,   F.   P.,   Světozor,   v   Praze    !.'<qS,   Č.    31. 
Pekaf  J  .  Čech  S..  Srb  A..  F-  í\.  Zlatá  Praha,  v  Praze  !8o>i 
Winter  Z..   Památce   vcíikeho   Čecha,   tamtéž. 
Tobolka   Z..   Literatura   10   F.   P.  .   tamtéž. 
Svozil   J.,   F    P.,   v   Brné.    í^q". 
Krejčík   A.,   F.   P„   v    Prjze.  ':>;q8. 


Ze  života  Fr.  Palackého. 

Nováček  V.  J.,   Jiří  Palacký,   otec  F.  P..   CC.Mus.   189S,  113 
HanuS  J.,   Z   mladSích    let    F.    P.,   Česká    Revue,     v    Praie 

I.  e-  9. 

Cervinková-Riegrová    M.,    Pťl-J    sňatkem    P.,   Svétozor  XX 

[  1  — 14. 
Úcta   P.  vf  \Tdni   dne  i  i.  června   1S47    (tiSténo    bez   místa. 
Z  Prahy   (i'al.  onemocnčl   na  choleru)   .Mor.  Noviny   1851,  s 
Kreimuthiiii.*  SaclKson-ZLMtunií,   Dresden  1S52,  č.  41   (projev 

že   se  P.  (jJdd   v  sout-tronií  védeckémo   badání   místo  vefe 

nosti). 


Bibliografie  o  Fr.  Palackém.  TI? 

.  V.,  Před  itroáctým  iennem.  Pozor,  v  Praze   t863,    113. 
.rozeniaám  F.  P.,  Rodinná  Kronika  II.,  v  Praie  1862,  133. 
i  Palackému,  Mor.  Orlice   1866,  2.  278. 
la  Palackémo  (z  č.  Budíjovic),  Budivoj  II.,   1866,  £.  94. 

Slovanů,  v  Praze   1867. 

J.  V.,  Rub  a  líc  té  slovanské  výpravy  na  Rus.  Nejvfce  dle 
ikých  pramenů  k  objasnění  svobodomyslnosti  naSich  pout- 
ců a  pravdomluvnosti  naSich  zpravodajů  sestaveno,  v  Praze, 

67,  42  str. 

[X  Ferd.,  Slavný  den  F.  P.  (7oié  narozeniny),  Nár.  Listy  1868, 
I  58,    162, 

.  z  Prahy,   1868,  č.  70. 

íkíů  HHBaaHfli,  C.  IleTepój-pnb,  1868   e.  162,  163. 
lost  svátků  70tých  narozenin  F.  P.,  Svétozor  II.,  1868,  106,  243. 
m  fůr  P.  aus  Russland,  Politik  VII,    1868  č.    139. 
a  slavnostního  album  Palackého  (s  vyobrazením),  Květy  IlI., 

68,  278. 

íov)á  R.,    Diplom    čestného    míiťanství    města   Karlina  F.  P. 

ovedl  Josef  Mánes,  Světozor  XX.,  431   (kritika  a  výklad). 

mská    Beseda    in  Wien,    Zur  70.  Geburtsfeier    Dr.  Palacký's 

ranstaltet  eine  musik.'deklam.  Abendunterhaltung,  Politik  VII,, 

68.  ě.   157. 

:kýfeier  in  BrOnn,  ibid.  č.    167. 

:kýfeier,  Politik  Vil.,    1868.  č.    158-166. 

jd  s  pochodněmi  F.  Palackému  dne    13.  Června,    Kvéty  lit., 

68,  222. 

ra  P.  v  Praze  (13    června  a  d,),  Olom.  Noviny  1868,  Č,  44, 

a  d. 
&  pocta  Palackému,  Mor.  Orlice   1868,  Č.   121    a  d. 
lost    Hodslavická    dne    14.  Června    [868,    Mor.    Orlice    1 868, 

141    ad. 

idesáté    narozeniny  F,  P,,    Svoboda  11,    v  Praze    1868,   3S6. 
nínka  na  den    14.  června   tS6S  co  padesátileté  jubileum  vě- 
cké  Činnosti  F.   P,  (životopis  jeho)^  v  Praze    1868,  8",   16. 
lý  dům  F.  P.  v  Hodslavicích  (s  vyobrazením  a  rodokmenem 
ilackého),  Květy  IV.,    1869,  86. 
Stě  F.   P.  v  Hodslavicích,  Světozor  X.    1876,  328. 
/a  F.  P.  o  sedmdesátých    narozeninách  jeho  r.    1868,    Vlast, 
lend.   XVI],   v   Praze    1869,   84. 

vlasti,  slovutnému    pánu   Dru.   F,   P.,    navracejícímu    se    zpět 

1  vlasti   své,   Slovan,   v   Praze    1870,  11,,    í.   40. 

I  Caři,  En  Stemme  fra  B6hmen   (oslava  F,  P,,  vylíčení  jeho 

inosti),   Foedrelandet,   Kjífibenhavn    1872,   No.   274. 

[eTcpóyprcKÍfl  BhjoMoitTii,   1872,  č.  294. 

KCBUH  BÍ>;iOMoeTii,    1872,  Č.  292.  —  Srv.  tamiéí  polemickou 

iť  v  záležitosti  y.  P,    [872,  č.  308:  Xy.iiiH  cumu  o  Ilciep- 


TIS  XLIV.  čcDik  Zlbrt: 

ftyprťKDSi  BiaoMoerax-B  wh  Poccio  h  au  rpaunneio.  1 
MaťTb  .111  »T»  řasen  aajasii  i^iasaHCTBa?  —  Tsmtči 
ř.  107. 

Česk>'  bratr  aa  procesí.  HIa$>-  ze  Siona   1S7}.    167  a  d. 

Procesí  tpáieCoictva  v  Praxe  na  den  sr.  Vádava   1873.   S* 
1873.  Vil.    530.    Srr.  odpovM  F.  P„    NíkoUk    slor    o 
ienstn  a  vtře.  Otisk  z  Pokroku,   1S73,  21.  Hjna.   OtiM 
STítoiora  VJL    i!'73.  5  =  ?- 

Duiek  J..  P.   iako  evantceiik    Samostatnost    iSgS.   £.    :a. 

Otci  Palackému.  Hrstka  básni  k  jeao  oslaré.  Pokrok  1873.  £ 


*  Smrt  a  pohřeb. 

Z  posledních  do?  Í:vo:a  F.  P..  Beseda  bííl  VIII..    :87'".  16 
.'.   posledních  do?  Í:voia  F.  P..  Pokrok    iS~ř.  Č.    i^'. 
V'íza,  r   néail    Pxackř    v  Pr«re    pracoral    «  lirot    srů;    dd 

Mrtvola  Pa^ckehc  \7?:aT±aa    aa  radnici  suroméstské. 

r-v  X.,   ;S-ě.  J4I. 
t\i?rs:   4  podotiiaa  r,  P,  aj  dossí.  t  cíailro   ti  a  ze3?ei. 

Praiu  U..    :>-'.  _í>f 
Ko:*;ad:a.  v  a-i  P,  v  Praie  pracoval.  STítaisr  X.   :3-ó.  *■ 
Ne.Tioc  «  u.=rr.  F.  P.  5'im^r  X,.   :>-•?.   5 -i.    sať.    ti:. 
Wjctíao    =e'-v>:  *  >:íleia.   .-íatiIlít.    N.  Y.   Ce=^  Lřsrv. 

>".-  >'.  V"-i~-\     >-Ť.  ;    Ti" 

>JČ     ii*     ,-:;■;    .:i7.-.Ji,    ~.-vr-<    :?-"     1-       _- 

S.  ^'..-  j  i  li^     -:?•£=.  :±s^Atz:    :^:i±     ?-í_-:l     *-"    . 

,~a.:;:j    '-^  j.  ~>zi  ■•■><i    :    •     7      -  :-_-:i      >":      I-        f  : 
-  ."is;!  i  -    .-    >      "      .-  -     : 


--   ■      Li" 
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Amerických  Čechů  pft  smuto^nJ   slavnosti  F,  P.,    Zvévtí 

ck^  t..   1876,  I.  3. 

Fríedr,  Franz  PalickÝ,  Bohetnta    1876.   150. 
Nekrolog  Palackému,  Revue  biMortque  V[.,  430. 
Á  oa  Otce  P.,  Zvcsti  Slovanské  II.,    tf<77,  i.    ti,  sir,   j. 

P.,  ÚvoJai  slovo  k  výročí  jeho  úmrtí,  Pokrok  1  877,  i.  144, 
,  }.,    Svoji  k  svému  a  v2iiy  dle    pravdy,    ket  pfedciescDá 

uroní  F.  P.  v  Českém  klubu,  Pokrok  1877,  Č.  145  a  á. 
úmrtní  den  P..  Čciké  Noviny    1883,  C.    115. 

Památce  t  Otce  národa  F.  P..  Koruna  Česká  1886.  C.  33. 
1  Palackého,  Svornost  II,  v  Slaném,  i.  44^4(1, 

Korrcspondeace 


■rifčka  z  Bríscna  p.  Fr.  Palackému,  Národ,  t  Praze, 

i.   15  a  d. 
A-  3~,  Dopisy  Frant.  Palackého  k  Janu  Kolldrovi.  CČMusca 

378  a  d.  ' 

listíi    Frant  Palackého    k  prof.  J.  PurkyĎo»i.    CČMuwra 

419. 
'r.  Palackého  PurkvAovi,  Slov.  Sborník  V.,  1S86,  str.  t  30. 
lístek    do    památníku    Fr.    L.    Celakovského,    Svřtoior 
98. 

'.  Poftodíaa  Fr.  Palackému  o  manifestaci  jesk^ch  poslancítt 

ch  slovantlcých  i  evropsk^^ch,  Osvéta*   1871,  I.    32. 


Oslava  a  pomníky. 

Palackého  v  Chropini,  Svétoior  XI.,  400. 

pomníku  P.  v  Ro2nov£.  Pokrok  1879,  £.   217  a  d. 
ik  v  RoSnové.  Svétoíor  XIII.,  St4. 
itcrření    rodného  domku  F.  P.  v  Hodslavicích    pod  Rad- 

.  V  Praze   1881. 

,  U  kolébky  Palackého,  ktt  —  pH  slavoosti  HDds]a\ické 
rpaa   i88t.  české  Noviny    1881,  C.    194. 

odevtdánf  rodného  domku  P.,  ibid.  č.   195. 
Hodslavicích.  Cc&iopisnjř  obrax,  ibid.  i.  307. 

P.  v  Hodslavicích,  Pokrok    1681,  i.   195. 

slavDoai  v  Hodslavicích,  Lev,  ve  Vídni  1881,  111.,  C.  [7, 

■30 

cc,    Almanach    Uterirntho    druisiva    jindHcbohradeckj^ch 

isistA  >-PalBdtj!<,  T  Jindř.  Hradci,    1881. 
J.,  Posleilfi!  sestra  K.   P.,  Svéiozar  XXV.,    I8yi,  2S0- 
.,  O  zásluhách  F.  Palacltéhn,  Slavnostní  fe£  pH  odhalení 

lOpnf  dne  20.  íervna   l885,  str.    ta. 


7-20     .  XLIV.  Čeněk  Zfbrt: 

Chalupa  F.,  F.  P.,  Vzpomínka  ku  slavnostnímu  odhalení  )eb 
poprsí  dne  20.  Servaa  t.  r.,  Světozor  XIX.,    i885,  439. 

Návrhy  k  pomníku  F,  P.  v  Písku,  Zl,  Praha  II.,   370. 

V.  W.,  Pomník  F,  P.  v  Písku,  ibid.  III.,  446. 

iíei  dra.  Riegra  o  slavnosti  odhalení  pomníku  P.  v  Písku,  Čec! 
1886,  Č.  207. 

Pomník  P.  v  Praze,  Domácnost  VI.,  Mtlwaukee,  Wis.  1887,  č.  31; 

Palacký  spisovatel  a  politik. 

: Palacky  Fr.,    Chronologische    Bíbliographie    seiner    Publicatioaen 

Jahresber.  Bóhm.  Ges.  Wiss.    1 877,  p.  XLIII. 
Kalousek  J.,    Seznam    spisův  F.  P.,    pH  4.  vyd.    Dějin  nár.  íesk 

od  dra.  B.  Riegra,  I.,    1894.  str.  LU.— LVI. 
První  literární  práce  F.   P.,   Lumír  VIII.,    t858,   lí.,    956. 
Křižan  K.,  Prvá  literárná  práca  F.  P.,  Svétozor,  Vídeft,    1 858  ti 

1859,  str.    i5o. 
Bačkovský  Fr.,  O  básnické  činnosti  P.  J.  Safaříka  a  F.  Palackého. 

v  Praze   1886. 
Král  J,,  Listy  filolog.,  v   Praze,    1894  (V  studii  o  prosodií).  Sror. 

Cervinková-Riegrová  M.,  Domnénky  a  pravda  o  JungmaDoon, 

Osvéta   1895.    102 — 123;  Král  J.,  K  činnosti  Jungm.  v  proso- 

dickém  sporu,    Listy    fit.    1895,   33 — 65;  A,  B.,  Osvéta  189S, 

470— 479. 
BásnS    Fr.    Palackého.    Z    literární    pozůstalosti    Palackého    vyJai, 

úvodem   a   poznámkami   opatřil   Dr,  J.   Jakubec.   V   Praze  1808. 
Jakubec   J.,   Zwei   deutsche  Gedichte   P.,    Politik,    1898,   Č.    T44. 
Jak    se    stal    F,   P.    historiografem    království  Českého  a  s  iakíoi 

obtížemi  bylo  mu  zápasiti,  Svétozor  V.,  1  25. 
Palacký    Fr.,    Zuř  bohmischen  Geschichtschreíbung.   ActenmássiK 

Aufschiús.se  und  Worte  der  .'Vbwehr.  Prag  [871.  v.  8",  V.  a  ii' 
P.   F.   a   déjepisectví    eeské,    Posel   z   Prahy    (kalend.)   II.,    v  PfJK 

I  8Ó3,  sir.    1. 
Némečtí   déjepisci   proti   P.,   Národní   Listy    1868,   č.    !0'^    .-Vrip: 

Palacky's  auf  die  »Mittheilungen»,  Mitth.  Gesch.  Deulsch.  Boh=- 

VI.,   41. 
Emler  J.,   Palacký   a   české   déjepisectví,   Osvéta   I.,    1871,   (>"■ 
Griinhagen   C,    Fr.   P.,    Ein    dcmscher    Hístoriker    wider    ^Vil.ec 

Breslau    187  1 . 
Palacky   pfcd   soudem   dějin   světových.    Pokrok    1874,   Č.  1 '^;  * 
F.   P.   jako   déjepisec,   ibid.    [873,   Č.    [6. 
Vlček  V,   Dějepisecké  dilo  F.  P.,  Osvéta    1876,  VI..  401. 
<io!l    J.,    PalackL'ho     programm     práce    historické,    CCHist.    iší- 

IV.,    1--11. 
Tobolka  Z.   V.,   Zásluhy   F.    P.   na  poli  Českého  déjepisectví,  KroÍ! 
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